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substantiam, praescindendo a quacumque solemnitate, esse
ita proprios alicujus ordinis, ut poni numquam possint ab iis
qui illo ordine insigniti non sunt, prouti est e. g. consecra-
tio eucharistiae, absolutio sacramentalis quae ordinem sa-
cerdotalem omnino requirunt. Sunt vero alii actus alicujus
ordinis qui ex officio et cum quadam solemnuitate seu appa-
ratu ponuntur a constitutis in eo ordine ; sine illa solemni-
tate vero poni valent etiam a clericis inferioribus et a laicis
quoque, quamquam non ex officio ; e. g. cantare epistolam
est officium subdiaconi, sicuti cantare evangelium est offi-
cium diaconi; sed cantare epistolam sine manipulo aut evan-
gelium sine stola alii quoque possunt, non vero adhibitis
illis indumentis. Tandem sunt alii actus alicujus ordinis quos
cum lisdem indumentis ac solemnitatibus ponere possunt et
insigniti eo ordine, et clerici inferiores, et etiam laici, e. g.
actus omnium ordinum minorum in genere ex consuetudine.
Attamen sunt actus ordinum minorum qui ordinatis tantum
reservantur: ita recitare cum vestibus sacris exorcismos
Ecclesiae super energumenos ; aut si alicubi acolythus in
Missa solemni munus suum exercere non soleat nisi in pecu-
liaribus vestibus sacris, idque non liceat nisi acolythis (1).
Igitur suspensio prohibet tantum ordinis actum qui saltem
ratione solemnitatis reservatur clericis in eo ordine consti-
tutis, seu actum ordinis solemnen, vel tanquam ez officio,
ut alii loquuntur (2), non vero alium, quia hunc actum cle-
ricus suspensus ponens non videtur ordinem exercere. Po-
nens vero clericus suspensus actum prohibitum peccat per
segraviter et contrahit irregularitatem, de qua fusius infra.

151. Gum verosuspensio cujuscumque speciei prohibeat
exercitium ordinis suseepti, sequitur nec licere SUSpenso
alios ordines recipere eosdemque, si forte receperit, exer-
cerc. Nam hac in re est duplex regula generalis prae oculis
habenda.

152. Prima: Prohibitus recipere aut exercere ordinem
inferiorem eo ipso prohibetur etiam ordinem superiorem

(1) Schmalz., V, XXVII, n. 85.
(2) Suarez, De censuris, disp. XII, sect. IT. n. 9.
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,u‘r—f'.i'!_u_u'f' 1). Rationem auctores varie et obscure reddunt ;
sed vera ratio est quia decet profecto ut a gradu superiori
recipiendo arceatur ille qui non est dignus minorem reci-
pere et exercere. Hine in eit. I 7 §;H'n2(/f. // De inter-
dictis ete. legitur : « Potest alicui et unus honor interdiei :

antum
eum honorem In'l"!'t’ non ]H_‘\ﬁ'll. verum et eos quoque

sic tamen ut si cui honore uno interdictum sit, non t
qui
eo honore majores sunt ; est enim perquam ridiculum eum
qui minoribus poenae causa prohibitus sit, ad majora aspi-
rare ; majoribus tamen prohibitus minores petere non pro-
hibetur ». Et L. &, /., De Senatoribus, addit: « Qui indi-
egnus est inferiore ordine, indignior est superiore ». Addi
\;nlr’l 1d -{IIINI ]l‘:ill[t‘ n cap. 32, De sent. ex onim. © « Lum
majora intelligantur illis prohibita quibus vetita sunt mi-
Hr!l“;t 5 sed Innocentius III inibi agit de polestate wIi«|J-‘[J—
sandi seu absolvendi. Ex his patet receptionem ordinis su-
perioris in casu non prohiberi, si proprie loqui velimus,
suspensione, sed potius prohiberi naturali quodam jure’
proinde suspensus clericus, si nihilominus ordinem supe-
riorem recipit, peccat quidem, sed non videtur proprie vio-
lare censuram, et nullas poenas contrahit.

153. Altera: Prohibitus rz/f'r/umu ordinem re r'fum'r-_ eo
_,'/,.,,_ nist aliud constet. /u‘w/.c thetur ewmdem ordinem Jorte
M‘.f-f"frf'h‘m exrercere r/f.'mih.’ actus clericts in f'm/r'm' ordine
constituls reservatos. Nam in genere vix non foret-absur-
dum prohibere receptionem ordinis, ac deinde permittere
ejusdem functiones ordinatis reservatas (2). Quoad actus
vero ordinatis non reservatos haec consequens prohibitio
non intelligitur, quia ordinatus illos actus ponens non vi-
detur ordinem exercere. Additur tamen positae regulae li-
mitatio : Nist aliud constel; nam si ordinatus ordinem rece-
pit bona fide, fieri potest ut exercitium ordinis recepti ei-
dem permittatur ; item si ordinatio prohibita fuerat timore
alicujus incommodi quod de facto non verificatur ; quorum
exemplainfrahabes.Tandem animadvertimus has prohibitio-
nes exercendi ordinem, quae veluti consequentiae neces-

1) Suarez, {. c., disp. XXVI, sect. IV, n. A1 ; disp. XLII, sect. IV, n. 8.
2) Suarez, l.¢., disp. XX VI, sect. IV,n.8; D'Annibale, I, §400, not. 13
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sariae descendunt a prohibitione recipiendi ordinem, non
limitari per const. Apostolicae Sedis ; sicut enim haec cons-
titutio non limitat leges prohibentes receptionem ordinis,
ita nec consequentias quae ex his legibus naturali quodam
jure procedunt. Accedit has prohibitiones exercendi ordi-
nem participare potius quemdam irregularitatis modum,
quam esse propriam suspensionem (1). In genere const.
Apostolicae Sedis, jus poenale Ecclesiae determinans, non
limitat prohibitiones exercendi ordines quae poenae non

sunt, e. g. prohibitionem exercendi ordinem ob vitium cor-

poris superveniens,

154. Huc usque de ecensuris et homonymis poenis ac pro-
hibitionibus, quatenus sunt impedimentum sacrae ordinatio-
nis. Quomodo censura-poena-prohibitio cesset, ideoque et
impedimentum, lege apud probatos aunctores. Quinam vero
excusentur, vide et applica quae infra dicimus de irregula-
ritatibus n. 200 sequ.

Il

De irregularitatibus.
1°. — De wrregularitatibus in genere.

A. Quid sit wrrequiaritas.

155. Irregularitas, si vim nominis spectas, dicitur a re-
gula, addita praepositione in, quae exclusionem importat.
Unde #2rregularis, inspecta vi vocis, idem sonat ac alienus a
regula, idest a coetu eornm inter capaces qui ad statum
clericalem assumi possunt, et srreqularitas idem sonat ac
recessus a regula, sen id quo, accedente jure, homo deviat
aregula (2). « Vox parum latina, ait d’Annibale, 7, § 399,
not. 1, ab Innocentio III in cap. 10, De renuntiatione,
primum, ut videtur, usurpata (3) ». In can. 2, dist. 47 in

(1) Suarez, L. e., disp. XXVIII, sect. IV, n. 5.

(2) Suarez, l. ¢., disp. XL, seet. I, n. 1.

(3) Berardi, Jus Ecc. Un., lib. V, p. 11, disp. IV, cap. II ab  initio ;
qui tamen merito animadvertit irregularitates ipsas esse vetustissimas,
ab ipsa apostolica aetate constitutas.
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Decreto, concilium Nicaenum I statuit ut usurarius cleri-
cus alienus existat a requla seu a canone, idest a registro

ecclesiae cui adscriptus est per ordinationem, et ita etiam
passim in aliis antiquis documentis ; sed illam expressionem
significare in casu suspensionem potiusquam irregularita-
tem, infra dicemus (n. 176) (1

156. Definitiones reales irregularitatis plures circum-
feruntur. Non pauei gravissimi auctores nomine irregularita-
tis intelligunt omne impedimentum ordinationem impediens
jure canonico. Hine Phillips, /. ¢., irregularitatem definit :
r'mpf-fﬁmVm'Nm canonicuin prohibens receplionem et exer-
citium ordinum. Et similis est definitio quam tradit Tam-
burinus, De cens. et irreq., lib. X, tract. IV, cap. I; Van-
Espen, Jus eccl., tom. I, part. 1I, sect. I, tit. X, eap. I,
n. 5 ; Suarez, [. ¢., n. 2. Sed haec notio irregularitatem ex-
hibet in sensu lato, quia ut supra innuimus (n. 739) irre-
gularitates proprie loquendo comprehendunt aliqua tantum
impedimenta ordinationem impedientia jure canonico. Re-
vera praeter censuras de quibus supra, in usu loquendi
communi cujus maxima ratio habenda est in rerum defini-
tionibus, nemo (quidquid citati auctores in contrarium di-
cant) appellat irregulares qui nondum confirmati sunt, qui
nondum assequuti sunt legitimam aetatem, qui non habent
ordinem immediate inferiorem aut tempus interstitiorum
non expleverunt, qui addicti sunt militiae saeculari vel ser-
vituti, qui vinculo matrimoniali detinentur, qui non habent
scientiam aut sanctitatem ordini necessariam, qui implicati
sunt negotiis saecularibus vel obligati ad ratiocinia red-
denda, qui carent titulo canonico ; et tamen pleraque ex his
impedimentis jure canonico inducta sunt. Imo qui non ha-
bent legitimam aetatem non esse proprie loquendo irregu-
lares, firmatur etiam ex formula facultatum quas omnibus
Vicariis Apostolicis Societatis Missionwm ad Exteros
concedere solet Sedes Apostolica ad quindennium ; nam
postquam sub z. 2 data fuerit facultas dispensandi in qui-
buscumque irregularitatibus (7. 233), deinde sub n. 3

(1) Phillips, op. cit., tom. I, § XLIV.
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conceditur facultas dispensandi superdefectu aetatis. Quam-
quam igitur data notio irregularitatis cohaereat etymologi-
cae significationi nominis, tamen significatio realis in com-
muni usu loquendi magis limitata est.

157. Omnibus sedulo perpensis, nos putamus irregula-
ritatem proprie dictam, de qua nos agimus, posse definiri :
Impedimentum  perpetuo  prohibens collationem-sus-
ceptionem cujuscumque gradus clericalis, et consequen-
ter ordinum exercitium, et ideo etiam beneficii collatio-
nem-acceptationem, jure canonico constitutum ex aliquo
defectu vel delicto propter reverentiam divini ministerii.
Igitur impedimenta ordinationem impedientia quae sub hac
definitione comprehenduntur, sunt irregularitates in stricto
sensu ; caetera sunt vel censurae a jure canonico Jmm:l
introductae, vel impedimenta simpliciter, quae sive a jure

canonico sive a jure divino procedunt. Hane vero definitio-
nem sequenti modo declaramus.

158. In primis nonnulli defectus ac nonnulla delicta.
etiam remissa per poenitentiam, dedecent dignitatem et

sanctitatem clericalem et praesertim sacerdotalem. Et qui-
dem aliquando ordinatio exinde esset graviter peccaminosa
per se et citra omnem Ecelesiae ln;;u'm. . g. ordinatio illins
qui non habet mores clericales, delictum commisit poeni-
tentia non deletum, est in peccato mortali, caret usu ratio-
nis, loquela, manibus, scientia, ete. Proinde impedimentum
quod ex his defectibus vel delictis exurgit pro ordinatione,
est a jure divino seu naturali seu positivo, et non dicitur in
stricto sensu zrregularitas (1). Aliquando autem ordinatio
exinde non esset, saltem semper, graviter illicita per se citra
Ecclesiae legem, e. g. ordinatio illius qui est illegitimus, eib-
bosus, neophytus, bigamus, qui homicidium licitum commi-
sit, aut illicitum poenitentia remissum, qui redit ab hae Tesi,
ete. Hinc ex his defectibus vel delictis sine Ecclesiae lege non
enasceretur IIHPI dimentum generale ac perpetuum ad ordi-
nes. At Ecclesia ut melius consuleret ¢ lignitati et reverentiae
divini ministerii praesertim sace |:lol.1h~ statuit nt qui in illis

(1) Suarez, l. c., disp. XL, sect. I, 8, 4 ; et sect. IV, n. 4.
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conditionibus reperitur, numquam promoveatur ad ullum
gradum clericalem ; atque ita ex illis defectibus aut delictis

jam est jure canonico impedimentum perpetuum ad omnes
gradus, quod proprie est irregularitas (1), Hine communis-

sime doctores tradunt irregularitates non fuisse introduc-
tas in poenam, aut propter spiritualem medicinam, sed prop-
ter reverentiam et decentiam divini ministerii (2).

159. Jus autem cancnicum irregularitatem inducens est

jus canonicum conunune. Hine jus particulare dioecesanum,

provinciale, nationale, etiam scriptum, irregularitatem ferre
nequit ; quia enim maxime interest Ecclesiae hae in re uni-
formem haberi ubique locorum disciplinam, ideo potestas
irrecularitatem statuendi reservata est Sedi Apostolicae. Do-
cumentum hujus reservationis habetur in celebri cap. 18,
De sententia excommunicalionis, tn 6°, quod in materia
nostra est fundamentale. Bonifacius VIII, /. ¢.. docet temera-
rie quidem agere sacerdotem qui celebrat in ecclesia polluta
aut coram excommunicatis excommunicatione majori, sed
subjungit: « Irregularitatis tamen, cum id non sit expres-
sum in jure, laqueum non incurrit ». Ex quibus verbis, et-
si non in parte dispositiva decretalis, sed in parte exornativa
positis, canonistae omnes hanc regulam, veluti asioma, dedu-
cunt : Irregularitas non incurritur, nist fuerit in jure ea-
pressa. Nomine autem juris Bonilacium VIII, Z. ¢., intelligere
jus canonicum commune, non est dubium ; atque ideo po-
testas irregularitates introducendi aliis omnibus infra R. P.
et concilium generale sublata est (3).Suarez, /. ¢.,n. 14, affir-
mat de facto nullam irregularitatem reperiri in Cone. Trid.,
nullam in pontificiis constitutionibus, sed omnes erui ex
corpore juris. At R. P. certe potest etiam pro loco parti-
1) Suarez, cit. disp. XL, sect., I, n. 4; Santi, I, XVII, n. 1 ; Layman,
lib. I, tract. V, part. V, cap. .i'. avky
(2) Suarez, l. c. ; Phillips; I, § 46, 47 ; D’Annibale, 1, § 399 ; Schmalz.,
XXVII, n. 68 ; Bonacina, r; I p.lin.2; \tnluhl Des peines ecel.
chap. VII.
3) Suarez, l. c., sect. 1V, n. 11 sequ. ; Schmalz., V, XXXVII, n. 61,
71 ; Boenninghausen, Tract. juridico-canonicus de irregul., part. I,
cap. IV ;Icard, n, 801 ; Ben.XIV, De syn., XII, 111, n. 7, cum omnium

sententia ; Berardi, Jus. Ecc. Un., lib. 'i, pars 11, diss. IV, cap. 11 ;
Reiff., ¥, XXVII, n. 67 ; Layman, {. ¢.,n. 5.
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culari irregularitatem constituere ; e. g. prohibuit ne in re-
ono Portugalliac descendentes a Judaeis promoverentur ad
ordines ; de qua re alias.

160. Et quidem ex tradita regula apparet irregularita-
tem, ut habeatur, debere esse exzpressam in jure. Suarez,
L. ¢.. sect. V, n. 5, rite animadvertit Bonifacium VLI, dum
id tradidit, non statuisse quid novi, sed applicavisse irre-
gularitatibus principium generale quod odia sunt restrin-
genda (1) : prohibitiones enim aliquarum personarum a pu-
blicis muneribus non sunt admittendae, nisi demonstrentur.
Putamus igitur id solum tradita regula significari, nempe
ad adstruendam irregularitatem oportere indicare canonem,
et probare hunc canonem continere irregularitatem et non
aliud ; quod tamen in dubio probari poterit, sicuti in aliis
materiis odiosis, sive ex consuetudine recepta quae est op-
tima legum interpres, sive ex unanimi doctorum sensu, sive
tandem et praesertim ex responsis et instructionibus Sedis
Apostolicae. Sed non sufficeret pro irregularitate ejusque
effectibus opinio unius vel plurinm doctorum utcumque
gravium, sicuti nec pro aliis odiis adstruendis.

" 1641. Quaeritur num consuetudo possit introducere irre-
gularitatem quae jure nullo modo expressa est? Si agitur
de consuetudine /;m'h'm/m‘z', certa est responsio negativa ;
nam consuetudo particularis praeter legem vim legis obti-
net a consensu superioris illius loci, qui ex dictis n. 159
nequit irregularitatem ferre. Si agitur de consuetudine -
versali, communior sententia pariter negat, quia Bonifa-
cius VIII, /. ¢., nomine juris intelligit jus canonicum, com-
mune, scriptum (2). At hoc etiam admisso, ratio solida non
est : ad excludendam enim consuetudinem universalem ul-
terius probandum foret Bonifacium VIII, /. ¢., hanc consue-
tudinem reprobare ; quod non probatur. Putamus igitur
consuetudinem universalem posseirregularitatem inferre (3).
Hine Reiffenstuel, V, XXXVII, n. 67, animadvertit: « In-
terim tamen negari vix potest aliquas irregularitates sine
() S. Alph., VII, n. 345,

2) Suvarez, l. ¢., n. 135 8. Alph.; I. ¢. ; D'Annibale, I, § 404, not. 3.
(8) Berardi, . ¢., § Dixi ; Layman, L. ¢., n. 7.
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jure expresso ex communi DD. consensu et ex dinturna Ee-
clesiae consuetudine fuisse introductas ». Id autem quod
hic auctor affirmat de doctorum consensu, intelligi debet de
tali consensu qui vel supponat vel producat communem
praxim, aut legem interpretetur; quia nudus doctorum con-
sensus utcumque communis pro lege non sufficit. Si cum
nonnullis auctoribus ex una parte requireres pro irregula-
ritate manifestam et explicitam juris dispositionem, et ex
alia rejiceres in subjecta materia vim universalis consuetu-
dinis, plerasque irregularitates expungere logice deberes,
ut patebit ex expositione singularum irregularitatum : et ta-
men nullus ex illis auctoribus easdem expungere audet.
Caeterum pro consuetudine noviter introducenda quaestio
practica non est; quia in praesenti Ecclesiae statu R. P. etiam
ante praescriptionis lempus cerie eam cognosceret ; et vel
eamdem expresse probaret, et tunc consuetudo certe vale-
ret, sed haberetur potius jus scriptum; vel eamdem ex-
presse reprobaret, et consuetudo cerie viribus careret. Ex
dictis consequitur irregularitatem « indictam in vetustis
canonibus editis in conciliis minime generalibus quorum
plurimi extant in Decreto Gratiani, hodie non vigere, nisi
tales canones proponantur qui sint in universa Ecclesia re-
cepti ; quod demonstrari potest aut ex moribus, aut obten-
tis dispensationibus » ; Berardi, /. ¢.

162. Quid vero in dubio irregularitatis? In primis, ex-
tante dubio, oportet omnem diligentiam adhibere quae pro
loci et temporis opportunitate fieri potest, ad illud remo-
vendum j et interim se gerere sub poena culpae gravis tam-
quam irregularem, nisi forte ex mora inquisitionis grave
damnum metuendum sit, ut colligitur ex cap. 5, De clerico
excommn. etc. ministrante, etsi hoc caput de irregularitate
non agat. Diligentia adhibita, si dubium est leve, ex seru-
pulis nempe aut rationibus parvi momenti ortum, nihili fa-
ciendum est, et ideo irregularitas habenda est tamquam
existens vel non existens. Si dubium est grave et prudens,
reddens probabilem sententiam contra irregularitatem, haec
probabilitas satis est, sicuti in caeteris rebus odiosis. ut li-
cite agamus in utroque foro tamquam si irregularilas non
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existeret, quia odia non sunt imponenda nisi probentur, et-
si sententia pro irregularitate sit probabilior ; sive agatur de
dubio juris,idest utrum pro eo defectuvel delicto statuta sit
irregularitas, vel utrum in eo casu sit irregularitas an potius
suspensio; sive agatur de dubio facti circa existentiam de-
fectusvel delictiproquocerte irregularitas statuta est, utrum
scilicet in casu verificetur necne ille defectus, e. g. illegiti-
mitas natalium, vel commissum sit illud delictum, e. g. ho-
micidiom ; sive tandem agatur de dubio facti circa aucto-
rem delicti, utrumnempe Titius an alius delictum, e. g. mu-
tilationis quod certe commissum est, perpetraverit (1). At
in hoc ultimo casu si dubinm versatur circa auctorem /o-
micidii commissi, est specialis dispositio quam suo loco
exponemus. Utrum vero in dubio juris sententia contra irre-
gularitatem probabilis sit necne, « non ex auctorum numero,
sed ex rationum ponderé et in praesenti materia ex verbis
jurium recte expensis et ponderatis colligendum est » ; Sua-
rez, £, ¢., n. 7. Quod si deinde dubium sive juris sive facti
cesset et appareat pro irregularitate certitudo, irregularita-
tem jam vim habere, docet Suarez, /. ¢., sect. V., n. 11, nisi
agatur de irregularitate ex delicto, quod delictum: ob tale
dubium ex principio reflexo non extitit (2).

163. Ex dictis sequentes regulae practicae in casu dubii
irregularitatis statui possunt. Siagitur de promotione facien-
da, expedit dispensationem ad cautelam petere a Sede Apos-
tolica vel etiam ab episcopo qui in irregularitate dubia
dispensare potest ; licet per se loquendo promotio etiam sine
dispensatione fieri licite posset. Confirmatur ex responsione
S. C. C. in Hispalensi, Archidiaconatus, 30 Martii 1726
(n. 173), ubi haec dispensatio ad cautelam data fuit ; et in
genere haec est praxis S. C. Sivero agitur de ordine recepto
sive bona fide, sive in dubio irregularitatis, ordo libere
exerceri potest, donec irregularitas non probetur, quia me-

(1) Schmalz., ¥, XXX VI, n.83,qui .80 sequ. refert omnes sententias
de irregularitate dubia ; Suarez, I. c., disp. XL, sect. V, n.4 sequ.; S.Al-
ph., V11, n. 346 ; D’Annibale, I, § 404, not. 1; Thesaurus, p. I, cap. XVI:
Boenninghausen, p. I, cap. IV.

(2) Suarez, I. c., disp. XI, sect. III, n. 8.
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fior est conditio possidentis (n. 236), excepto sacerdote in

dubio homicidii, de quo supra ; probata autem irregulari-
tate, dispensatio peti debet. ;

164. Ex dictis sequitur etiam irregularitatem numquam
infligi ab homine (licet R. P. posset eam ferre etiam in casu
particulari), sed tantum a jure. Imo in jure numquam est
ferendae sententiae, sed contrahitur ipso facto absque sen-
tentia etiam declaratoria, etsi verba legis sint futuri tempo-
ris, e. g.: Fiet irregularis, ut habetur in cap. 7, De ho-
sicidio (1).

165. Modo fusius exponendi sunt effectus irregularitatis
in definitione indicati. Et primus ac directus et fundamen-
talis est ut irregularitas perpetuo prohibeat a quocumque
gradu clericali. Hic tamen effectus fusiori indiget declara-
tione.

166. In primis prohibitio respicit directe ordinationis
ministros, quibus prohibet ne irregulari manus imponant :
et indirecte irregularem cui accessus ad clericalem statum
remanet interdictus. Ad rem Berardi, Comm. in jus eccles.
un., tom. IV, cap. Il : « Dum indicitur irregularitas, non
tam prohibetur irregularis, ne ad sacra ministeria accedat,
quam praelatus, ne irregularem sacris officiis per ordinatio-
nem addicat ».

16%7. Afficit autem omnes clericales gradus : licet enim
irregularitas respiciat praesertim presbyteratum, ita ut de-
claretur irregularis ille cujus ordinatio dedecet dignitatem
sacerdotalem, tamen cum omnes alii gradus infra pres-
byteratum sint gradus ad illum, hine irregularitas ab om-
nibus removet, et multo magis ab episcopatu. Id doctores
mtelligunt quando dicant irregularitatem esse individuam
idest comprehendit omnes gradus clericales. Et quidem ir-
regularitatem prohibere ab episcopatu aliisque ordinibus
proprie dictis, nemo negat ;- sed id verum est quoque de
prima tonsura. Nam haec sententia est communis inter doec-

(1) Sehmalz., V, XXXVII, n. 67 ; Reill., 65; Phillips, I, § XLIV: D'An-
nibale, I, § 399 ; Suarez, l. c., disp. XL, sect. IV, n. T sequ., et sect. VIII,
3; Navarrus, cap. XXVII, n. 9% ; Ben. XIV, De syn., XII, IIl,n. 7:
Layman, I, ¢., n. 5 ; Lehmkuhl, Theol. Mor., II, n. 1003, aliique passim.
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tores (1) ; insuper in can. 1.’1: ci‘a‘si. 3h, in_ .J)ecreto, alpel‘te
traditur bigamum clericum fierl non posse ; tamis“m LLC(._‘P-‘
dit ratio apertissima, quia frustra ad ordines praeparatur qui
ab ordinibus repellitur.

dhi(.l}iljgtl:tlbis.‘spr_ullsi(: 5. (. €. quam I‘{’l?{'l’L Bm"b(‘}sa, \?'z'me.
Decis. Apost., Collect. 598, . 1, his \'.l’-l‘l:{s. « ! 1‘1111_;1
tonsura. conferri potest illi qui habet omnia requisita cap.
IV, sess. XXIII, licet ob aliquod impedimentum non pos-
sit ascendere ad alios ordines, non ohsl_zmt{:' cap. XI ejusd.
sess., (quia hoc loquitur de :I'|11;1Fuof' 111111(.11':}._)118.. 11111__14 Vero
de prima tonsura tantum. ‘\..(_ . C. teste br’.ffer‘;.m s.v/‘(?(-f_‘
Canon., c¢. 2, n. 19 ». Sed si haec responsio .lllll_‘“i_‘_‘:\ll.ll]
de omnibus impedimentis, etiam de iI'l‘(‘glllal.‘llElUbll%. prou-
ti verba sonant, nos non putamus 1'n\s|)vunsmn|t‘m' e il B
sine die et anno quam Barbosa desumit ex ht'][‘m, prae-
valere debere doctrinae communiter receptae. Sunt vero
nonnulla impedimenta quae non prnhl})@nt tonsuram, I'w_o!
prohibeant ordines ; e. g. qui ex d(_!h"ctu actatis, scien-
tiae, ete. nequit recipere ordines, poterit i.‘ur!usso recipere
primam tonsuram ; et de his impedimentis mI("_'H_e_’(:ialll‘es-
ponsio non patitur difficultatem. (_Junclufhmns igitur irre-
cularitatem vetare collationem ae receptionem cujuscum-
;_;m'* clericalis gradus ; et ideo r_[||ot‘n_'-5.legu. Ecclesiae prohi-
beatur non quicumque gradus l',lil‘.I'll‘IE]IS, sed unus tantum,
aut aliqui, non habetur proprie Lll(."l a irregularitas, sed sim-
plex prohibitio, e. g. I'éLl'l()lll“E.lljlillls.‘I‘EC.

168. Insuper haec prohibitio gravis est ([ll()(lt;l omnes cle-
ricales gradus, ita ut gravi peccato non vacet sive ex parte
ministri sive ex parte subjecti promotio irregularis etiam ad
solam primam tonsuram (2). -\tn_inuluu'_linndzl sunt. Primum
est nec ordinantem nec ordinatum aliqua poena latae senten-

(1) D’Annibale; 1. c., not. 6 ; Suvarez,l.e.,,n.1;S. ;\Eph‘_. 17”‘.'1' 349 »
Scavini, I11, n. 574 ; Icard, n. 800 ; r_iu‘hm:nlf,. L ¢, 1. 90 ; i}o\:rmmgimu(—
sen, p. I, cap. V; Riganti, in I:L’{f. XLV ffu.m'eu. Apest., § 2, n. -19_!_;_
121 : Reiff., I, XI, n. 23, et apud ipsum Rota in una RHomana, Pu‘nswm_s.
Julii 1583 coram Seraphino ; Pignatelli, tom. VIII, cons. 146, n. 1;
Berardi, Jus Ece. Un., lib. V, p. 11, diss. IV, cap. 1I in fine.

(2) S. Alph., VII, n. 842 ; Suarez, l. ¢., sect. 11, n. 2 ; Salm., X, VIL,

n. 22 ; Boenninghausen, p. I, cap. V, §1.
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tiae plecti, et nominatim ordinatum non contrahere novam
irregularitatem (n. 194). In irregulares autem furtive
dentes ad ordinationem esse excommunicationem ferendae
sententiae ex edicto Pontificalis Romani. eamque episcopum
augere posse, exponimus in eap. V, seet. I1. Alterum est
hane prohibitionem sequi naturam omnium ali

dcce-

arum et ideo
non obligare cum gravi incommodo. Hine irregularis excu-
satur a peccato, sie. g. metu gravi cogitur ad ordinationem
accedere, aut si irregularitatis meminit in ecclesia quando
nec recedere potest sine magna admiratione, nec dispensa-
tionem petere : at deinde, cessante incommodo gravi, de

bet dispensationem obtinere pro exercitio ordinis receplti

Juxta ca quae mox dicemus. Quod si irregularitas talis est
ut nullo modo sine gravi periculo manifestari queat, prout
aliquando esse poterit irregularitas ex homicidio. dispensa-
tione non eget (1). Tandem ministrum et subjectum excu-
sari posse a peccato ex inadvertentia. palam est.

169. Praeterea haec prohibitio est perpetua tum ex parte
causae, tum ex parte prohibitionis. Auctores passim cum
Suaresio, /. ¢., disp. X1, sect. I, n. 2, in definitione irregula-
ritatis pl'l';wluil:ih-u1€|‘:wwr|ni1rum. negantes vel dubitan-
tes perpetuitatem esse de essentia irregularitatis. Sed im-
merito ; nam impedimenta temporanea, uti impedimentum
aetatis, scientiae, tituli canoniei, ete., nomine irrezularitatis
non significantur in communi usu loquendi (n. 156). Et
haec est plurium doctrina ; unde concludit Layman, /z4. I,
tract. 'V, pars V, cap. IV, n. 10, post Garcias, De benefi-
ciis, VII, VIII, n. 64, hanc generalem regolam esse reti-
nendam @ « f,'nj}r"rf{'nu'.'r.’.'un r/m_nf u/;w!;w ;/,'\/,,4,,\,;13},,,.
tolli. seu 1pso [acto cessare potest, non est proprie irrequ-
/w‘a'm\'. Usqs u’r/m-!rn aelalrs, scientiae. morum (2). Hine
nos in definitione irregularitatis posuimus verba : Perpetuo
/u‘n/'u'ﬂrnu,__ (@ quocumaque f/}'fir/H clericali. At sufficit pro
irregularitate, quod causa, e. g. vitium corporis, naturalite:

cessare non possit, ctsi cessare possit per miraculum, et

D’Annibale, 7, 406, not. 19, cum Navarro, cap. XXV11. n. 939,

1
(2) D’Annibale, I, § 399, not. 10 ; Schmalz., V. XXXVII, n. 1

1id,.
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etiam quod prohibitio non sit ad tempus determinatum, sed
indefinita (1).

470. Quamquam vero collatio ac receptio alicujus gra-
dus clericalis, non obstante irregularitate, illicita sit, tamen
est valida (2);in quo irregularitas differt ab incapacitate
(n. 121). 1d patet ex cap. 3, De eo qui furtive ordines re-
cepit, ubi valet ordo subdiaconatus et ordo diacunau'ls re-
ceptus a clericis irregularibus ex violatione censurae; u’]r_-.m-
que ex analogia repeti debet de omnibus a‘lns‘ 01'(1111:1_1.10-
nibus sive divinae sive ecclesiasticae institutionis, et etiam
de prima tonsura. Unum tantum quaeri potest, num scili-
cet Ecclesia potuisset constituere ordinationem in casu
fore quoque nullam, et ita irregularitatem reddere incapa-
citatem. Respondemus distinguentes inter gradus hierarchi-
cos et gradus non hierarchicos. Qui admittit Ecclesiam pro
ipsa validitate ordinationum hierarchicarum posse consti-
tuere conditiones necessarias ex parte temporis, loci et
ministri, de qua doctrina fusius in cap. V, sect. 11, ab initio,
logice admittere debet Ecclesiam idem posse quoque ex
parte subjecti. Sed, /. ¢., dicemus illam Ecclesiae potestatem
dubiam esse ; et ideo Ecclesia numquam eca usa est, et num-
quam erit usura. Gradus vero non hierarchicos collatos ir-
regulari Ecclesia certe potuisset declarare irritos, sed noluit,
imitata oeconomiam juris divini. Exinde patet irregularita-
tes non esse inhabilitates in stricto sensu (n. 127). Hue
usque de primario et directo effectu irregularitatis.

1741. Cum vero irregularitas prohibeat quoscumque gra-
dus clericales conferre et suscipere, statim necessario sequi-
tur irregularem non posse receptos ordines exercere quoad
actus ordinatis reservatos (». 153). Id insuper desumi-
tur ex cap. 2, De clericis pugnantibus in duello, ex cap.
17, De temporibus ordinationum, excap. 10, § Personae,
De renuntiatione, aliisque juribus. Hicigitur est alter irre-
gularitatis effectus, sed secundarius et indirectus, idest per
se descendens ex primario et directo, qui est prohibitio con-

(1) Vide Suarez, l. c., disp. XLI, sect. I.n. 5 sequ.

(2) D’Annibale, 1. ¢., §399, not. 4; Suarez, l. c., disp. XL, sect. II,
n.1; S. Alph., VII, n. 343, cum communi.
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ferendi et recipiendi ordines ; et ideo dici potest hanc pro-
hibitionem exercendi ordines esse ex ipso jure naturalj
jU\I.‘l ea quae diximus cit. n. 153. Hine in definitione irre-
gularitatis posuimus verba : et consequenter ordinum exer-
citium (1)

Haec antem prohibitio exercendi ordines receptos quoad
actus ordinatis reservatos est totalis et absoluta. si aga-
tur de ordinibus mala fide susceptis post contractam ir-
regularitatem, quia hoe in casu revera sequeretur absur-
dum si hos ordines exercere liceret. Sed si acatur de ordi-
nibus susceptisante contractam i:‘:w'-_;u];u"ll:ul‘m.\'vh:stw-plis
bona fide post contractam irregularitatem, dicendum est eo-
rum functiones vetari nist alivd demonstretur. quia infra
exponentes singulas irregularitates videbimus in nonnullis
casibus aliquas functiones aliquorum ordinum esse permis-
sas (cil,n. 153). Quoad actus vero ordinum ordinatis non
reservatos, haec prohibitio non intelligitur (eéz. n. 153). Hinc
irregularitas non prohibet exercitium ordinum minorum (2
sed vide n. 1.50).

Ex his omnibus non probamus doctrinam D’Annibale,
[. ¢., § 399, not. 16, putantis non esse veram irregu-
laritatem quae non prohibet omnium ordinum exerci-
tium ; tum quia exinde sequeretur non amplius adesse pro-
prie dictas irregularitates, cum exercitium ordinum minorum
hodie soleat esse permissum ; tum quia prohibitio exercitii
ordinis est effectus secundarius et indirectus, qui proinde
deficiens ex parte, salvo effectn primario et directo, non
videtur impedire naturam irregularitatis ; tum tandem quia

in usu loquendi communi est irregularitas ex vitio corporis

et ex exercitio ordinis non recepti; quae tamen non prohi-
bet omnem actum ordinum, uti melius suis locis expone-
mus.

Porro irregularis qui vetitum actum ordinis ponit, pec-

(1) Proinde male omnino De Camillis, tom. IlI, sect. II, tit. 1, diss.
I, cap. V,§ 1, irregularitates definit: Impedimenta canonica quae ab
ordinis ministerio prohibent, proinde et ab ordinatione.

(2) S. Alph., VII, n. 342; Salm., X, VII, n. 19 ; D'Annibale, I, § 401 :
Icard, n. 800. :
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cat quidem per se graviter, nisi bona fides, parvitas ma-
teriae, necessitas aut metus excuset (z. 768), sed poenas
latae sententiae et nominatim aliam irregularitatem non con-
trahit (n. 194).

1'72. Imo cumirregularitas prohibeat exercitium ordinis
majoris, cumque beneficium detur propter officium, se-
quitur prohibere quoque collationem et receptionem beneficii
cui adnexum est officium quo irregulari defungi non licet (1).
Nam est regula canonica: Prohibito uno, consequenter
/u'u/u'fw;'i alivud quod cum illo connezum est, quam tradit
Glossa in can. 3, dist. 50, in Decreto, et ex qua desumpta
est req. 39 juris, in 6° : Cum quid prohibetur, prohiben-
tur omnia quae sequuntur ex tllo. Practerea id desumitur
ex cap. 2, De clerico non ordinato ministrante, cap. 2,
De clericis pugnantibus in duello, cap. 22, De electione
elc., et, aliis juribus omissis, ex Cone. Trid., sess. XTV, cap.
VII, de ref., et sess. XXTI, cap. IV, de ref. Hic igitur est
tertius irregularitatis effectus, sed adhuc magis secundarius
et indirectus, utpote descendens ex secundario et indirecto,
idest ex prohibitione exercitii ordinis. Unde in definitione
irregularitatis dicitur : Et proinde etiam beneficii collatio-
nem-acceptationem. (Juoniam vero beneficium simplex non
habet adnexum officium seu exercitium ordinis sacri, sed
tantum recitationem horarum vel aliquid aliud quod etiam
irregularis facere potest, hinc per se licite irregulari confer-
tur et ab eodem acceptatur.

178. Certe tum conferens irregulari beneficium, tum ir-
regularis illud acceptans et retinens sine dispensatione,
peccat per se graviter, nisi bona fides, necessitas aut metus
excuset (n. 168). Utrum vero haec provisio sit etiam inva-

lida, doctores inter se non eonveniunt. Communior et pro-
babilior sententia affirmat, innixa textibus citatis et praeser-
tim Cone. Trid., sess. XXTI, cap. IV, deref. ibi : « Nec aliis
In posterum fiat provisio, nisi iis quijam aetatem et caete-

ras habilitates integre habere dignoscantur, aliter irrita sit
provisio »(2). Haec doctrina firmatur a fortiori ex responsione

(1) t’ Alph., VII, n. 342, 343.
(2) S. Alph., I. ¢.; Sunarez, L. ¢., sect. II, n. 36, qui habent hanc senten-
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S. C. C. in Augustana, 27 Sept. 1601, quam infra referi-
mus agentes de defectu confirmationis. Huc spectat etiam
responsio ejusdem S. C. in Hispalen. Archidiaconatus,
30 Mart. 1726. Cum enim clericus Didacus... obtinnisset
archidiaconatum de Xerez, et deinde accusaretur de parti-
cipatione in homicidio, licet haec participatio non probare-
tur, recursum habuitad 8. C., instans pro declaratione vel
quod exceptio praetensae irregularitatis non obstet executioni
litterarum apostolicarum de provisione archidiaconatus, vel
quod nova 1)1'!»\‘in'i(_1 danda sit. Propositis dubiis : « 1° An
exceptio praetensae irregularitatis obstet executioni littera-
rum ? Et quatenus affirmative ; 2° An sit relaxanda suppli-
catio novae provisionisin casu ? » 8. (. reposuit : « Dandam
esse novam provisionem ad cautelam ». (uae responsio
probat irregularitatem, si extaret, provisionem reddere irri-
tam. Tandem pro hac sententia stetit etiam Rota in Sala-
mantina, Dimidiae portionis, 23 Jan. 1609.

His non obstantibus, non desunt auctores graves qui cen-
sent provisionem in casu esse illicitam quidem sed per se va-
lidam (1), quia provisionis nullitas certis juris textibus non
probatur; atquicollationes beneficiorum, etsijure prohibente
factae, validae sunt, nisi expresse cautum sit esse irritas, ut
traditur in cap. 6, De concesstone /H'{Ea“{’JﬂHH’rN’, in 6o, cap.?2,
De haereticis, in 6°, cap.1, De homicidio, in 6°. Haec sen-
tentia est probabilis, quod et patroni prioris concedunt (2):
quod satis quidem non est ut irregularis possit tuta con-
scientia in possessionem beneficii sese immittere, quia nemo
cum opinione probabili potest licite inchoare possessionem
rei alienae (3), sed satis est ut irregularis, postquam pos-
sessionem beneficii illicite coeperit, si per alium adimpleat
onera beneficii, fructus faciat suos, quod ipse Suarez, /. c.,
expresse concedit ; quod si onera beneficii a quibus irregu-

tiam probabiliorem ; Icard, L e. ; Salm., eap. VII, n. 30, sequ., qui eam
n. 34 dicunt communem, et ita etiam Schmalz., ¥, XXXVII, n. 93, licet
contrarius sit ; Boenninghausen, p. I, cap. V, § 2.

(1) D’Annibale, I. e., not. 17, et plures alii citati a S. Alph., L. c.

(2) S. Alph., L c. ; Schmalz.,V, XXXVII, n. 9% ; Suarez, I. ¢.; Icard,
baics

(3) S. Alph., I. c., in fine.




