200  TRACTATUS CANONICUS DE SACRA ORDINATIONE
sura aliqua impediatur (1). Ex his jam patet In casu non
esse veram et proprie dictam irregularitatem (n. 177).

310. Infamia facti ideoque et consequens impedimentum
ad ordines plerumque cessat per eam vitae emendatio-
nem quae maculas prioris non solum coram Deo, sed etiam
in opinione hominum detergit, ita ut sinistrae famae suc-
cesserit bona existimatio apud graves et honestos. Proinde
necesse est ad tollendam infamiae notam ut poenitentia pe-
ragatur in loco commissi delicti, prout tradit folium 5. C. C.
in Terulen., Beneficit, 3 Julii 1662, et in Ferrarien., Prae-
sentations el admissionis in f'r_a//'f’_f/ﬁhﬂ, 25 Jan. 1851,
Nonnulli docent hane poenitentiam durare debere biennio
vel triennio, ex cap.2, De clerico non ordinato ministrante,
quod nihil probat. Igitur prudentiae episcopi remittitur ju-
dicare quandonam nova vita infamiam reipsa deleverit.
Diximus plerumqgue infamiam facti vitae emendatione ces-
sare ; nam infamia quae oritur ex nonnullis gravioribus de-
lictis et poenis raro admodum in publica opinione ita dele-
tur ex contraria vita ut vir ad ordines promoveri valeat sine
admiratione et scandalo, e. g. vir qui ob grave facinus dam-
natus fuit aux fravauz foreds. In cap. h, De judiciis,
legitur : « De adulteriis vero et aliis criminibus quae sunt
minora, potest episcopus cum clericis post peractam poeni-
tentiam dispensare ».Sed his verbis AlexanderIllvult tantum
significare episcopum posse a puniendis his eriminibus abs-
tinere, peracta poenitentia. Qui laborat infamia juris civilis
juste inflicta, dum haec poena perdurat, numquam erit ap-
tus ad ordines suscipiendos (2) ; condonata autem poena,
fieri potest ut infamia facti remaneat. Tandem infamiam
facti, cum non sit poena positiva (7. 305), non posse a su-
periore remitti, evidens est ; et nec semper ipsa baptismatis
susceptione cessat (n. 188).

311. Ex dictis solvi potest quaestio, num illicita Missae

(1) Bonacina, disp. VII. q. 1II, punct. I, n. 4, cum Azor, 2 p 0 L
e. 7,9.3; quos non reprehendunt Salm., X, VIII n. 76, et S. Alph.,
VII, n. 362 ; Reilf., V., XXXVII, n. 76,

(2) Schmalz., V, XXXVII, n. 175.
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iteratio irregularitatem inducat : de qua in nonnullis statu-
tis dioecesanis.

3412. In primis certum est contra Majolum, 4. IT1, cap.
X1, § Propterea, binationem illicitam per se

, 1dest praescin-
dendo ab infamia, irregularitatem non parere, cum id nul-
libi inveniatur in jure expressum (1).

843. Videamus igitur utrum hoe delictum infamiam i
que irregularitatem secumferat. Et quidem si de

ll'l"
lictum est
publicum, non est dubium sacerdotem contrahere infamiam
facti. Proinde quaestio est tantum de infamia juris.

314. Nonnulli putant hoe delictum .a':-m[w[: notari etiam
infamia juris, quia quodlibet delictum publicum, in quo
nempe quilibet ad accusandum admittitur, hac infamia no-
tatur ex /. 1, § Quz in judicio, ff., De his qui nolantur
infamia, et can. 2,8 Porro,c.3, g. 7,in Decreto (2) ; atqui
quaelibet injuria gravis contra religionem et quodlibet eri-
men dolum continens est publicum (3). Sed haec argumen-
tatio innititur principio, quod infamis infamia juris civilis sit
etiam infamis infamia juris canonici; quod principium fun-
damento caret, ut supra diximus.

315. Alii censent esse infamem infamia juris canonici
sacerdotem qui bis una die celebravit ob lucrum seu dupli-
cem eleemosynam acquirendam, ut communiter contingit,
quia est reus criminis simoniae. Haee doctrina cohaeret his
quae diximus n#. 296. Tantum dubitari potest utrum haec
infamia sit latae an ferendae sententiae ; sed ex his quae, /.
¢., diximus, nos putamus esse latae sententiae. Hue spectant
sequentes duae responsiones S. C. C.

816. Prima habetur in Senensi, Irreqularitatis, quam
per extensum refert Pignatelli, /. ¢., his verbis :

« Super libello per SSmum D. N. ad hane S. €. remisso,
quo N. N. parochus ecclesiae S. Eugeniae supplicavit redin-
tegrari ad facultatem celebrandi Missam a qua fuit suspen-

o

(1) Thesaurus, De poenis, v. Missa, cap. V.

(2) Hic canon refert dispositiones juris civilis Romani ; et cit. paragra -
phus Porro ad rem non facit.

(3) Thesauras, {. c. ; Pignatelli, tom. VII, cons. XLII1.
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sus ex eo quod duas Missas eodem die pluries celebravit,
archiepiscopus auditus ita refert ;

» N. N., curatus ecclesiae parochialis S. Eugeniae,accu-
satus quod pluries Missas eodem die celebraverit avaritiae
causa, convictus et confessus, prout ex processu ap[)'ll'l L,
condemnatus fuit a Vicario Generali in poenam carceris ad
biennium et suspensus a celebratione Missaram. Pluribus
transactis mensibus, cum infirmitatibus angeretur, com-
mutatus fuit carcer form: ilis et .1\'-["‘“ 1la dnlnth pll\ ata L pro
carcere. Sed cum mala valetudine laboret. aeris et coeli
variatione indigere asseritur idque illi indultum fuisset,
mutato carcere in exilium extra dioecesim. Hoc tamen ad
effectum perduci non potest, cum non habeat unde se alat.
oeconomo apposito ad regendam curam animarum. [I]]II‘w
annui fructus scuta triginta monetae non excedunt : !fl-[ jue
alimenta praestantur a cons: 1guineo p: aupere cum maximo
sui incommodo, non habens pro alimoniis sui |[r-||1a et pro-
priac familiac. Ob idc jue ut in exilinm missus ipse sibi ex
victu provideat, instat restitui ad celebrationem Missarum :
quod nonnisi a Sede Apostolica obtinere posse dignoscitur,
ex quo sit irregularis effectus ob infamiam, prout affir lll‘l[
novissime Pignatellus, tom. 1V, cons. can. I. ac super ea
dispensatione indigeat. Quam eidem indulgeri posse cen-
setur, cum jam plura poenitentis animi signa dederit ita uf
novus lapsus probabiliter non sit pertimescendus. In dioe-

cesl tamen cele !JI dl'e- pro nunc non pe FHHHr ndum X anlm]

I;dr' fac L s, a f::lpmrl e \1~1|||J itum er '\l‘*.‘*l[l 1m, IJH\I]I]H]J]

induceret in rudibus seandalum. eum factum sit notorium

et delinquens publice difamatns : (Juae circumstantiae non
militant in longinquis regionibus.

His in posirema Loge per summarium relatis orta fuit
(juaestio an orator dici possit irregularis et propterea in-
Junctum efformari dubium cui Emj Patres “"*J]”Hil"]*' di-
enabuntur, nempe :

Primo, an orator praefata ex causa in irregularitatem
inciderit : Et quatenus affirmative : g

Sec |'mln_ an cum eo sit dispensandum.

)ie T &
Die 16 Nov. 1686, S. L. . ce nsuif cum oratore esse
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dispensandum infra tempus archiepiscopo benevisum ».
317. Alt: ra est in Placentina, Irreqularitatis, quae ex
archivio S. (.. desumpta ita se habet ;
llumillmma porrexit preces... Fabius Agosti, sacerdos
loci Curtis-Majoris hujus dioecesis, exorans pro absolutio-
nis benelicio ab irregularitate incursa ex eo quod ex motivo
lueri duplicem stipem recipiendi, duas Missas per duas
vices eadem die celebraverit tum Placentiae tum Cremonae.
Episcopus Placentinus desuper informans, preces confir-
mando, refert oratorem, praemissa de causa, pendente pro-
cessu, vim justitiae evasurum, demigrasse ab ea dioecesi,
et Cremonam se recepisse ; inibique ex extrajudiciali notitia
sibi constare, inquit Relator, in aliud simile facinus, unica
die bis celebrandi. reincidisse ; qua de re carceratum in
illo foro episcopali, postmodum, concordato Fisco. fuisse
relaxatum ; censet nihilominus, attenta ejusdem oratoris
natalium honestate et inopia, precibus ]Ilt_lil][__"r‘ndllm.

» Pariter episcopus Cremonensis informare jussus refert,
antedictnm oratorem carceribus fuisse mancipatum a sua
curia episcopali ex eo quod sine litteris testimonialibus sui
sacerdotii per plures dies sacrum peregerit sub ementito
nomine Francisci Alusii, nullisque aliis contraeum resul-
tantibus indiciis, relaxatum fuisse, poena pecuniaria 1npo-
sita piis locis eroganda, et praecepto eidem facto de disce-
dendo, recto tramite, ab ea dioecesi ; nec de duplici celebra-
tione unica die per eum habita aliquid sibi innotuisse,
fatetur Informans. (uocirca orator ipse advertens ex er-
rore curialis in Urbe qui preces efformat, narratum fuisse
geminam Missae celebrationem eadem die Cremonae, quem-
admodum Placentiae contigit, preces obtulit pro gratia.
Quibus recitatis, sub die 17 Aug. 1707 rescriptum fuit uf
poneretur in folio, easque renovat orator, ob ejus maximam
paupertatem informare vetitus. Hinc proponuntur EE. VV.
bina dubia decidenda :

» Primo, an orator incurrerit in irregularitatem ?

» Secundo, an sit absolvendus in casu ?

Die 9 junii 1708, Sacra ete. censuit expectandum esse
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exitum causae et injungendum... episcopo Placentino qua-
tenus procedat ad illius terminationem.

» Vigore hujus reseripti Vicarius Generalis Placentinus
sententiam definitivam in contumaciam oratoris protulit sub
die 9 Febr. 1709 in hunc tenorem : Sententiamus elc. ip-
sum R. Fabium de Augustis processatum, citatum et
rfw“*‘m,mrwm. altenla r»_/'gh contumacia etc.. respectu de-
lictt celebrationis duarum Missarum. eadem die Nativi-
Lis B, M. V-8 Sept. 1706, condemnandum ete., prout
condemnamus n poenam carceris per bienntum R
ulterius ex causa ejusdem delicti declaramus ewmdem R.
Falbiwm incidisse in irreqularitatem Repetit igitur
modo easdem preces orator, impotens informare ob ejus
paupertatem, pro resolutione dubiorum alias pl'n;'wsi'l'.n—
rum ;

]‘[.il.“."‘ an orator incurrerit in irregularitatem : Et qua-
tenus affirmative :

Secundo, an sit dispensandus in casu.

_» Die 11 Jan. 1718, Sacra ete. ad 1°® respondit affirma-
tive 1n casu de quo agitur. Ad 2™ censuit supplicandum
esse post expletam poenam.

Cum orator subinde preces repetierit pro dispensatione
ﬁUI‘? .|l|‘||'i\l1 f[|]1}l’_{ \;lli."tl‘W'"Vi'L ‘i.'[l]'l .‘-l'llF“]l[‘“l‘_' ]]['.‘LE‘!“{_‘]EIE‘_ re-
quisita fuit nova episcopi informatio haec referentis : Cum
enun oralor, cete wrar‘;arfu ex honestis et civilihus /Hu‘f‘m’f-
/m.\ progenitus, summa laboret paupertate, Hf/l!f.\' in-
Lt memonratas poenas carceris et pec untarum ad te-
Hh’r"fﬂ‘ fj/f'a-::;i:.\y/afff;;r curdam loco pio erogandam, et ad
ezercilia spiritualia‘per dies decem in quodam requla-
reum coenobio peragenda, reduzerim. ut de /_m"fu. Jam
solvit f.'," }'-"\/H'!r'f-f'{‘ /:f'!'f‘_f;r-“. et abinde citra f‘f!\f!‘(/ff)f’ se
gesseril, sanctisstina poenetentiae ot v“ff{'/f({.i’f.\'li.!{f‘. sacra-
menta frequentando, et pueros doclrinam r'/u'.".vfr'rmu-m
docendo, post lapsum quatuor annorum et quingue fere

menstum, in gratiam imminentis festi Natalitii D. N.

lf ve (17 P PTG i > a ~
neam merert, etc. Hine orator ipse..... rogat EE.

VY. ut..... (lI‘jJIIi‘IJ!ill' gratiam elargiri sub dubio :
» An sit dispensandus in casy. ete
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» Die 14 Mart. 1711, Sacra etc. respondit affirmative ;
proindeque, atienta relatione episcopi Placentini, censuit,
si SSmo D. N.placuerit, per suas litteras apostolicas in forma
Brevis eidem episcopo committi posse ut, veris extantibus
narratis, et peractis per oratorem exercitiis spiritualibus per
alios viginti dies, eumdem pro suo arbitrio et conscientia
gratis absolvat, ac cum eo super irregularitate praefata
dispenset ».

818. Tandem alii opinantur irregularitate irretiri et sa-
cerdotem qui binans alteram Missam celebravit non jeju-
nus (1). Ratio hujus opinionis non potest esse nisi supra
(n. 314) indicata ex Thesauro, scilicet quia hoe delictum est

contra religionem, ideoque publicum : unde in hac opinione
logice foret admitienda duplex irregularitas, altera ex ipsa
illicita binatione, altera ex non servato jejunio in Missae ce-
lebratione. Sed jam diximus illam rationem sclidam non

esse. S. C. CG. in Toletana, Irreqularitatis, 25 Jan. 1772,
in qua praecise sacerdos, illicite binans, alteram Missam
celebraverat non jejunus, propositis dubiis : « 1° An constet
de irregularitate in casu; 2° An sit locus dispensationi in
casu »; reposuit: « Ad 1°™ et 2'™ esse locum dispensa-
tioni arbitrio Ordinarii ad cautelam ».

319. Ex his omnibus concludimus statuta dioecesana in-
famiam adnexamque irregularitatem decernere non posse
in sacerdotes illicite binantes, nisi ad summum pro casu
illicitae binationis ob lucrum (2).

B. De irreqularitatibus ex delicto.
a) De irregularitate ex iteratione baptismatis (3).

320. Ex hoc capite sunt irregulares :
1> Qui rebaptizatur. Doctores passim id probant ex ean.
65, dlist. 50,in Decreto : « Neque umquam permittendum ut

{1) Ludovicus de Ameno, De delictis et poenis, tom. III, tit, VIII,
§ I1I, n. 31 sequ.

{2) Boudinhon, Canoniste Contemporain, Mars 1802,

(3) Vide canonistas in titulo De apostatis et reiterantibus baptisma,IX,
dib, V Decret.
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rebaptizati ad clericatus gradum promoveantur ». Hic canon
est concilii Carthaginensis V. Praeterea plures sunt canones
qui arcent a statu clericali baptizatos aut rebaptizatos ab
haereticis (n. 461, 476). Quamquam vero in his canoni-
bus sermo sit de rebaptizatis ab haereticis, tamen lex es

generaliter intelligenda ; « ita enim et ab omnibus intellecta”

est et communi usu recepta » ; Suarez, De sacram. baptismi,
g LXXT, art. IV, n. 18.

824. 2° (ui ministrat rebaptizanti, ex eap. 2, De apos-
tatis. Nam Titius infirmus aegritudine longa confectus de
consilio quarumdam mulierum, ut citius sanari posset, se
fecit iterum baptizari. Quidam vero acolythus, frater infir-
mi, ministerium praebuit presbytero baptizanti. Quaesitum
hinc fuit quomodo puniendus foret clericus iste (ui minoris
erat actatis et, ut ejus frater salvari posset, hoc fecerat.
Respondet Alexander 111 « quod ad superiores ordines pro-
moveri (si publicum est quod proponitur), non valebit ; nisi
ad religionem transire voluerit ut, favore religionis ipsius,
circa eum valeat dispensari. Si vero occultum est, promo-
veri poterit, et excessum sunm dignis poenitentiae fructi-
bus expiare ». Quod vero de acolytho statutum est, hoe ad
omnes ministrantes rebaptizagti applicandum esse, nemo
dubitat. Nonnulli sub hoc capite comprehendunt et patrinum
in altero baptismate, quem proinde dicunt irregularem (1),
quia et ipse cooperatur injuriae sacramenti. At plerique
censent patrinum ab irregularitate immunem esse, quia ir-
recularitas statuta in ministrantem baptizanti, contra regu-
las juris ad patrinum extenderetur 2). Saltem patrini irre-
gularitas est dubia ideoque applicari debent quae diximus
n. 169 sequ.

322. 3° Qui rebaptizat. Id quidem nullibi habetur in jure
expressum ; sed traditur a communi sententia omnium D).
nemine dempto (3),ex cit. eap. 2, De apostatis ; et non im-
merito, quia officium ministrantis continetur eminenter in

1) Phillips, 1, § 55; Majolus, XIV, n. 5.

2) Barbosa, Collect. Doct. in lib. V Decret.. lit. IX, n. 8 ; Boenning-

hausen, I, pag. 96, cum Bonacina, Capono, Savro, Seiiz.

S \‘[’Fl.. VII, n. 356 ; Salm., X, VIIT. n. 50: D’Annil ale, IE 10,
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officio rebaptizantis, sicuti accessorium inprincipali (n. 189).
Ceterum communis sententia confirmatur etiam ex respon-
sione S. C. C., quam n. 337 referimus.

828. Porro haec irregularitas ex magno crimine rebap-
tismi statuta est contra errorem rebaptizantium (1) : et pro-
fecto maxime dedecet ut qui publice hoc erimine se coingui-
navit, ad statum clericalem promoveatur. Attamen haec
irregularitas proprie est ex rebaptismo, non autem ex haeresi
rebaptizantis, licet ex hac possit alia irregularitas contrahi
juxta ea quae infra dicemus de irregularitate ex haeresi. Ut
vero hujusmodi irregularitas ex rebaptismate contrahatur,
ea strictim verificari debent quae in citatis-juribus, hane
irregularitatem continentibus, habentur. Proinde sequentia
notanda sunt.

324. 1° Certe ministrans hanc irregularitatem non con-
trahit, si baptismi iteratio fuit occulta; ita enim expresse tra-
ditur in cit. cap. 2, De apostatis, elc. Scavini, I11, n. 631,
citans alios, putat baptismum solemnem, idest collatum cum
caeremoniis Ritualis, etsi occultum, parere ministranti irre-
gularitatem ; quod non admittimus, quia baptismus in ¢iz.
cap.2, De apostatis, etc., videtur fuisse solemnis (. sequ.),
et tamen Alexander III respondet clericum posse promoveri,
s1 delictum fuerat occultum. Probabilius nec rebaptizans ir-
regularitatem contrahit ex rebaptismate occulto : nam sub
acolytho ministrante communis interpretatio intelligit etiam
rebaptizantem (2). Ad rem Suarez, De sacram. bapt., [. ¢.
« Haec irregularitas non est alibi in jure expressa nisi inillo
textu (eif. cap. 2), neque in illo distincte traditur de rebap-
tizante, sed solum de acolytho ministrante, et sub illo intel-
ligimus etiam personam rebaptizantem : ergo sub eadem
distinctione et limitatione exponenda est, quia nullum est

(1) Suarez, De sacram. baptismi, disp. XXX1, sect. VI, n. 17 : Decen-
suris, disp. XLII, sect. IV, n. 18 ; Vecchiotti, I17, § 41.

(2) Salm., X, VII, n. 60: Suarez, De sacram. bapt., disp. XXXT,
sect. VI, n.9; Pirhing, V, IX, n. 13 ; I’Annibale, I, § 410 : Gibalinus.
Seitz, ete. contra Barbosa, Gollect. Doctorum, lib. V Decret., tif. IX, cap.
IT, n.2 ; Thesaurum, IT. I. n. 1: Gavantum, Manual. Episc., v. Irregu-
laritas ; Boenninghausen, I, pag. 95 ; Pignatellum, Corradum ete., cum
aliis.
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in jure fundamentum ad aliam exu}nsiml{*_m in una persona
potins quam in alia faciendam ». Haec ratio :501-15115';\‘.11113 est,
ideoque haec doctrina videtur revera probabilissima tum
intrinsece tum extrinsece, quam proinde episcopus sequi
tuto potest. Quid tandem de rebaptizato ? Ipse contrahit
necne irregularitatem ex rebaptismate occulto ? Communis
sententia affirmat. At cum D’Annibale, /. ¢., et Salmanticen-
ses, /. ¢., doceant in genere occultam baptismatis iteratio-
nem non parere irregularitatem, ac revera ministrans, re-
baptizans et rebaptizatus aequali jure aestimandi videantur,
et tandem haec irregularitas in jure expressa non sit, for-
tasse quis non immerito irregularitatem in casu habere po-
terit uti dubiam. Patet vero baptismi iZerationem occultam
esse, si vel uterque vel alteruter baptismus fuit occultus :
et ideo ad irregularitatem ministrantis et rebaptizantis et
fortasse etiam rebaptizati requiritur ut uterque baptismus
fuerit publicus (1). Quandonam vero publicus dicatur et sit
baptismus, collige ex dictis n, 292,

325.2° Cum baptismus,in cit. cap. 2, De apostaiis, fue-
rit solemnis, idest collatus cum omnibus caeremoniis ritua-
lis, (quod ex eo colligitur, quia collatus fuit a presbytero
cum ministerio acolythi), nonnulli putaverunt irregularita-
tem non oriri, nisi-alter saltem baptismus fuerit solemnis (2).
Valde dubitamus de hujus sententiae probabilitaté, nam
haec irregularitas inflicta est ob injuriam publicam primo
baptismo factam in odium haereticorum rebaptizantium ;
atqui haec injuria fit ex ipso rebaptismate, non vero ex
ejusdem caeremoniis, et non est probabile haereticos rebap-
tizantes caeremonias Eeclesiae solitos esse observare.

326. 3° Alterius baptismi collatio debet esse graviter cul-
pabilis, ut irregularitas contrahatur (z. 191) ; secus qui
graviter culpabilis non est, irregularitatem effugiet, licet
alii graviter culpabiles eamdem contrahant. Hinc si infans
baptizatus rebaptizatur ante y

sum rationis, ministrans et

(1) l'l'.\lmirh.'nls?. L. c.;8alm., 1, ¢,, n. Gk, et apud ipsos pluresalii.
(%) D’Annibale, I. e., citans Croix, VII, 483: et Salm., 1. ¢., n. 60,

qui tamen nomine rebaptismi sine solemnitate intelligunt rebaptismum
occultum ; Lehmkuhl, IT, 5. 1006.
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rebaptizans sunt irregulares, non vero infans, etsi. deinde
factus adultus rebaptizationem culpabiliter ratam habeat.
Quod siFelix 111, in can. 10, ¢, 1, q- 7, in Decreto (n. 476),
statuit esse irregularem qui in qualibet aetate alibi quam
in Ecclesia Catholica baptizati aut rebaptizati sunt, id intelli-
gendum est de qualibet aetate doli capace, uti explicat
Glossa, /. ¢c., v. qualtbet aetate. Idem dicatur de adulto
qui ignoranter, vel dum non est sui compos iteram bapti-
zatur. Obstare videtur can. 117. De consecr., dist. i, in De-
creto, ubi legitur : « (ui bis ignoranter baptizati sunt, non in-
digent pro eo poenitere, nisi quod secundum canones ordi-
nari non possunt, nisi magna aliqua necessitas cogat ».
Glossa, /. ¢., v. ordinari, varias refert explicationes ; sed
responsio clarior est, hunc.canonem ex poenitentiali The-
odori desumptum vim legis non habere. Item pro nemine
est irregularitas, si Titius revera erat baptizatus, sed pa-
rochus, volens supplere caeremonias, distractus rursus
materiam adhibuit et formam pronuntiavit, Pariter si post
diligentem inquisitionem habetur moralis certitudo, licet
falsa, baptismum non fuisse collatum, aut baptismum col-
latum non fuisse validum, et ideo parochus absolute hap-
tizet, non est irregularitas. Quid vero si aderat probabilis
dubitandi ratio,et baptismus collatus fuit non sub conditione,
sed absolute ? Certe parochus graviter per se peceavit ; sed
1on putamus contraxisse irregularitatem, quia ejus pecca-
tum est potius ob omissam conditionem, quam ob iteratum
baptisma, et non est certum ipsum rebaptizavisse. Quod si
nulla aut futilis erat dubitandi ratio, irregularitatem contra-
hit (1). Hoc ad minus probat responsio S. C. C. in Firmana,
Dispensationis ab irreqularitate. Nam parochus puerum, a
medico rite baptizatum, rursus baptizavit sub conditione -
insuper pluries infantes ab obstetrice baptizatos rebaptizavit
absolute, et quidem licet de collati baptismatis validitate
dubitari serio non posset. Cum vero dispensationem ab ir-
regularitate peteret, proposito dubio: « An locus sit dis-
pensationi ab irregularitate » ; S. (. reposuit die 28 Apr.
1781 : « Affirmative, facto verbo cum SSmo ».

(1) Suarez, De sacram. bapt., disp., XXXI, sect. VI, n, 13 sequ.
14
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827. h° Si utrique vel alterutri baptismo aliquid essen-
tiale desit sive ex parte materiae, sive ex parte formae, sive
ex parte intentionis ministri, non habetur proprie dicta re-
baptizatio in sensu stricto, qualis requiritur ad irregulari-
tatem contrahendam, et ideo hanc nemo contrahit. Ita e. g.
si alteruter baptismus collatus fuit vino, aut forma substan-
tialiter corrupta, ant a ministro non habente intentionem
baptizandi, licet in hoc casu irregularitas sit pro foro externo.
Imo si prior baptismus fuit modo praedicto nullus, irregu-
laritas evitatur, etsi in altero baptismate baptizans, minis-
trans, baptizatus illum putaverint validum (n. 191). Hic
vero accuratius examinandum est num irregularitas exurgat
ex rebaptismate sub conditione.

328. Si parochus, postdiligentem inquisitionem, habens
probabilem dubitandi rationem de collatione baptismatis,
vel de collati baptismatis validitate, e. g. quia obstetrix quae
baptizavit, saepe formam graviter corrumpit et modo, om-
nibus perpensis, non constat utrum in illo casu recte verba
protulerit necne, si, inquam, in his circumstantiis baptis-
mum iterum solemniter confert sub conditione, profecto non
solum irregularitatem effugit, sed plane suo officio satisfacit.

329. Si parochus non habet probabilem dubitandi ratio-
nem, e.g. siobstetrix quae baptizavit, est prudens et edocta,
sed tamen parochus rursus baptismum confert sub condi-
tione eo quod de baptismo ab obstetrice dato semper dubi-
tari potest (1), nemo parochum a peccato mortali excusat :
sed quoad irregularitatem gravis est doctorum controversia.
S1 parochus conditionem apposuit, nor. interne eidem con-
sensum alligans, sed externe tantum in fraudem legis, cer-

tum est in irregularitatem incidere (2). Si vero etiam interne,

sententia pro irregularitate est extrinsece probabilior prop-
1

ter auctoritatem tum Benedicti XIV in Inst. Ece. VIII, n. 6.,
et LXXXI¥ . n.9 sequ., in Casibus conscientiae cit

atis.et in

(1) Vide casus conscientiae de mandato olim Eminentissimi S. R. E.
Cardinaiis Prosperi Lambertini Bononiae
tissimi D. N, Papae Ben. XIV propositos
cas. 3.

2) D’Annibale, I, § 410, not. 17.

Archiepiscopi, deinde Sanc-
» 8. I, an. 1737, men. Martiz,
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opere DeSyn.dioec.,VIL, VI n.2 et 3; tum CatechismiConci-
hi Tridentini,p. IT, cap. II, - 96; tum S. Caroli Borromaei,
apud Benedictum XIV, De syn., . c.,n. 3. e
rum auctorum (1). Insuper haec doctrina graviter confirma-
tur ex relata responsione S. C. C. in Firmana, si admittamus,
prouti admittendum esse videtur, parochum baptismata ite-
rasse sub conditione. His non obstantibus. sententia contra
irregularitatem videtur esse probabilis tum extrinsece prop-
ter auctoritatem gravium auctorum qui eam rénal'llll‘m, tum
intrinsece, sive quia per conditionem execluditur error re—
baptizantium in quem haec irregularitas lata est (n. 393).et
peccatum minuitur ; sive quia si prior baptismus subsistit.
alteri deficit elementum essentiale. nempe intentio ministri,
et ideo non habetur formalis rebaptizatio. S. C. C. in una
Electen.. 16 Dec. 1679, proposito dubio : « An Petrus rector
ecclesiae parochialis qui puerum baptizavit sub conditione :
St non es baptizatus, ego te baptizo, incurrerit irregula-
ritatem seu aliam poenam, et an absolutio et rehabilitatio
eidem concedenda foret »; reposuit : « Dispensandum ad
cautelam cum poenitentiis arbitrio Ordinarii». Haec respon-
sio cohaeret his quae diximus 7. 763. At cum irregularitas
in casu dubia sit dubio juris, non dubitamus clerieum (qui
rebaptizavit, posse tuta conscientia se habere uti non irre-
gularem, donec dispensatio obtineatur, quam expedit petere
(cit. n. 163)

330. Utrum vis physica aut moralis excuset ab hac irre-
gularitate, etsi rebaptizans metum patiens habeat intentio-
nem baptizandi, vide n. 208.

334. Non pauci censent hanc irregularitatem ex itera-
tione baptismi impedire quidem promotionem ad superiores

(1) Giraldi, I, sect. 614 ; Ferraris,Prompta Bibliotheca ete.. v. Irregu-
laritas, art. I,n.11; Thesaurus, De poenis,v. Baptisma reiterantes, cap.
I, n.1; Majolus, IHI, XIII, n. 5; Scavini, III, n. 631 ; Boenninghausen,
1, pag. 86 sequ. Vide folium S. C. C. in cit, Firmana, Dispensationis
ab irreqularitate.

(2) Suarez, De censuris, disp. XLil, sect. I, n.1;S. Alph., VII, n.
356, probabiliter ; Schmalz., V, IX, #.36 ; Reifl., n. 37 ; Pirhing., n. 13
Salm., X, VIII, n. 61, probabilius; D'Annibale, {. ¢.; Lehmkuhl, 11,

n. 1006,

t plurium alio-
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212  TRACTATUS CANONICUS DE SACRA ORDINATIONE
ordines, non vero susceptorum ordinum exercitium, ex ¢z7,
cap. 2, De apostatis.., quod de illa tantum meminit (1).
Hane doctrinam falsam esse, et utrumque hanc irregulari-
tatem prohibere deducitur aperte ex responsione S. C. C. in
Murana, Irreqularitatis, 1h Nov. 1716. Nam Sacerdos Vi-
tus Malanca in oppido Bellae, absente parocho, baptizavit
puellam eadem die natam propter imminens periculum vitae
absque debitis caeremoniis. Deinde de licentia parochi in
ecclesia parochiali non solura caeremonias supplevit, sed
eamdem puellam iterum baptizavit. Episcopus ipsum decla-
ravitirregularem ; sed ipse praetendebat irregularitatem, ex
cut. cap. 2, De apostatis..., esse partialem et impeditivam
ascensus ad ordines, non auatem privare usu et exercitio
ordinum receptorum. Propositis dubiis : « 1° An orator in-
currerit irregularitatem ex iteratione baptismi. 2° An sit locus
dispensationi in casu » ; S. (. reposuit : « Ad 1°m affirma-
tive. Ad 2™ affirmative, peractis exercitiis spiritualibus ».
Neque aliquid in contrarium probat cit. cap. 2, De apos-
talis...; nam notum est (n. 465) irregularitatem directe
prohibere ordinum collationem et receptionem ; sed exinde
optimo jure deducitur prohibere quoque ordinum recepto-
rum exercitinm (2).

832. Haec concludimus triplici animadversione. Prima
est hanc irregularitatem toties contrahi. quoties baptismus
iteratur in diverso subjecto, non autem in eodem (n. 197).
Altera est irregularitatem non oriri ex reiteratione confir-
mationis et ordinis, cum id non inveniatur in jure expres-
sum (3). Phillips, 1, § 55, post Navarrumet S, Antoninum,

gratuito affirmat consuetudinem introduxisse hanc irregu-

laritatem ; nam de hac consuetudine auctores communiter
tacent, et revera facile non intelligitur quomodonam ex casu

1) D’Annibale, I, § 410 : Salm.. X VIII, n.61 ; Lehmkuhl, I7. n. 1006,
probabiliter,
3 :_‘3:'- Jen. \I\ Inst. Ecc. LXXXIV, n. 13. curm Catechisrno Coneilii
[ridentini, S. Carolo Borromaeo, et Altovito Secretario S. C. G, * Majo-
lus, De irreg., lib. II1, cap. XIV. n. 3; Ferraris, . ¢.,m. 11,

(3) D'Annibale, I. ¢., not, 99 - Boenninghausen, I, pag. 96 - Pi
V, IX, n. 17 ; Schmalz., n e
IIT, n. 6; Vecchiotti; 1711, §

; rhing,
: Suarez, De censuris, disp, XLII. sect.
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quam rarissimo consuetudo vim legis habens introduci po-
tuerit. Tandem tertia est ab hac irregularitate unum R. P.
dispensare ; sed si admittas ex rebaptismate occulto oriri
irrecularitatem rebaptizato et rebaptizanti, tunc locus erit
decreto Tridentino (. 217 sequ).

6) De irregularitate ex ministerio solemni in ordine
non recepio (1

338. Haec irregularitas aperte traditur in cap. 1, cit. tit.,
ibi : « Si quis baptizaverit aut aliquod divinum of ficium
exercueril non ordinatus, propter temeritatem abjiciatur
de Ecclesia, et numquam ordinetur », Illud abjiciatur de
Ecclesia videtur indicare excommunicationem ferendae sen-
tentiae (2) ; sed illud numquam ordinetur manifeste indi-
cat irregularitatem. Accedit cap. 2 ejusd. tit., ubi cum dia-
conus (ui manum impositionem non receperat sea non
fuerat ordinatus presbyter (3), Missarum celebrationem
usurpare praesumpsisset, Urbanus III respondet: « Quod ad
sacerdotis officium non poterit promoyeri, a diaconatu quo-
que biennio vel triennio pro tua maneat provisione sus-
pensus ; de beneficio antem misericorditer acatur cum eo.
ne sustentatione privatus ad saeculi negotia revertatur ».
Haec irregularitas statuta est in exteriorem usurpationem
ministerii solemnis ordinis non recepti (4), quia dedecet
illum promoveri ad ordinem, qui ordinem usurpare prae-
sumpsit.

334. In primis quaeri solet num hanc irregularitatem
contrahat laicus ordines sacros exercens. Nonnulli negant,
quia haec irregularitas pro laico non est in jure expressa :
quamquam enim in czf. cap. 1 dicatur generaliter : Sz guis,
quod etiam laicos comprehendit, tamen cum rubrica tituli
sit: De clerico etc., et valeat arcumentum a rubro ad ni-
grum, illa verba videntur ad clericos restringenda (5). Alii

(1) Vide canonistas in titulo De clerico non ordinato ministrante,
XXVII, lib. V Decret.

(2) Suarez, De censuris, disp. XLII, sect. IV, n. 2.

(3) Suarez, I. ¢., n. 13.

(4) Suarez, l. e., n. 18. : :
(9) Lehmkuhl, IT, n. 1008 ; D'Annibale, I, § 411, not. 23; S. Alph.,
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214  TRACTATUS CANONICUS DE SACRA ORDINATIONE
affirmant, quia restrictio nigri ex rubro parum solida est,
eo vel magis quod in nonnullis editionibus legitur : De non
ordinato ministrante, prout notatur in margine editionis
corporis juris, qua utimur in scholis (1). Stante autem hac
controversia, irregularitas pro laicis dubia est dubio juris.
Unde e. g. si laicus solemniter baptizat, Missam celebrat,
absolvit a peccatis ete., peccat quidem graviter, sed utrum
sit irregularis necne, dubium est; et ideo applica quae dixi-
mus n. 162 sequ.

335. Ut vero clericus hanc irregularitatem contrahat, se-
quentia verificari debent :

1° Ut ministret solemniter seu veluti ex-officio in ordine
non reeepto ; idest' non habens ordinem, ponat actum ordi-
nis reservatum clericis in eo ordine constitutis (. 150). Id
clare deducitur ex eit. eap. 1, cit. tit., ibi: « Aliquod divi-
num of fickumm exercuerit non ordinatus » ; officium autem
divinum est ministerium potestatis ordinis clericis reserva-
tum (n. 748). Hine si clericus non ordinatus ministret in
ordine eo modo quo etiam non ordinati ministrare valent.
non fit irregularis ; e. g. si clericus non subdiaconus cantet
epistolam sine manipulo, aut si clericus non diaconus evan-
gelium sine stola.

336. 2° Ut hunc actum ordinis ponat ex lemeraria prae-
sumptione, cum in citatis juribus legatur propter temeri-
lalem usurpare /ai‘r;mfmffn'!‘!: scilicet ut seiat se illo or=

dine carere, actum esse proprium illius ordinis, seque illum
ponere non posse sub poena irregularitatis, ita ut ab irre-
gularitate excuset quaelibet in his omnibus ignorantia tum

mvineibilis tum vineibilis, etiam crassa ae supina, et etiam

affectata (n. 204). Hinc e. ¢.. si quis putat se habere ordi-

nem superiorem quem reapse non habet ex vitio substan-
tiali in ejus collatione, illum exercens non fit irregularis.

VI, n. 359 probabilius ; Pirhing, V, XXVIT n. 4 - Reiff., n. 10 sequ. :
Layman, lib. I, tr. V, part. V, cap. IlI, n. 3; Schmalz., V, XXVIII,
7. sequ. cum Schmier, Sayro, Tamburino, Mayr .
Pichler, Barbosa, Bonacina, Gibalino, ete.,

(1) Engel, ¥, XXVIII, n.1; Suarez, disp. XLII, sect. IV, n. 2 et 10';
Giraldi, I, sect., 805 ; Navarrus, XXVII, n. 242 - I:oulmihf_'!]rmsen.I.
pag. 192, :

s Maschat, Wiestner,
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Multo minus si quis actum ordinis quem non habet, licite
ponit ex legitimo privilegio aut consuetudine.

837. 3° Ut illum ordinis actum ponat serio ; si enim agit
per jocum aut per modum scenicae artis, non censetur in
ordine ministrare aut ordinem exercere, sed potius ordinis
ministerium repraesentare, quod est quidem peccatum, sed
irregularitatem non producit. Quid si agit simulate ? In his
quae ex intentione agentis statum non capiunt, certum est
non effugere irregularitatem ; e. g. si elericus non subdia-
conus cantat {-pisin]zlm cum manipulo, vel elericus non dia-
conus cantat evangelium cum stola, sed non vult id facere
tamquam subdiaconus vel diaconus (1) : item si clericus
non sacerdos audit peccata in confessionali, sed non vult ea
audire ut confessarius ; aut si. quis ponit caeremonias bap-
tismi, ordinationis, confirmationis etc.,sine intentione eas-
dem ponendi. In his vero quae ex intentione agentis valorem
juridicum sumunt,prouti est e. g., absolutio ipsa sacramen-
talis, ipsa confirmatio, ordinatio, ete., D’Annibale, 7, § 411,
not. 29, censet irregularitatem effugere, male citans S. Al-
ph., VII, 336 ; sed contradicit Suarez, /. c., et verius, quia
lex in casu solum intendit afficere exteriorem usurpationem
ministerii ordinis, (7. 323), ad quam sufficit voluntas fa-
ciendi exterius ministerinm, etiamsi fiat sine intentione ne-
cessaria ad sacramentum. Unde rite advertit Suarez, /. c.,
n. 18 : « In quo est magna differentia inter hanc legem et
eam quae punit rebaptizantem vel haereticum ; nam hae
directe intendunt punire haeresim vel explodere errorem,
et ideo requirunt animum seu intentionem veritati contra-
riam ; haec vero lex solum intendit punire sacrilegium quod
committitur in usurpatione ministerii alicujus ordinis ; ad
quam usurpationem sufficit voluntas faciendi exterius mi-
nisterium, licet fiat sine intentione conficiendi sacramentum,
quae moraliter impossibilis est sine errore ». Stante autem
hac controversia, irregularitas dubia erit dubio juris, ideo-
que vide n. 162 sequ. Ceterum casus practicus numquam

(1) Suarez, [. e., n. 17 sequ., contra Navarrum, cujus opinio videtur
prorsus improbabilis. ’




