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sexcenta. Cum enim haec omnia nihil aliud sint, nisi toti-
dem media sive posiliva sive negativa ad finem consequen-
dum , hinc omnia continentur in polestate legifera, quam in
hoc ipso consistere diximus, ut media_ad finem necessaria
proponat ac praecipiat (1%, et 15).

fam igitur ad ipsam applicationem mediorum gradus est
faciendus, idest ad polestatem, quae de illa iudicat, seu ad
potestatem tudiciariam.

§. Il
De potestate iudiciaria.

90. Potestatis {udiciariae hoc proprium esse diximus,
efficere, ut media proposita applicentur rite, idest iuxta eum
modum ac sensum, quo per potestalem legiferam sunt pro-
posita (14): quod quidem duo involvit fudicia, alterum de
vero legum sensu, allerum’de sociorum actionibus , utrum
nimirum praediclo legum sensui conformes sint, necne: un-
de eiusmodi polestas recte iudiciaria appellatur. Quibus
praemissis, sequilur

Propositio. Competit societati perfectae polestas iudi-
ciaria.

Prob. Compelit socictati perfectae ius exigendi a suis quid-
quid necessarium est ad finem consequendum (9). Alqui ad
finem consequendum necessarium est, media per polestalem
legiferam proposita rite applicari; id autem spectata rectae
applicationis natura, humanique intellectus diversitate, per-
versarumque cupiditatum aestu, quo non raro transversum
agimur, fieri nequit, nisi in ipsa socictate polestas sit, cui
parere omnes teneantur, de vera iustaque mediorum appli-
catione tum in se, tum relate ad sociorum actiones iudican-
di; qua in re potestas iudiciaria consistit. £rgo competit so-
cietali perfectae potestas iudiciaria.

a) Confirmatur proposilio quoad primam polestatis iu-
diciariae partem, idest compelere socielati perfectae ius co-
gnoscendi de vera iustaque mediorum applicatione in se
spectata, quatenus nimirum ad eum modum ac sensum fa-
cienda sit, quo eadem media per potesiatem legiferam fuere
proposila. Lius est coguoscere de vero legum sensu, cuius

ffst ferr_e leges, tum quia nemo melior interpres est, quam
Ipse sui, tum quia ius cognoscendi de legibus cohaeret ne-
cessario polestati legiferae, quae inutilis fieret, si alteri in-
dependenter a legislalore arbitrium concederetur eas ad sen-

- sum suum deforquendi. Atqui societati competit in suos

poleslas ferendi leges; ergo etiam potestas cognoscendi de
legibus. /

_b) Cpnﬁrmatur quoad alteram partem, idest compelere
socletali perfectae ius cognoseendi de sociorum actionibus
utrum vero. legum sensui conformes sint. Eius est co'rno:
scere de actionum conformilate vero legum sensui, cuiu: est
verum legum sensum delerminare. Atqui eiusmodi polestas
societati perfectae ex dictis competit; ergo eliam altera

21. Hinc habes duo haec corollaria: ]

I Polestatem mere arbitralem, idest sine facultate co-
gendi, cuiusmodi est illa, quam arbilri exercent, idest pri-
vati illi iudices, qui ab iis, qui iudicio conlpndt;nt electi
sunt, haberi non posse in perfecta socielate sulﬁcivnlvr;r quia
eiusmodi potestas, utpote tantum directiva, non Elllll"nil coq-
cliva, nihil impedit, quominus unusquisque pro sua Iibidiné
privataque utilitate se gerat, adeoque efficere non valet, ut
omnes ad eum tantum modum ac sensum media applic'(;nt
quo a polestate legifera proposita sunt: :

IL. Neminem esse posse iudicem in causa propria ; prac-
sm‘l!n] cum iudicia nostra, quando agitur de rebus n,o‘slris
Cl.l|)'!dllzl.ll magis, quam aequitali facile faveant, Ni]lill)n:lirll;;
socictalis princeps in iis rebus, quae ad ipsum, qua talis est
perlinent, verus est iudex; tum quia repugnat enndem étll;
€0 ipso respectu alii subiici; tum quia pertinet ad consery a-
1101}('.m .sogselatis, et ad (inis assequulionem, ut is, in quo
societalis iura plene resident, habeat ius ea imperandi, quae
'Sl]):.ﬂll’tl})Sl opportuniora videnlur, suoque iudicio cclel"orum
iudicia subiiciendi (11).

§. N

De potestate coacliva.

. 22. Propositio. Competit societati perfectae potestas coa-
ctiva.
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Prob. Ad societatis finem obtinendum non est s:‘uﬁf'_ﬁ:;ler}is
potestas mere directiva, idest potestas _quae(.iam magis :,relt,
quae media indicet, modumque ea ad}11hcnd1 commons( res,
sed necessaria est potestas vere coaclivd, quae con'tumac 9,.
vi externa adhibita, coerceat,_ sive illi I'EHI]EIII?t 3pp1;c:i|::exﬁ(;-
dia, quae per potestatem Il.egill"elram p.l‘O[)OSl‘f,d sun ,“ e
lint decretis potestatis indiciariae ea!der.n rite al)p Ciiomm
bentis parere, sive denique socEeta’ns ‘imt‘em, aut me e
oeconomiam quoad alios impediant: s_l(_[mdem hqmmeisa .
ignorantia tantum, verum etiam 1.11311[13 et COlllll.IHHCE 2
cietatem turbare solent; neque etiam desunt, qui na url_
vitii necessitate id faciunt : malitia autem et _conim,na{,{l)a,
multoque magis naturalis necessitas HO{lpls} vl Eaxlemamge)_-
posita cohiberi potest. Ergo compelit societati periectac p
activa. _ :
Stasa;:(}fonﬁrm. Societati perfectae competif potestas_:ietglfg:
ra (15) et iudiciaria (20). Atqui utraque'potestas e_zu?r Ip
testatem coactivam (16, 21); secus enim foret inefficax.
irgo ete. (* _ : ‘
Llag& Hixgc) potestatis coactivae theoria .facde FXP]IC&IUT{ 5:
primo quidem naturale fundamentum d_IgIIIOSUIt.UI‘. po esranis
coactivae, quod est necessiias lu?elac ordinis §oc1fills, ne {i :
assecutio impediatur ; quandogquidem ]}aec est unica ralmfu -
ficiens eiusmodi potestatis (22 col_lams 7.1V, i?-, et 14).
24. Perspicitur deinde, quae sint personae, In quas t[:o-
testas coactiva exerceri potest; nimirum in omnes, a qui us
socialis ordo laeditur, aut in discrimen V_ﬂcatur; pr'omdeque
1. In omnes, qui malitia et contumacia sua socialem or-
dinem opere, ac pravis exemplis‘turha.nt: '
II. In eos, qui vitio naturae id faciunt: unde ius segre-
gandi morbo pestilenti infectos, dementes 1'6(:1uden.d.1 ele. :
IlI. In eos, de quibus certitudine quadan-l -morall md:ca(;l
potest, socialem ordinem ab iis turbatum iri: unde leges de
ragis, de otiosis ete. : ;
‘aal;g. dDenique totum iuris criminalis syst_ema inde efcplE-
catur; in quo quidem, ne practer necessilatem mulll si-
(*) De potestate coacliva Ecclesiae consuli potest Zacarie Dissert.

inscripta « Comandi chi pud ece.» num. XXII usque ad finem ; et Bian-
chi della esterior polizia della Chiesa Lib. I, cap. Y,§ VI

e
mus, pauca quaedam, quae opportuniora sunt, delibabimus.
Itaque ;

L. Apparet notio criminis et poenae. Hinc enim patet,
crimen esse actionem, vel iniustam omissionem auclori suo
imputabilem, quae ordinem socialem turbat : imputabilem
inquam, quia erémen differt a ceteris actionibus, quae po-
testati coaclivae item subsunt, sed ex vilio nalurae, ac ne-
cessitate oriuntur. Poenam autem manifestum est esse ina- :
lum passionis, aut privationis delicti caussa eliam in invitos
auctoritate publica inflictum} ut omnes a perturbando socie-
tatis ordine deterreantur. Ex quibus sequilur:

@) Ad crimen non pertinere aclionem, quae a libera vo-
luntale non dimanat, neque actionem, quae ordinem socia-
lem, idest finem et oeconomiam mediorum non turbat, licet
alio sub respeclu prava sit :

b) Peceatum (acita mentis cogitatione patratum non esse
delictum, licet aliqua ratione in lucem veniat; dummodo de
societate non agatur, ad cuius finem pertineat etiam privata
uniuscuiusque institutios

¢) Propagationem doctrinae ; quae tendit ad laedendum
ordinem socialem, esse verum delictum:

d) Conatum externum ad delictum, cum tranquillitatem
socialis ordinis turbet, esse verum delictum, licet consum-
mato multo levius:

€) Poenam nihil aliud esse, nisi medium ad conservaltio-
nem ordinis ohtinendam:

[) Poenitentias, seu poenas, ad quas suscipiendas pec-
catorum rei per se aceedunt, eatenus poenas appellari posse,
quatenus ab auctoritale publica ita imponantur, ut recusari
nequeant, cuiusmodi ex. gr. fuere pocnitentiae publicae ec-
clesiaslicae, quas excommunicalionis melu suscipere ii, qui
deliquerant, adizebantur.

tH. Apparet origo, [undamentam et finis poenarum: origo
scilicet et fundamentum est necessitas tutelae ordinis socia-
lis; finis conservalio eiusdem ordinis, ad quam tulela natura
sua ordinatur. Elenim ius infligendi poenas praccipua pars
est polestatis coaclivae. At origo el fundamentum polestalis
coactivae est tutela ordinis socialis (23); proindeque eius (inis
eiusdem ordinis conservatio. Ergo ete.




@) 0b. 1. Ad finem poenarum pertinere debet :". repa-
ratio personae lacsae; unde poenae re.p:‘u‘atorlaer;oi : .er:!llm:-
datio delinquentis; unde poenae medicinales ; 5°. vindicta
Jaesae honestalis, quam natura ipsa postulat, quae in-im-
proborum felicitate aegrescit et indignatur. _iirgo non in sola
ordinis socialis tulela fundamentum et finis poenarum col-

ari potest. .

IOCd;;. lAd Jan et 9am dist. quatenus ea postulet finis, adeo-
que ordo ipse societatis, de qua agitur, conc. c.g-nt..ahsolute
nego ant. Inde porro est, quod poenarum me(‘hcu-lahum 1151,1_5
adeo frequens est in Ecclesia, quia nimirum in €ius fine pri-
vata etiam uniuscuiusque institutio continetur.

Ad 3¢ Resp. 1°. nego, dummodo agatur de mera i'wne-
statis laesae vindicta citra ullam necessitatem qﬂiams $0-
cialis. Mera enim honestatis laesae vindicta pertinet ad or-
dinem supremum, et judici Deo reservatur. Ad .00_1'111rmat10.-
nem dist. Naturalis hominum in scelestorum felicitate aegri-
tudo et indignatio necessitatem indicat alicuius poenae sal-
tem in futura vita a iudice Deo infligendae conc., secus nego.

Resp. 2°. dist. quatenus vindicta laesae honestatis con-
jungitur cum necessitate sensus moralis, sine quo socialis
ordo diu conservari nequit conc., secus nego. :

b) 0b. 2. Si fundamentum iuris poena!Ls in sola socia-
lis ordinis tutela constituendum est, sequitur, puniri non
posse 1o, delictum, quod iterari nequit ; 2°. delictum, quod
omnino practerierit, idest cuius nullum e‘xtel vestigium :
eiusmodi enim delicta laedere socialem ordinem nequeunt.
Haec autem admitti non debent. Ergo ete. : :

R. Nego mai. quoad uframque pm‘tem. E.tcmm r_atto.or-
dinis socialis contrarium exigit. Nisi enim eiusmodi delicta
puniantur, ansa, liberque aditus improbis datur i“.’per'p(—::-
trandi in alia quadam specie delicta, quae_nequeant iterari;
90, cetera etiam delicta ea scilicet spe, se demcep_s curaturos,
ut perpetrati criminis vestigium nullum supersit, et omnino
obliteretur. Neque enim existimandum est, poenas ad resti-
tuendum tantummodo ordinem turbatum institutas esse, ve-
rum etiam et quidem maxime ad ceteros deterrendos, ne in
futurum turbetur. . :

1II. Apparet, quae esse debeat materia, qualitas, et pro-

portio poenarum; nimirum talis, quae conservationem or-
dinis socialis cerlo pariat.

Prob. Poena nihil aliud est, nisi medium ad conserva-
tionem ordinis obtinendam (heic I. e). Atqui materia, qua-
litas, et proportio mediorum determinanda est a finis ne-
cessitate, idest talis esse debet, quae finem certo pariat (7, II).
Ergo ete.

IV. Ut alia minus necessaria omittam, quae item ab eodem
principio deducuntur, cuiusmodi ex. gr.sunt 1°. reliquae poe-
narum conditiones, ac praesertim ut certas sint et inevita-
biles; 2°. ius aliquando concedendi veniam; 3°. limites eius-
modi concessionum ; siquidem per accidens fit aliquando, ut
venia delicti sive directe:sive indirecte conferat ad bonum,
atque ordinem publieum, cui bono cum nocere incipiat, tum
certe ius eam concedendi deficit; his, inquam, et aliis omis-
sis, ex eodem principio etiam perspicitur necessitas carceris
el vis armatae; siquidem sine carceribus et vi armata ne-
que ordinis socialis securitas certo haberi potest, neque ipsa
exerceri potestas coactiva.

APPENDIX.

26. Ex hoe toto articulo, praesertim vero ex numero 1%
sequitur, si quid iuris societati tribuatur, quod ad triplicem
illam potestatem, quam exposuimus, reduci nequeat, id no-
mine iuris perperam honestari. Quapropter, cum audis ex. gr.
Dominiwm eminens Principis in civiwm bona, id per se et
ordinario scias émproprie dici, quatenus scilicet Dominii
nomine intelligitur ius leges ferendi de singulorum bonis,
prout exigit societatis finis; quod quidem ad potestatem le-
giferam pertinet (19). Dixi autem per se ordinario; potest
enim concipi gens aliqua subacta armis, et ad statum ser-
vitutis hac lege redacta, ut dominium eminens agri ad prin-
cipem victorem fuerit devolutum, cuiusmodi saepe fuit ius
barbarorum, qui Romanum imperium occuparunt (*).

(*) Cf. Soto de iust. et iure lib. IV, Art. 1, Conel. 1.
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ARTICULUS 1I.

De potestate, sew de iuribus perfectae societatis
in exiraneos.

97. Extraneus societati is dicitur, qui est extra societa-
tem, seu qui non est illins membrum. Triplici autem modo
extraneus quis esse potest, ex folo, ex parle et per quan-
dam abstractionem. Ex toto, seu absolute extraneus ille est,
qui nulla ex parte ad societatem pertinet. Extraneus ex parte
ille dicitur, qui ex altera parte societali devinctus est, ex al-
tera ad illam non pertinet; cuiusmodi est ex. gr. qui in so-
cietatibus necessariis (*) poenae caussa extra socielatem actus
sit, neque tamen solutus fuerit obligatione redeundi, neque
a cura et potestate Magistratus eandem emendandi. Denique
qui plurium societatum eodem tempore sit membram, is
prout consideratur huic vel illi societati addictus; facta a
ceteris abstractione, vi eiusmodi abstractionis extraneus ab
hisce recte appellatur. Exordiamur a tertia hac specie, quippe
quae ad rem nostram maxime pertinet.

T

De potestate societatis perfectae in eos, qui tantum
per abstractionem exiranet sunt.

28. Cum plures societates inter se diversae iisdem mem-
bris constant, manifestum est, eas rationem habere plurium
atque inler se diversarum obligationum, quae eidem subie-
clo inhaerent. Neque enim aliud est societas, nisi hominum
multitudo hoe sub respectu considerata, quod mutuam obli-
gationem iidem susceperint sive ultro, sive imperio eius, qui
eam imponere legilime potuit, conferendi vires suas ad cer-
tum finem consequendum (6). lam vero obligationum vis,
quae eidem subiecto eodem tempore inhaerent, diversa plane

(*) Non abs re erit adnotare societates necessarias eas dici, a qui-
bus se abstinere sine piaculo non licel; voluntarias,quibus sese adscri-
bendi obligatio nulla est. Unde patet, Ecclesiam Christi societatem esse
necessariam. Eidem enim adhaerendi necessilas ita omnibus incumbil, ut
€0s, qui renuerint, supplicium maneat aelernum.
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est pro diverso earum statu, sive concordiae, quum nimi-
rum utraque simul esse et vigere potest, sive conflictus, cum
altera alteri ita adversatur, ut esse simul nequeant. Ergo
de huiusmodi etiam societatibus idem statuendum est; proin-
deque ad alterius in alteram recognoscendam potestatem pri-
mum de iisdem agendum est, prout sunt in statu concor-
diae, deinde prout sunt in statu conflictus.

QUAESTIO I.

De potestate societatis perfectae in eos, qui tantum per abs-
tractionem extranei sunt, quateaus altera societas, cut
sunt devincti, in statw concordiae cum illa est.

29. Propositio 1°. Ex duabus vel pluribus societatibus,,
quae iisdem membris coalescunt, quatenus in statu concor-
diae sunt, nulla debet aliam impedire.

Prob. 1. Eiusmodi societates rationem habent plurium
obligationum eidem subiecto inhaerentium (28). Atqui ex plu-
ribus obligationibus eidem subiecto inhaerentibus, quatenus
in statu concordiae sunt, omnes observari debent, adeoque
nulla debet aliam impedire. Ergo ete.

Prob. 2. Status concordiae inter plures societates iisdem
membris coalescentes supponit, singularum finem salvum ac
liberum esse, neque ab aliis impediri. Atqui salvo fine, nulla
praeterea societali licet perfectae est potestas (12). Ergo in
statu concordiae sociefati licet perfectae nulla est adversus
aliam potestas; adeoque nulla debet aliam impedire.

30. Prop. 2°. Ex duabus socielatibus, quae iisdem mem-
bris coalescunt, 1) ea quae ordine inferior est, seu quae
tuetur bonum ordine inferius, debet, quatenus talis est, sal-
tem negative ei servire quae ordine est superior: 2) quate-
nus vero est collectio personarum, quae simul societatis su-
perioris membra sunt, debet eidem eliam positive servire in
iis, quae illa exigit tamquam necessaria fini suo: 3) societas
vero ordine superior debet inferiori auxilium ferre, quatenus
id exigit ratio finis proprii; 4) secus per se non tenetur.

a) Prob. 1*. pars. Servire negative id intelligitur ut so-
cietas non possit finem suum eo usque persequi et extende-
re, ut impedimento fiat alteri societati: quo posito, propo-
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sitionis veritas ita manifesta fit. — Duae societates iisdem
membris coalescentes instar sunt duarum obligationum ei-
dem personae inhaerentium (28). — Atqui certissimum est, in
eiusmodi obligationibus eam, quae ordine inferior est, seu
quae tuetur bonum ordine inferius, ei, quae ordine superior
est, ‘servire debere negative. Ergo ex duabus societatibus
iisdem membris coalescentibus ea, quae ordine inferior
est, efe.

b) Prob. 2. pars. Societas inferior, quatenus est collectio
personarum, quae simul societalis superioris membra sant,
st membrum sive collectio membrorum eiusdem socielalis
superioris ; atqui membra cuiuslibet societatis tenentur eidem
servire positive in iis, quae illa exigit, tanquam necessaria
fini suo, nisi ad ordinem pertineant, qui sit ea quoque su-
perior (8, et 13). Ergo socictas inferior, quatenus elc.

¢) Prob. 3. pars. In iis quae proprii finis ratione exi-
guntur, societas alleri socielati, licet inferiori, serviendo
proprii finis necessitali consulit. Atqui manifestum est, quam-
libet societatem finis proprii necessitali consulere debere.
Ergo societas, licet superior, in iis, quae proprii finis ra-
tione exiguntur, debet societati inferiori servire.

d) Prob. 4. pars. Naturalem obligationem habere ser-
viendi societati citra rationem finis proprii idem est, ac na-
tura ipsa in inferiore conditione erga iilam esse constilutum.
Atqui repugnat, quidquid ordine superius est, ideoque so-
cietatem ipsam, quae ordine est superior, erga illam, quae
ordine inferior est, natura ipsa in inferiore conditione diei
constitutam. Ergo repugnat societatem, quae ordine superior
est, naturalem obligationem habere serviendi alteri societali,
quae ordine inferior est, citra rationem finis proprii.

Prob. 2. Quidquid ordine inferius est, citra legem aut
pactum positivam, non potest habere ius proprie dictum ad
ea, quae sunt ordinis superioris, quia exiret ultra fines na-
turae propriae. Ergo societas ordine inferior non potest iure
proprio sibi asserere ministerium societatis superioris.

31. Prop. 3. Ex iis societalibus, quae iisdem membris
coalescunt, si quae forte fingi possint inter se pares, neutra
alteri vera proprieque dicta obligatione servire ullatenus te-
netur, nisi forte ex lege charitalis,
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Prob. Nulla ratio sufficiens praedictae obligationis inter
huiusmodi societates, excepta charitatis l¢ ge, assignari potest;
quia, excepta charitatis lege, nulla ratio dependentiae pro
omnimoda eorum paritate, quae supponitur, inter eas polest
reperiri. Ergo ex iis societalibus neutra alteri, exeepta lege
charitalis, vera proprieque dicta obligatione servire ullate-
nus tenetuor.

52. Prop. 4. Ex duabus societatibus invicem coordina-
tis 1) ea, quae subordinata est, debet, quantum in se est,
auxilium ferre alteri, quae princeps gsf; 2) haec autem, nisi
ralio finis proprii aliud exigat, suppelias ferre ei, quae est
subordinata, minime tenetur; 3) nisi forte ex motivo cha-
ritatis.

Et primo quidem animadvertendum est, societates coor-
dinatas eas a nobis dici, quae ita inter se connexae sunt,
ut finis alterius habeat rationem medii ad alterius finem.
Qua notione praemissa,

@) Prob. 1% pars, i. e. societatem subordinatam socie-
tati principi auxilium ferre debere. Societas subordinata re-
spectu cius, quae princeps est, habet rationem medii, quippe
quae habet finem habentem ralionem medii respectu finis
alterius (cf. 7). Atqui medium vi suae naturae debet vires
suas dirigere, idest auxilium ferre fini, ad quem ordinatur.
Ergo ele. ().

b) Prob. 2:. pars, idest eadem obligatione societatem
principem erga suberdinatam per se non teneri, nisi aliud
exigat ratio finis sui. Cura mediorum eatenus habenda est,
gualenus inserviunt fini. Alqui societas subordinata respe-
ctu prineipis habet rationem medii. Ergo eius cura ealenus
a societale principe habenda est, quatenus suo fini inservit.

¢) Prob. 3. pars, idest ex molivo charitatis fieri posse,
ut societas dominans citra necessitatem finis sui servienti
socielali opem ferre debeat. Officium charitatis est, subsidium
ferre aliis, idest curare alienuam bonum propter eorum ne-
cessitatem citra utilitatem, ac necessitatem propriam. Ergo
fieri potest ele.

(®) Cf. S. Thom. sive Auct. de Regim. Principum Lib. 1, cap. 14,
et 15.
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QUAESTIO II.
De statu conflictus.

33. iIn statu conflictus duae societates esse dicuntur, cum
insistere fini suo altera non potest, quin alteram impediat.
Iam vero regulae, quibus potestas definitur, quam eiusmodi
in casu altera in alteram exercere potest, variae esse debent
pro varia societatum confligentium natura, prout illae pares
inter se sunt, vel impares. Pares inter se dicendae sunt,
quae parem finem habent, quaeque proinde non natura, sed
numero distinguuntur, cuiusmodi sunt duae societates civiles,
seu duae nationes inter se independentes: ¢impares, quae
imparem finem habent. Ratio est, quia natura societatum
ex fine earum adaequato determinatur (7, III). Agemus au-
tem primum de societatibus imparibus, deinde de paribus.

34. Propositio 1°. Ex duabus societatibus imparibus iis-
dem membris coalescentibus, quae in conflictum devene-
rint, ea praevalere debet, quae altioris ordinis finem habet.
~ Prob. Ex duabus obligationibus eidem subiecto inhaeren-
tibus, quae in conflictum devenerint, ea praevalere debet,
quae maius bonum tuetur. Atqui duae vel plures societates
iisdlem membris coalescentes rationem habent plurium obli-
gationum eidem subiecto inhaerentium (28); ea vero maius
bonum tuetur, quae altioris ordinis finem habet. Ergo ex
duabus societatibus, quae in conflictum devenerint, ea su-
perare debet, quae altioris ordinis finem habet.

@) 0b. Fieri potest, ut ex duabus societatibus simul con-
fligentibus ea vincere debeat, quae finem habet inferioris
ordinis: ex. gr. si comoedorum , vel ioculatorum collegium
artem suam exerceat prope aedes, ubi collegium litterato-
rum convenire solet, ii profecto eiici a litteratis minime pot-
erunt, etiamsi horum studia illorum strepitu turbentur.
Ergo ele.

R. f°. Mutari statum quaestionis ; neque enim heic agi-
tur de societatibus iisdem membris coalescentibus.

R. 2°. Dist. ant. Societas, quae finem habet inferioris or-
dinis, fieri potest ut vineere debeat ratione sui nego, ratione
altioris cuiuspiam societatis, intra quam ea continelur , et
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cuius iura eius socii adversae societati obiiciunt cone. Quae
quidem distinctio perspicua fit ex eo ipso, quod propositum
est, exemplo. In eo enim comoedi litteratis praevalent non
qua tales sunt, sed qua cives; siquidem ii in eo casu de-
fendunt libertatem agendi quaecumque legibus non vetan-
tur; quae quidem libertas non iure comico, sed iure civico
ad eos pertinet. Quapropler ille, de quo agilur, conflictus non
inter collegia ‘comoedorum et litteratorum, sed inter collegium
litteralorum et ipsam societatem civilem exortus est. Gum
aulem finis societatis civilis altioris sit ordinis, quam finis
collegii litteratorum , hinc merito eos superatos esse, nostra
ipsa regula docet; quae proinde eiusmodi obiectione confir-
matur potius, quam infirmatur.

33. Iline nonnulla sequuntur corollaria, idest:

I. In conflictu collegii cum societate maiore, in qua in-
situm illud est, hane vincere, illud vinei oportere. Quod ut
clarius innoteseal, genuina collegii notio a spuriis, quae a
nonnullis traduntur, separanda est. Itaque

a) Collegii nomine omnium consensu intelligitur so-
cietas quaedam minor et imperfecta respectu alterius so-
cietalis, intra quam continetur, quae maior est et perfecta:
ex. gr. societas negotiatorum in aliqua societate civili. Unde
sequitur,

b) Collegiwm proprie dici societatem, quae sit pars al-
terius maioris, adeoque ad eandem naturam pertineat, eius-
modi seilicet finem habens, qui in eodem genere versetur, ac
finis socictalis maioris, ad eumque, ceu pars ad totum, or-
dinetur (G, ébique Nota); proindeque inferioris prae illo ordi-
nis sit."Dixi 1°. quae sit pars socielatis maioris. Si enim
pars esset allerius societatis, nonnisi hac mediante, compa-
rari cum illa posset. Ex. gr. inter collegium Brasilianum ne-
gotiatorum et Mexicanam societatem civilem, seu nationem
directa inslitui comparatio nullatenus potesl: quia Brasilia-
num illud negotiatorum collegium est subdivisio quaedam,
ut ita dicam, domestica societatis civilis, seu nationis Bra-
silianae, quae respectu extraneorum, sive Mexicani sint, sive
alii, est factum quoddam alienum, quod curari ab iis non
debet : unde fit, ut in praedicta controversia Mexicana so-
cietas agere non possit cum Brasilianis, tanquam cum col-




