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ius eligendi devenisse constat ex foto Decretalium titulo,
qui est de electione.

VI. A Clemente V. (Extrav. Ad regimen eod. tit.) idest
ab initiis seculi XiV. ac deinceps a ceteris Pontificibus per
Regul. 2 Cancel. ius Episcopos eligendi revocatum est ad
Apostolicam Sedem, et primum quidem absolute, deinceps
vero, facta principibus laicis potestate praesentandi unum,
vel plures , ut plurimum tamen tres sacerdotes episcopali
munere dignos, ex quibus Apostolica Sedes, si revera dignos
reperiat, eum eligat, quem ipsa magis idoneum existimet.
Atque haec quidem hoc sensu,

a) Ut eiusmodi facultas Principibus laicis concessa, in-
niti intelligatur mero indulto Apostolicae Sedis, non autem
iuri cuipiam sive eorum proprio, sive populi, cuius scilicet
personam ii gerant; quandoquidem dogmatica doctrina con-
cilii Tridentini declaratum est « in ordinatione Episcopo-
rum, Sacerdotum , el ceterorum ordinwm nec populi, nec
cuiusvis secularis polestalis el magistratus consensum sive
vocationem, sive auctoritatem it requirt, ul sine eq irrita
sit ordinatio; quin potius eos, qui tantummodo a populos
aut seculari potestate ac magistratu voeali et instituli ad
haec ministeria exercenda ascendunt , non ecclesiae mint-
stros, sed fures, etlatrones per ostium non tngressos haben-
dos esse. » Quae quidem omnia, addito anathemate adversus
eos, qui secus dixerint, ita confirmata sunt in Can. VIIL
eiusdem sessionis, ut si qui missi sint a populo, iidem di-
cantur aliunde venire, eorumque missio opponatur mssio-
ni ecelesiasticae et canonicae (*). .

19. Iam vero ex hoc brevi conspectu ecclesiasticae pra-
xis de Episcoporum electionibus ab Apostolica aetate ad haec
usque tempora deducto manifestum est. 1°. Populo nunquam
tributum fuisse ius proprie dictae electionis, sed tantum
postulandi facultalem eidem {uisse concessam, aut testimonii
ferendi de eligendorum meritis; quod quidem a iure electio-
nis quantum alienum sit ex S. Leone evidentius factum est,
qui etiam eorum qué foris sunt (Infidelium scilicet et Hae-
reticorum), attendendum esse testimonium edixit. 2°. Quin

(*) De tota hac electionum disciplina, quam hoc num. 18 complexi
sumus, Cf. Bianchi Della esterior polizia della Chiesa lib. I, cap. IV.
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imo partem omnino nullam saltem a seculo IX. ad hanc usque
aetatem, i. e. per ‘decem secula eidem populo in electionum
negotiis relictam fuisse: 3°. Quod gravius est, a primis tem-
poribus ad haec usque tempora, i. e. a Conciliis Laodiceno,
atque Antiocheno ad Tridentinum, fuisse saepe expresse edi-
ctum, populum ab electionibus excludendum esse, eundem-
que docendum esse non sequendum: 4°. Dogmatica doctrina
fuisse definitum, in Episcoporum, ceterorumque Clericorum
ordinationibus nedum vocationem et auctoritatem, sed ne
consensum quidem populi necessitate aliqua exigi; imo qui
ab ipso populo missi sint, eos non a canonica potestate, sed
aliunde venire. Atqui haec omnia repugnant doctrinae, qua
asseritur, ad ius divinum pertinere, ut electio Episcopi pro-
prii a plebe fiat. Ergo etc.

90. Quae vero pro sua sententia afferunt adversarii, haec
praecipue sunt:

I. Mathias Aet. I. 15. ad 26, et septem diaconi Aet. VI.
1. ad 6. per universum populum electi sunt.

R. Ad utrumque exemplum.

a) Ex iis, quae facta sunt, licet ab Apostolis gesta fue-
rint, non licet illico fus divinum arguere.

b) Mira securitate asseritur , universum populum ad illas
electiones convenisse. De Mathia ef. Aet. I, 15, ibique < fere
centum viginti» cum I. Cor. XV, 6, et ibi «visus est plusquam
quingentis fratribus simul », praeter quos, nullos alios ex-
titisse fideles, eadem securitate, stulta scilicet, affirmaretur.
De septem vero Diaconis cf. det. 11, 41, et ibi « apposiiae
sunt animae cireiter tria millia » et Act. IV, 4, ibique « Mul-
ti (occasione claudi a Petro sanati).... erediderunt, et factus
est numerus virorum quingue millia », praeter quos nullos
alios per ipsum Petrum, nullos per alios Apostolos , atque
discipulos in Ecclesiam adlectos fuisse, pari stultitia, collato
praesertim 4ct. VI, 1, pro certo venditaretur. Tantam vero
multitudinem in unum locum (eo scilicet tempore) Ieroso-
lymis convenisse ad Diaconorum electionem , quis sanus
credat?

¢) Quicumque in utroque casu convenerunt, ii non elege-
runt, sed praesentaverunt. De Mathia ef. Act. I. 23, ibique
nota verbum duos; et 24, ibique nota verbum elegeris. De
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septem Diaconis cf. Aet. VI. 3, ibique nota verba conside-
rate viros boni testimonii.,.. quos constituamus (nos apo-
stoli).

d) Quae illi egerunt, ea non iure proprio, sed vi con-
cessionis Apostolorum, eorumque mandato egere, nimirum
Petri quoad electionem S. Mathiae. Aet. I. 21, et ibi S. Jo.
Chrysost.; Apostolorum quoad Diaconos. det. VI. 2. 3.

1. Cyprianus Ep. 68 aliis 67. ait: Insa maxime (plebs)
habel potestatem vel eligendi dignos sacerdotes , vel indi-
gnos recusandi: quod et ipsum videmus de Divina auctori-
tate descendere ut sacerdos, plebe praesente, sub ommnium
oculis deligatur, alque idoneus publico iudicio ac testimo-
nio comprobetur.

R. Cyprianus 1°. Expresse distinguit plebem ab eligen-
tibus; ita ut plebi nonnisi praesentem esse concedat iis, qui
electionem peragant: 2°. indicium plebis ad testimonium de
idoneitate restringit. Unde patet in iis verbis Plebs habet
potestaters. vel eligendi ete. vocem eligendi latiori sensu
sumi (Cf. Tacit. in Agric. 9. sub fin. et quae supra dicta
sunt de verbo aipécpar num. 18 [II. a); quod ex ipsis verbis,
quae sequuntur, vel indignos recusandi, manifestius appa-
ret; ea enim indicant electionis ius penes alios esse.

Quod si ex Cypriani loco id saltem eruere velint, plebi
divino ture competere, ut praesens sit electionibus , licet
extra thesim hoc sit, non est tamen ullo modo admitten-
dum. Nam

a) In genere hoc certum est, divinum ius ex uno vel
altero cuiuspiam Patris loco probari non posse, praesertim
cum diuturna Ecclesiae praxis repugnet (ef. S. Thom. 2. 2.
quaest. X. art. XII. in corp.).

b) In specic quoad S. Cyprianum haec sunt animad-
vertenda:

_aa) Singularem Cypriano consuetudinem ac persuasionem
fuisse, alia etiam graviora negotia oportere (non quidem de-
be_re) non modo cum presbyteris, verum etiam cum plebe
agl. Cf. etusdem epistolam XXVIIIL et Bellarmin. L. I. de
Rom. Pont. Cap. 6.

bb) In verbis de Divina auctoritate descendere vocem
auctoritate non significare hoc in loco praecepium, sed ex-
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emplum : quod patet ex iis, quae sequuntur: 1°. enim sen-
tentiam hane suam probat Cyprianus eremplis Veteris Te-
stamenti in consecratione Eleazari Aaronis filii (nota, ibi-
dem neque de electione actum fuisse, haereditaria quippe
erat Pontificum hebraeorum successio, neque constare eundem
ritum in subsequentium Pontificum consecratione fuisse ser-
vatum); Novi autem Testamenti in electione S. Mathiae et
septem Diaconorum (de quibus scilicet supra dictum est);
2°. [atetur non in omnibus provinciis praesentiam plebis
in electionibus fuisse adhibitam « quod apud nos quoque .
et fere per provinecias universas lenetur », quod sane fieri
non potuisset, si divino iure praesentia plebis exigerefur
praesertim cum ne Cyprianus quidem eas provincias, quae
plebem excludebant, reprehendere ausus fuerit.

ITI. Vetus Ecclesiae praxis Episcoporum electionem ad
populum pertinere docet. '

R. Falso haec affirmari, toto numero 18 demonstratum est.

IV. Obiicit recens auctor 1°. Ius populi Episcopum pro-
prium eligendi a iure quidem divino constitutivo non di-
manare, sed a iure divino moraeli omnino descendere; atque
hac distinctione opinionum varietatem componi (hinc scili-
cet Lutheri et Calvini plebi ius eligendi divino iure asse-
rentium, inde vero Ecclesiae Catholicae haec denegantis);
2°. Desuetudine electionum popularium Ecelesiae statum in
peius ruisse; eandem vero facile restitutum iri, lisdem re-
stitutis.

Resp. ad singula, et ad 1%». animadverto, distinctionem
iuris divini in constitutivum et morale novam esse, quibus
novitatibus in theologicis controversiis agitandis caligo im-
peritis offunditur, et errores facile foventur. Iam vero ius
divinum morale aut naturale intelligant, aut ius improprie
dictum, idest congruentiam quandam. Si primum, in errore
sunt Marsilii Patavini, qui summam Ecclesiae potestatem in
ipsa plebe fure naturae constituit, cum contra omnis Ee-
clesiae potestas a positiva Christi voluntate repetenda sit,
idest a iure divino positivo, vel ut ipsi aiunt, constitutivo:
sin alterum, plura sunt animadvertenda, idest

@) Quidquid ad meram congruentiam pertinet, appellari
ius nullo pacto potest.
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b) Congruentia nulla est, ut electio proprie dicta a plebe
exerceatur; imo maxima in ea re habetur incongruentia.

¢) Congruentia quoad meram populi praesentiam in Epi-
scoporum electionibus ad testimonium de vita eorum feren-
dum absolute concedi nequit; sed ita est de ipsa distinguen-
dum. Congruum est Episcoporum electoribus plebem ades-
se, si ex temporum ac personarum cireumstantiis prudens
timor habeatur turbarum, factionum, aliorumve incommo-
dorum, nego; si nullus eiusmodi sit timor, subd. ita con-
gruum habendum illud est, ut tamen contrarium haberi in-
congruum mnon debeat, si alia via possit idem finis obti-
neri, qui ex praesentia populi quaeritur conc. secus nego-
Finis autem, qui ex praesentia populi quaeritur, hic est,
ut testimonium de vita eligendorum habeatur, atque ut ii
dignosei queant, quibus populus libenter obediat, quod qui-
dem alia etiam via obtineri posse, nemo non videt.

Ad 2. respondeo, et ea quae supponuntur, et ea quae
affirmantur, admitti nullatenus posse. Itaque

a) Falso supponitur, Episcoporum proprie dictam electio-
nem a populo superioribus aetatibus exercitam fuisse (Cf.
num. 18).

b) Alterum suppositum, quod praesens Ecclesiae status
prae superioribus aetatibus in peius ruerit, Iansenianis qui-
dem familiarissimum est, a viris autem sapientibus proba-
taeque fidei, singulis praesertim circumstantiis perspectis,
haud ita facile concedi solet.

¢) Quidquid sit de huiusmodi mutatione, falso affirma-
tur, eandem in deferius ideirco abiisse, quod populus ab
electionibus exclusus fuerit, tum quia conventus illi popu-
lares perniciosi potius saepissime comperti sunt (Cf. Can. 5.
Dist. 61; can. 2. Dist. 62; can. 12. Dist. 63; Can. 16. ca. 8.
quaest. 1. efe.); praesertim cum turbas et factiones frequenter
gignerent (c/. Epist. Stephani V. aliis VI. ad Romanum Ar-
chiepiscopuwin Ravennatem in d. can. 12. Dist. 63); tum quia
quidquid adducitur ad obiecta incommoda demonstranda
omnino versatur in enumerandis malis, quae a facultate
Principibus facta praesentandi novos Episcopos oriri existi-
mant: quae quidem mala {ransmitti aut eliam admitti pos-
sunt, et tamen asserta electionum popularium econgruentia
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iure potest negari. Quod enim deterius quippiam sequu-
tum fuerit, non inde sequitur, id quod praecessit, esse
bonum.

d) Denique non est omittendum, quid congruum, quidve
incongruum in societatibus sit, eins tantum iudicio posse
definiri, qui omnes totius socictatis circumstantias perspe-
ctas habet; proindeque sapientis esse, in ecclesiasticis nego-
tiis Ecclesiae iudicium sequi; eum vero, qui Ecclesiae iudi-
cium contemnit, seditiosum turbulentumque ingenium por-
tendere.

21. Ex his, quae hactenus disputavimus, perspectum est,
systemata omnia, quae adversus veram Ecclesiae constitu-
tionem conficta sunt, in petram vere illidere , quandoqui-
dem potestatis plenitudine vindicata, quae Romani Pontifi-
cis propria est, non modo fundamenta, verum etiam singu-
lae eorum partes totidem corollariis evertuntur. Nihilomi-
nus nonnulli supersunt in iisdem errores, qui Episcoporum
potius, quam Romani Pontilicis pofestatem oppugnant: sunt
autem ii, qui Preshyterorum iura exaggerant; praecipue vero
1. Error eorum , qui omnes Presbyteros iurisdictione Epi-
scopis pares faciunt, de quo errore consulendi sunt Theo-
logi, qui latius de eo agunt: 2°. Ecror eorum, qui ad Divi-
nam institutionem Parochos referunt; unde potestatem quan-
dam iisdem tribuunt divinitus collatam: de qua re satis sit
haec animadvertisse:

1. Ineptissime haec affirmari, tum quia quolibet desti-
tuuntur fundamento; tum quia constat, primis Ecclesiae se-
culis nullos fuisse Parochos, Presbyteros vero ita omni ca-
ruisse iurisdictione, ut sine Episcopi mandato neque bapti-
zare, neque Eucharistiam administrare, neque agapem cele-
brare, denique nihil facere possent (Cf. S. Ignat. m. Ep.
ad Smyrnaeos n. 8; Tertull. de Bapt. L.2. n. 17; Cone.

Laodicen. an. 320, Can. 57. etc.). Denique huc etiam perti-
nent propositiones 1X. X. et XI. Synodi Pistoriensis damna-
tae a Pio VI.in Const. Auctorem fidei (Cf. in hac contro-
versia Card. Gerdilium in instructione ad Epise. Ebredu-
nensem nomine S. Congregationts Conetlit missam, quae
extat in fine Tomi XV eius operum; tum etiam Aloisium
Nardi in eius opere inscripto « Dei Parrochi »).
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II. Cum autem nihil magis veritati obsit, quam ut plus
aequo exaggeretur, eorum esse devitandam severitatem, qui
ferme haereticum dicunt; quicumque parochos pastoris no-
mine cohonesiet. Sunt enim veri pasiores, siquidem ordi-
narium gerunt officium, quod sua natura pastorale est, pa-
storisque nomine appellantur a Theologis optimae notae,
cuiusmodi est ex. gr. Benedictus XIV. De Syn. Dioeces.
L. VIII. Cap. 1; Petavius De Hierarch. L. II. €. V. num. 10.
tum passim Catechismus Romanus, et Acta S. Congr. Card.
Conce. Trid. interpretwm. Non ergo denegandum est, eos diei
posse pastores, sed quales pastores sint, ad catholicae veri-
tatis normam adversus lansenianos est statuendum. Sunt
autem pastores 1°. non divinae, sed ecclesiasticae institutio-
nis; 2°. non perfecti, sed eiusmodi, quibus certa tantum mu-
nia commissa sunt; 3°. in iis muneribus exercendis non in-
dependentes, sed Episcopi auctoritati omnino subiecti.

22. lam igitur exposita est verae Ecclesiae constitutio,
eaque ab erroneis systematis, quae adversus conficta sunt,
quantum satis fuit, vindicata est: proindeque iam patet quod
in postremo hoc libro " iuris publici ecclesiastici inquiren-
dum nobis proposuimus; quinam ii sint, in quibus Eccle-
siastica potestas iure resideat, et quanta in unoquoque sit.
Eo itaque devenimus, ubi annulo quodam jus publicum ec-
clesiasticum cum jure privato connectitur, idest ad tracta-
tum de fontibus iuris canonici, qui quidem eorum , quae
in hoc libro exposita sunt, verum est corollarium, simulque
est veluli germen, unde totum efflorescit ius ecclesiasticum
privatum, seu ius canonicum proprie dictum.

CAPUT TERTIUM

DE FONTIBUS IURIS ECCLESIASTICI PRIVATI,
SEU' 1URIS CANONICI PROPRIE DICTI.

23. Leges in quavis societate legitimo ex fonte dimanare
dicuntur, si ab iis editae sunt, qui iuxta constitutionem

elusdem societatis potestatem legiferam in ea habent. fam |

vero Ecclesiae Christi constitutione explorata, vidimus
le. Eam esse societatem divinitus, id est a Christo institu-
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tam, adeoque non modo divinae eins naturae, verum etiam
fundationis ratione perfectam omnis potestatis plenitudinem
in Christo Deo residere: 2°. Christijin terris Vicarium esse
Romanum Pontificem, ac proinde (salvo iure divino, quod
interpretari potest, non mutare) plenam, atque incircumseri-
ptam in eundem derivasse potestatem, quanta scilicet ne-
cessaria est ad Ecclesiae regimen exercendum: 3°. Partiales
Ecclesiae praefectos, seu pastores esse Episcopos, quorum
scilicet potestas iis terminis definitur, qui ab Romano Pon-
tifice sive immediate et expresse, sive mediate ac tacite de-
signati fuerint: 4°. Praeter Episcopos alios esse posse prae-
fectos, qui nimiruam vel a Romano Pontifice , vel in.suis
dioecesibus ab Episcopis munere sive ordinario, sive dele-
gato potestatem legitime habuerint, quorum proinde pote-
stas eorundem voluntate determinatur. Ergo quidquid in
Ecclesia est legum, quod ab eorum, qui mox dicti sunt,
voluntate sufficienter promulgata intra eorundem potestatis -
terminos profectum est, id legitimo ex fonte dimanasse pa-
tet; quidquid autem ad eiusmodi eorum voluntatem referri
nequit, spurium sit necesse est., Inde autem iuris canonici
legitimi triplex praecipue distinctio est; nimirum

a) Ratione auctoris Divinum, quoda Deo, Humanum, quod
ab homine constitutum est.

b) Ratione modi, quo est promulgatum, Seriptum, quod
seriptis legibus continetur, Non scriptum, quod traditione,
vel legitimo populi usu natum est.

¢) Ratione eorum, quos obligat, Commune, quod totam
Ecclesiam, Particulare, quod aliquos tantum ligat.

Quibus praemissis, iuris canonici fontes distinctius iam
perspici possunt.

24. Ttaque fontes furis Diving varii sunt, prout scriptum,
vel non seriptwm est. Nam

I. Ad scriptum pertinent Ss. Litterae; nimirum

a) Novi Testamenti simpliciter

b) Veleris Testamenti, quoad praecepta moralia. Nam
caeremonialia, et iudicialia adventu Christi sublata sunt.

I1I. Ad nen seriptum pertinent

a) Traditiones Divinae, de quibus scilicet Ecclesiae te-
stimonio constat, Christum ipsum auctorem habuisse.




