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vantes notes sur I'Ecritare, el dans ses belies préfaces.
sur les livees quil a traduils de I'hébreu. Clest par
elles que nous devons juger de la conduite qu'il a
tenue dans sa maniére de teaduire nos derilure
e nobs apprendroas & ne point dépriser un lexie
parce qu'il ne I'a point suivi servilement.

lise, qui a mis 5. Jérdme parmi cenx de ses
plus illustres doetears, a monmé par L combien elle
éizit satisfaite do ses commentaires ; desa version
surtout qu'elle a adoptée, Elle ne pouvail donner un
témoignage plus é Lde son respect el de sa vés
nération ponr nos deritores Lébralques, que par le
cas qu'elle a tonjours fait des travaux d'un si céidhre
Gevivain sur Ia Bille.

11 nous serait facile d'aller encore plus loin en
suivant d'autres travanx entrepris en Jifférents temps
sur la matiére que nous avons en vue : ils ne peu-
vent gquassnrer & notre (exte peimitif du Vienx Tes-
tament (oule son intégrité essentiele.

Celle suite ce siéeles qui so sont éeoulds dejmis la
wiort de 8. JérGme , arrivée en 420(1) de lére chré-
lienne, jusqu'a Pépoque de Fimprimerie, ce qui forme
un espace de mille et quelques années, offrirait plus
d'un trait analogue & nos considérations. Les momi-
ments eccldsinstiques, déposés dans nos annales,
nous feraient voir que les églises chrétiennes n'ont

sibyllinis oraculis , et Responsionent el objectiones -
pere Criticee sueree, Inter ejustiem Simonii Opusenba
eriticaadversus eumd. Vossiun; Edimburgi 1685, p. 19
el seq s¢q., 39, seq.).

Il se inutile de revenir sur nos pas, Mais nous
ne saurions passer 3 M., Simon ee qu'il vient de dire
de &, Jérome et de sa manidre d'interpréter PEcri-
ture.Ce eritique, toujours plus porté & faire nuitre des
doutes qud éelaireir les difficuliés , se réfute lui-
méme sans s'en apercevoir, 1l assure plus has ( foc.
cil., pag. 245] que 5. Jérdme (émoigne dans une de
ses lelires rp;‘irll s'est appliqué & waduire pluidl le
sens que les mols, el & éviter celte Lrap grande affec-
tation qu'il reprenait dans la version d"Aquila, lequel
avail exprinié jusiu'aus éiymologies ou dux propriélés
dos termes, »

Quoique le 8. doctenr, ditencore M. Simon, ait 61
beaueoup plos réservé dans sa traduction: de I'Eeri-
Lure que dans ses autres versions, il a élendu néan-
nioins ces mémes régles aussi hien i linterpid
de I Bible, qu'l ses autres traductions, ainsiqu'il pa-
rait manilesiement par une letre quiil derlvait 3 S,
Augustin sur ce sujel. Il les 2 méme appligué
quaus périodes; el quand il a reconuu qu
etaient trop longues et trop embarrassées, o qu'il
avail des redites, il n'a fait aocone difficuld de los
abréger et de wen rapporler simplement fue le sens,
Ce que M. Simon ajoule rentre assez dans ce que
tons avons établi nous-mémes ci-dess
méthade que 5. Jéréme a suivie da

1isen faut donc hien, de Vaveu méme de M.
que 8. Jérome ne s¢ soil preseeit ancune régle Jans
ses travaux sur nos livees sainis. Yoyez encore les
Nouvelies observations de M. Simon sur le texte el les
versions dn Nowveanw Testament, part. I, ehap, 5,
Pig. 195 et suiv. de Pédit. de Paris, 16%5. 11 y parle
des régles que 8. Jéidme donne paur bien traduire
les livres sicrds. Ge que nous venons d'en rapporier
Waprés noire erilique., prouve que lui-méme est pen
constant dans ses asseriions ; qu'il déiruit souvent
d'une main ce qu'il b e "amre.

{1} Guitielmus Cave, toe. cit., low. 1, see. ¥, p. 268,
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Jamais regardé 1l avee mépris, ni avee
indilférence (1), s prouvent au coulvaive qu'h
Toxemple des Origéne, des Pamphile, des. Ensebe,
des Lucien, des Hésychins et des Jéroe, plusicurs
savanis hommes (2) ne cessérent de recourir & hy
virité hébraique , soit dans leurs commentaires, soit
dans leurs explications de quelques passages difficiles
de I'Eeriture, quelque estime qu'ils fissent d'aillenrs
des versions. Tels furent les Procope de Gaze (3),
les Cassiodore (4); les Eucher (5), les Bede, lot
Aleuin, ce restauratear des lettres dans les Gaules (6),
les Lanfrane et uné infinité J'antres dont nos fistes
clirdtiens ont consacré les nows a la posiérité, Sing
nuus engager dans herchies qui ont oceupé 1y
prhume d'un savani éerivain (7), contentons-nous d'oli-
server (e les travanx (que nous venons d'exposer |
comme ceus qu'on a cotrepris avant la renaissance
des letires, guoigue moins mubiplids, mais également
uiles a la religion el aux bonues éades, ne penvent
fque mériter la reconnaissance de Lous les dges et de
tous les pays. Ces mémes travaux sur nos Eerilures
sont la plus belle prenve qu'on puisse donner, que
le texte primitif des livees saimis du Vienx Testa-
ment nous a :ié transmis dans toule sa conservation
essentielle.

Si les lettres eussent moins perdn dans ces siéeles
o Pgrorance ne se fit que trop sentir, nous possé-
derions plus d'un trésor dont nons regrettons inu -

(1) Confer. Joan. Martianwus, Prolegonmena in Digi-
nai Bibliothecan S Higrongmi , Operum ejusd,
sancli tom. I premissa, prolegomen 111, num. 3.

12) Cov'er. Humfred llody , ve Textibus originali-
bus, ete., lib. 1M, part. 1, eap. 7 et seqq., pag. 509 o
seiq., et part. 11, cap. 5 el seqq., pag. 307 el seqq

(3) Commentur, ad Genes. cap. I, 1.Vid. su
col. 589, no.; idem, ad Gen., cap. XV et XXIV:
itlem, in fsaiam, eap, XVILet XXX, Confer. Humfred
Ltody, ibid., p. 553 et seqq.; Joan. Martianeus, loc. eif.

(4) QOuod si tamen aliqua verba reperinntir absurde
posita ant ex his codicibis , quos B. Hieronymus in
editiong Sepluaginta intevpretum emendait , vel quos
ipse ex febro transtulit, intrepide corrigenda sunt ;
aut, sicwt B. Augustinus it , rvecurratur ad grecum
Pandecten, qui omnem Legom divinam dignescitur
continere eollectam : vel , quibus possibile fuerit, fig-
bramm Scripuran, vel ejus doctores vequirere non de-
tractent. Decel entm ut unde ad nos venit salularis
thanialio, inde iterum redeat decora correctio, Cassio-
dorus, de Tustittione divinerum Littevarum, eap. 15,
Uper. ediv. jam cil. rotomagens., lom, 1, pig. 548.

(&) Humfred Hody, | 2. 403 el seif.

16) Tibem, ibid., pa -3 pag. 400 etseq.
Vid, Jacol le Long, Biblioth, saer., cap, &, secl.
1ag. 255 el seq. s Histoire litéraire de o France par

s religicux bendditing, wom. 1V, pag. 8 v suiv., ot

19

(7) oy, loeis citatis. Parmi les cpuvres de 8, Jé

i ois avons des peliles notes et des scolies sur
laversion de ce Pére, qui montrent que leur autenr
saviail trés-bien hébren, et prouvent d'une maniéra
évidente qu'il 8'%6lait sarvi i texte essentioliement
le méme que celui que nous avans encore. Lauteur
qui élail un chrdiien ou un juil ¢ rii au ehrist
misme, vivail davs le-VIlL* sié Al COMTENCE
ment du On lui artribme aussi les (uestions on
Tradivions hébraigues sur les livees des Rois ot des Pa-
ralipoménes (ol lit également pavmi les ceuvres de
5. dérdme.
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lement la perte, pent-dire méme bien des richesses
e nous ne copnaissons point. Quels raiis luniinenx
ne répandraient pas sur la pureté et sur Vintégrité
de notre original hébreu, tel qu'il est de nos jours,
10uS ces ouvrsges qui sont resiés confondus dans la
nuit des lemps , el desquels nous ne trouvens que
des fragments ou de simples citations dans les an-
cions ! (uels secours ne tirerions-nous pas encore de
quelques antcurs des bas siécles, si leurs (ravaux sur
I'Ecritore éaient passés jusqu'i nous, plus eonseryés
el moins interpolés par I licence des copistes ?

Je m'apercois qu'on pourra dire que les solides
éludes, ninsi gue la plopart des sciences, tombérent
higntét avec la ruine de Pempire romaing que la di-
vagtation des peuples du Nord amena |a barbarie
el avec elle la chule des letires dans toul POccident.
On m'objectera encore qua depuis colle époque fi-
nesle an progrés des bonnes éludes si néeessaires 3
€carter de nos originaux sacrés ees taches que Figno-
rance élail senle capable dy introduire , on ne voit
pas que les [2ngues savantes, Plébraique entre autses,
lussent cultivées dans nos éeoles avec quelque appli-
cation. Peut-dire méme ajontera-t-on qu'clics firent
absolument négligées; car I'élat des bonnes éundes
dut tonjours se Lrouver en raison de nos progrés dans
ces mémes langues.

Nexagérons point tant les malbeurs de ves sidcles.
Nos peries ne sont point telles quon voudrait nous
les faire envisager. La relizion sainte w'a rien perdu.
Les éiudes languirent, il est vrai; elles éivient méme
limitdes ; mais plus elles éiaient boruées, plus cenx
qui s'y adonnaient s'sttachaient & des objets nliles.
Quoique les savanis fussent rares et les érudes im-
parlaites , observe (rés-bien M. PADE Flenry (1), en
parlant des siécles qui nous oceupent, elles avaient
et avantage que objel en était bon, On éidiait les
dogmes de la religion dans IEcriture, dans los Péres
et dans les Canons. L2 foi de IEglise était respeeléa.
Lhutorité de la révélation, celle autorité puissante
qui éerase Porgueil de Pesprit humain, w'éuait point
un joug importun, On - croyait que b religion o'
point arbitraire; qu'il ne sufisait point délre citoyen;
qwil Fdlait encore étre chrétien. 11 y avail pen de
curiosild et dinvention, mais une haute estime frour
les anciens. On se bornail & les éudier, & les copier,
i les compiler el a les abréser, Gétait le moyen lo
Plus siir de conserver la trodition el le dépdt sacié
de nos livees saints, O méconnaissait le grand art
de penser de nos jeurs, et art perfide et dangereux,
qui se répand avee fureur dans le corps de Ly socié 6,
eLqui séduit tant d'esprits faibles par les vaines lueurs
dune raison aussi superbe que lrompeuse.

Nos péres w'ont point vie du sein de la poussiére,

Ce fantdme effrayont lever sn téte altidre,
Fouler les lvres suinis, insulter auz mortels )

(1) Disconrs sur [Mistolre ecclésinstique. 3¢ dis-

cawrs dlepuis Fan 600 jusin’s

r 1100, &lir. de
Paris, in-4°, 1708, urt. 21, pog,

Et d'un pied dédaignens renverser fes autels Jp

La maniére d'enseigner élait encore la méie des
premiers temps. Les écoles élaient dans los eathé-
drales, surtout dans les monasiéres, qui furent des
asiles pour I doeirine et -l 1iéé, tandis que ligna-
rance el la barbayic inondaient le reste du monde.,
On y garduil svignensement des livres de plusieirs
siévles, el on en Lranserivait de nouveanx exeniplai-
res; e'Clail une des oceupations dos meines. I! ne
nous resterait quére de livres sans les bibliothéques des
motasiéres, (e jo compte, dit le savant auteur d'ot
Jemprunle une partie de ces réllexions , enire fes
principenz moyens domt la Providunce s'est servie pour
conserver lu religion dans les temps les plus miséra-
bles (2).

Disuns ec qui en est. Ces s'éeles que nous Lixons
tant dignorance, ue fureil point Lels qulon y edt en-
tisroment perdn de vie nos manuserits hébreus.
Nous voyous méme que coux d’entre les savants ui
ne pauyaient consuller ce lexie primiif, sentaient la
nécessité I'y recourir (3) par le moyen des Juifs, ot
profitaient de leurs lumiéres. La linérature héhraique
'y reparul pas loujuurs avec un certain delat; ele y
éprouvd meéme plus d'une révolution; mais elle sy
soutint assez pour que nelre texte original setron it
toujours b Tabri des infidélités des copistes et de 1a
malice des hommes. On y vil paraiire de temps en
temps de savants juils convertis & la foi de Jésus-
Ghrist, ainsi que des docteurs ehrdtiens , prineipale-
ment occupés & des travaux sur PEcriture; of ils ne
pouvaient £y adonner sans eonsuller nos propres
originaux. Tels furent les Robert Gros liead, évéque
de Lincoln , les Roger Bacon, les lugues de Sajnt-
Clier, lus Nieolas de Lyra, les Paul, évéque de Durgos

(1) Voyez Réflexions sur le Poéme de lz Religion
unturelle (composé par M. de Veolture), édil.” de
Paris, 1756, pag. 5.

(2) M.Iubbé Fieury, loc, eit., art. 22, pag. 341
el suiv,

(3) Cest ee qu'on voit par une note eritique, nsérée
lass un manuserit d'une Bible Tajine qu'Etieane 11,

de Citeaux {it corriger. au_eommencement (n

cle (Pan MCIX) , et dont parle le P. le Long

(Bibliath, sacr. , eap. 4, sect. 1, tom. I, pag, ) da-

prés le tdmoiznage du savant &litenr des o rages

S rivard (Operum ejesd. saneti eira, D, Jo. Ma-

Po 1 Appendics 1omi I¥), Yoici ce porie

+ e Unidenos moliom de discordia

lilworum quos ale wne inlerprete suscepi-

admirantes, Judwns quosdim in sua Scripiura

i s, ac diliges: ingud romagi

sivimus de smnibos illis Seripurarum loeis, in

quilins ke partes el versus, quos in pracdietn nostro

uvenichamns, el jamin hoe OPErE NOSIED

nus, (uosaque in aliis multis historiis latinis

non vesiehanins, (i suos libros plures eocam nobis

revoltentes, oL in Iocis illis ubi eos rogabanins, he-

1 sive chaldaicam Seripturam romanis verbis

noliis exponentes, artes vel versus pro quibus tr-

balismur, minime repererunt. Quapropier hebraive

alque chaldaiea vertad et maltis Lbris [atinis, qui

illa non habebant, sed per omnia dusbus illis linguis

eancordamt, eredentes, ownia illa snperflua prorsns

i elati in mullis hujus libei locis apparet,

ue i libis Regum, ubi major pars ervuris
nvenichatar, »
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el quantité d'antres qui se distinguérent dans la ling-
rawe greeque et hébraique (1).
L'exemplaire manuscrit de Ja Bible latine (2), revue

(1) Vid. Humfred lody, de Biblior. Textib. origi-
nal., Tib. 11, part, 1L, eap: 12, pag. 419 et seqq.

(2) ai vuen 1749 ce ms. dans la hibliothéque de
nos dominicains de Paris, du col'éze de la rme Saint-
Jaeques, 1 est transerit sur de beaux parchemins en
lelires & demi-gothiques, et forme quaire grands vo-
lumes in-fol. Le révérendissime P. Brémond , d'hen-
Teuse mémoire, connu honorahlement dans la
Dlique des letres, et dont les bienfaits me seronl
jours préseuts, avail trop & coer Néinde des lingues
orientales pour négliger ce qui y avait du rapport. Les
sages réglements qu'il fiL renouveler A ce sujel dans
le ehapitre général fenn & Bulogue en 1748, oi il fe
&lu supérienr de tout Vordre, le prouvent asser. e
savant homme, qui sentail tout Lt prix.du ms,
qi'il était bon connaisseur lui-méme, ordo
en Lirkt copie, En 1740, il fit destiner & ce tra
ques jennes étndiants du novicial général
il ¥ avail depuis cing anndes un cours de lan
la eanduite de M. Pshbé de Villefroy. Fétis du nom-
Iire de ceux qui devaient trans CE Précieus ms.,
mais des eirconstances qui n'intéressent anennement
le publie, et anxquelies nous ne nous aliendions p:
firent maleurensement échones notre proj
tipliant eet exemplaire, nous Feussions
mille aceidents qui wontque trap privé la religion e
les letires de tant d'excellents ouvrages égards peut-
élre. pour tonjours.

M. Simon a donné une notice assez détaillée de ce
ms dans ses Nouvelles abservations sur le texte el les

i N stament {part, U, ¢h. 1, pag.

128-441). Je cro's toutefvis ne pas devoir me conlen-
ter de renvayer simplement & e qu'il en a éeriv; cet
excellent ouvrage, éiant du ressort de la matiére que

J traite, exige que je le fasse eounaicre ici dune ma-

uiére particuliére par quelques exemples que je rap=

porterai bientdl. Ou dost observer auparavant que la

Hible manuscrite dont il s'agit, et sur lagquelle les do-

minieains ont reva la Yulgate, ne peut éire nn de ces

exemplaires que le eéléhre Alcuin corrigea par ordre
de Charlemagne, el qui furent éerits du temps de ce
prince. Mais il n'est pas deulenx que les dominicaing
enl ende ces anciens mss. lorsquiils firent leur gor-

n de 1a Bible latine. Autiqui (codices) Fr. do-
norun, qui ante annos 300 ex codicibus Caroli

ussu conseriptis, Biblia, aut Biblioram partem,

neia emendirunt. Tertius (codex) litterarom

o ing conspicuus, qui ante annos 300 ex Ca-

i roli Magni Bibliis undequarue collectis, jussn, ut pra-
* [atio habet, ¥, Jordani magistri ordinis prvdicatorum
el F. Hugonis prinris provineialis in Francia, corre-

s fuit Lueas Brogensis, Net. in cap. 11 (ibri Job,

et cap, X Proverb. Notatiomun in sacra Diblia, edit.

aiittierpiens, 1580, prg. 97 el 130.

Aletin n'entreprit & révision que pour rapprocher
de la version originale de S. Jérdme notre édilion
Vulg ue latine, de son lemps, avait conlracté
gjam’l nombre de [autes de copistes. Get habile homme
saequilia trés-hien d'one commission si imporiante ;
€1, dans un siécle oil tous les livres élaient manu-
SErils, el qu'onen conservait soigneusement des copies
[lanil les inthéques publigues, surtont dans celles
des églises, il lui élait aisé de se procurer de rés-n-

15 exemplaires de la Bibie latine, dont quelques -
L 1t jusquau temps de 8. Jérome. e ce
pére & Alewin il y avait moins de quatre cenls ans ;

2181 vil-on sorlir de ses mains une édition pure et

chtide de la Yulgate, Alewin dédia ce grand onvrage

4 Chiarlemagne. Dans son épitre dédicatoire, qui vst

la vingtiéme parmi le recucil de ses OBuvres, il dit a

cel empereur : Sacros libros in wuins elarissimi corpo -

vie sanlitalen connezos, atque diligenter emendatos ,

dans le treiziéme sidele par les religieux dominicains
de France, pent fire juger que la critique sacrde

vestre clarissime auctoritati dirigere curavi. Charloma.
gne ful trés-satisfait de cette édition , et la manigra
dont il én parle prouve qu'Aleain avait rempli parfai-
tement les ordres de cc prinee : Jam pridem universos
Veteris ac Novi Testomenti (ibros librariorum imperitia
depravatos, Deo nos in owmbas adinvante, examussin
carrezimus. Ejnsdem prefaio in Homilioricm Paulj
Diae. Confer Mabillnii Yetr. Analecta. Paris, 1723,

e

La méme édition qu’Alevin, dzé de quatre-vingts
ans, acheva dans son abbaye de S.-Martin de Tours,
vers Fan 802, se répandit aussitde dans les Eglises Ja-
tines par Pagtoriié de Charlemagne. Mais A force d'en
muliiplier les : i s y insérérent
laircissements; de
sarte que du temps de Huogues de Saint-Vietor, qui vi-
wail au commencement du douziéme sidele, les exem-
plaires commnns de Ia correction @Al élaient si
incerpolés, qu'il éuait difiicile de distinguer ee.qui ap-
parienait & la version de 8. Jéréme ou anx autres jn-
teeprétes. Usuw aufem prave invalescente, qui nonnun-
quam solite magis quam vera appetit, factum est ur,
diversas diversis sequentibus translationes, ila tanden
oninia confusa sind ul pene wunc cui fribuendum st
ignoretur, Hugo a 8. Yictore, Lib, de Scripturis et
Scriptoribus sacris. cap. 9, Oper. tom. I edit. Rotho-

nuag, 1648, pag. 5.
Ce détail touchant Ia révision d*Alevin est néees-
saire pour bien juger du travail de nos doctes domi-
ns. Si leur Bible manuscrile edil ¢1¢ encore telle
qu'Alcuin Vavait corrigée, ils ne Pauraient point char-
gé de toutes ces notes critiques, ni de tant de lignes
ou d'ohéles, comme ils Uont Fiit. Ainsi le texte do
ms, esl une de ces editions communes qui diaient fort
repandues dans le femps que les dominicains enire-
privent lenr révision, ¢'est-d-dire en 1236. Par un re-
glement du chapitre général tenn A Paris dans la
wéme année, sous le B. Jourdain, 1l géuéral de Por-
dre, on voit en effet qu'ils étafent alors ocenpés i
cetle eorrertion de la Bible. (ue fous les exempluires
de la Bible & Fusage de ordre soient regus, corrigds el
ponciués selon la correclion que [mu uctngllement nos
religienx destinds a ce travail dans la province de France.
Volumus et mandamus, ut secundwm correctionem quam

faciunt Frawes , quibns hos injungitur in provineia-

(Franciw) alie Bibli@ ordinis corrigantur et purgentir.
Coultr. Edmuond. Martene , Thesaurus novus Anecdo«
tornm, tom. IV, num. 54, eol. 1676.

On voil également par ee statat que le ms. des do-
minicains doit dater a pen prés de la méme année.,
puisique 1es notes eritiques qui Paceompaguent , soit
dans les marges, soil dans le corps de Pouvrage, sont
éerites d'nne méme main que Te lexte. Mais donnons
quelques exemples touchant la maniére dont ees dug~
tes critiques se sont acquillés de leur travail dans ce
bon ms., connu sous le nom de Correctorinm Biblio-
rum; M. Simon nous fournira quelques uns de ces
exemples.

Au chapitre 1V, verset 8 de la Genése, ils obser-
vent en marge dqne 8, Jérdme assure que ces mois :
Egrediumar foras, ne sont point dn texte hébren, quoi-
aqu'on les tronve dans ke samaritain et dans les exenplai

. Jo. {(Hieronymns ) dicil quod hoe superflaum
in nostris codicibus et santariianis , nee est in hebrais.

Au ehapitre VI, verselt T du méme livee, sur cel
endroit = Qui egredicbatur et mon reverlehatur, qui est
un de ceux que les eensenrs de Rowe, dit M. Simon,
wnul s jugé i propos de eorviger, iy a & fa marge

‘on lit ce passage dans quelques exemplaires laling

In particule négative, conformément au feaie
hébreu ! 3T KN REM, et quiun certain André
aussi donné la méme interprétation a cette legon.
(Quidam antiqui habent : Qni egrédiebatur 2t reverivbe

(=
ne fut point négrigée en Occident,dans ces Azes mémes
oit le godit des bonnes étndes paraissail presque éleint.

tur donee; wnde in febrao labetur Qui egressus es*
exiens el receriebatur donee, (Juam Litteram etiam ex-
ponil Andreas. : ;

Au_ chapitre VIT du Lévitique, verset 19, il ya
dins Te texte de ce ms. ¢ Qui fiterit mundns, tescetnr
ea. lls remarquent , dans une mote sur cet emll-ull=

nese rapporLe point aumot earo qik

tement, niais & celui qui est auparn-

mointrent leur exactitude & delaireir

ils sappurent ici de I'amoritd de

ciens plaires latins et de Pori-

ils ajontent que les gloses et les postil-

les Kisent en un amre sens @ Qi [ucerit invniondus

mais cetle legon , qu'ont suivie quelques commenia-

teurs , est fausse. A (antiqui codices) He (hebrai) ha-

bent  (ui fuerit wiundus, vescelur eay el referunl noit

ad proxine dicium, seil ad cariteim savclan, de qua su=

perius (vers. A8) locutus ear, ut dicit Rudulphus , glos-
sie of postille exponunt @ (Jui fuerit immundus, ele.

11 régne dans Lout ce ms. uné note qui mérite d'étre
cousilerée. Quoique S Jérome edt fait sa traduetion
sur [liéhren, les copistes ne [xissérent pas 'y insérer

Ia suite quelques additions , joignant ensembla
urs inlerprofations ou éclircissements. Les
dominicains oul tichs de remédier & ces imperfec-
tinns, qui dlaient aulrefois bien plus l‘rnqn'emes dans
les éditions communes de la Volgate gu'elles ne lo
sont présentement. Ges adiitions sont marquees, oil
dans letexte dums. par une ligue au-dessous des mols
erflus, on dans une note a la marge, el souvent
s I'un et dans Pautre Ia marge expliquant plis au
long la disposition du lexte; ou lit, par exemple, au
chapilre V du Lévitique, verset 4: Vel {tem:‘mt non fe-
cit. Ces mols , et non fecit, sont harrés d'une ligne
rouge au-dessaus, pour marquer qu'ils sont sllpcu:llu_s;
et les lotres quwon voil aw-dessus , fla el ”f , signi-
lignt qu'ils ne sont ni dans Raban ni dans I'hébrew ;
anssi ne se tronvent-ils point dans 11 Vulgate.

Notre édition latine ayant éié faite sur Ihébren,
nns critiqnes ont eu raison d'aveir souvenl recours
an méme texte. M, Simon en apporte des exemples.

1l est & propos de considérer que les dominicaing
wont pas barré d'un obéle ou ligne rouge su-dessous
tous les endroits de leur élition lating qu'ils savaient
w'étre point dans|'héhren. Hsa'ant pointosé apparem-
ment le faire, dit M. Simon, & cause du grand nombre
exemplaires latins oil ils trouvaient des additions.
Clest ainsi qu'au ehapiire 1X, verset 25 du live [ des
Rois, ils Jiseut comme il y a dans notre Volgate : Stra-
vitgue Saitl in solario, et dormivit , aucune ligne
au dvssous de ces mots. |15 ont toutefois obvié sulli-
samient 4 cela , en avertissant A la marge quon ue
les lil ni dans Vhébreu ni dans Béde, mais qu'ils se
trouvent dnent dans les laires latins ,
tant angiens que modernes. B. et Il non litbent,sed M.
et amstqui Jibet habent communiler. Au chapitre X du
méme livre, vers. 1, ces mots : Et liberabis popubum
suwm de manibus intnticorun ejus , ete., avee le reste
dn méme versel, que nous lisons dans notre édition,
sont marqués de lignes dans le ms. des dominicaius,
On a ubservé en méme temps a la marge qu'ils ne sont
nizdans I'iébren ni dans quelques anciens exemplaires
latins ; qu'on [es Lrouve néanmoins dans les modernes
el aans quelques anciens.

Nos doctes dominicains suivent eonstamment celte
méthede dans le ms. Leurs notes critiques sur les mar-
ges ok quedynefvis sur les mots mémes du lexte latin
éu Vicux Testament, ou ils indiquent les diverses le-

s non seulement du latin, mais encore eelles de
Fhigbren et de la version grecyue des LXX, [out voir
q'ils entendaient parfaitement la la dlira
el qu'ils élaient (rés-exereds dans [a
Puur ce qui concerne le Nouveau Teslament, ils y
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Ce qu'il y a d'admirable dans le manuserit on ques-
tion, c'est que depuis Origéne et 5. Jérbime, on u'a-

suivest & pen prés le méme plan que sur PAncien ;
mais ils y ont répandn moins de notes, et 1Is. e sont
contentés quelqnefuis de faire connaftre les diversit
dee legon par wi simple vol, on, & Ly marge, sans spé-
cifier ni les exemplaires ni les auteurs d'oll ces va«
vidids ont éié prises (Voyes M. Simon, loc. eit., pag.
138 et suiv.). Il manque dans ce ms. tout le Psautier,
qui, selon les apparences, formail un \'nlume%! part.
Gonune les noles qui aecompagnent e manuseril sont
dans los marges mémes, il ne pent qu'éire différent
de celni dont parle Luc de Broges (Not. in caput X1X
librl Job supra cit., prg. 98}, ou pluldl celui:ci o gté
cupié sur le premier, mais avee celte dilférence que
le transcripteur & jngé A propes de renvayer i I fin
les remarques eriliques que les dowinieains avaient
éeriles en marge ; el pour indiquer €e renvoi

mis & la marge du texte nn pelil signe en or. Biblia
illaa §. Dominici Fratribus corvecta nonnullas habent
sub finem molas ad guas signo aureo in (EXius wiargine
collocatas [ector mitiitur ; Lneas Bragensis , luc_. il
Gonfer. Jacobus Echard, Seriptores ordinis predicato-
run, sec. XIIL, tom. 1, pag. 197, seq. :

M. Simon, qui i de prés le ms., et qui
le lone beangoup , ue paratl pas eependant assez diui-
table dans le jugement qu'il porte du travail de nos
dominicains ; ce docte critigue voudrait leor enlever
une partie de la gloire quils ont mériée par une ei-
teeprisesi wtile. Appuyé d'une prétendne tradition ,
que ce ms. Guitun don de S.-Lovis, M. Simon dit
qu'ilse peut faire que ce religiens monarque ait donné
4 nos domnicains du collége de 5. Jacques 'un de ces
wss., ou plutdl quelque antre avee de semblables re-
marques qui n'étaient pis si Slendues, et qu'ils auront
eux-mémes augmentées , ayant et chez eux , ajoule=
=il (Iur.rit.j.ﬁes personies trés-savanies dans .8
langues orientales et dan la critique de 'Eeriture.
Mais i M. Simon avail bien observé Iécriture de ce
ms. qui est pariout égale, ¢t ne peul par coj
veuir que d'une mime main ; il avail enco
fait attention au temps que les dominieains de
sloceupérent & eetle révision, il aurail snus doute re-
conzy que les remarques critiques da ms. sout loules
Tonveage de nos péres. La tradivion quil produit est
d'ailleurs absolument fausse, eommeT'a trés-Liey moi-
1ré Jesavant pére Echard (loc, eil,, pag. 197, seq.), qui
prouve méme quele fameus Correclorinm de Sorhonne,
dunt il dunne wie notice , west qu'un abrégé de celui
du convent de Sainl-Jacrues.

Cette révision de la Bible latine [ut si Lien regue

dins Pordre,, que dans un de nos ehapitres géuéraux
tenn A Paris en 1256 sous le général Humbert , on
défendit expressé-ient 3 tons nos religienx de sc ser-
vir des corrections de la Vuigate latine, faites a Sens.
Correctiones Biblice senonensis non_approbamas , nec
volumus quod [ratves innitantur illi correctivni. Acta
capituli gen. Puris. habid an. 1256. Yid. Marteoe, loe.
cit., col. 17135,
De Ta lempressement qu'on eut ehez naus de mul-
tiplier les exemplaires de cet exeelieut ms. dans les
dilférentes provinees de 'ordre. Nous le considériumes
peadant Jongtemps,, surlont avant la déelarntion du
concile de Trente, el les éditions de Sixte Vel de
Clément Y1iL, comme Punique régle qo'on devaiusui-
vro dans Ia leciure de |a Bible. Bucest de la mémo
source que sont Yenus probablement 10us ces ms.
qu'on trouve encore dans quelyues maisuis de notra
ordre sous le now de Correctio, Correctiones ou de Cor
rectorium Bibrie,

bans la bibliothdque de T'Académie Pauling de
Leipsick , appartenant autrefois aux dominicains, qui

avaient augsi un collége pour leurs édiants, on
conserve avee le plus grand soin un de ces ms. cone
posé par les mémes religieus. La maniere dout il
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vail eneore vu rien exéeuter de pareil sur les versions
el les textes originaux de nos divines Eeriwres. Les
15 Y onl suivi, par rapport 3 Pédition
coimmune de la Vulgate latine, une telle méthode, que
par le moyen de leurs notes renvoydes aux marges, vl
des lignes, ou espéees d'obéles insérés dans le texte,
iis fout apereevoir en quol leur élition s'éloigne ou sp
rapproche plus su moins du lexte primitif et de la ver-
sion originale de 8. Jérdme. Cette excellente compi-
Iation, dont le savamt Hugues de Saint-Cher, 1o pre-
mier des dominicains honoré de Lo pourpre romaine,
ful comme I'dime el le prineipal auteur, est un de ces
mouuments littéraires qu'on se peat lap apprécier,
surioul relativement au siéele quilui donna naissance,
Quand le méme sitele ot les suivanls n'aursient
produit d’autre ouvrage que celui (1) que nous venons
dannoncer,, c'en serait assez pour fixer Ltowjours plus
touchaut Tintégritd et la pureté de notre original hé .
brew, cetie chalue de la tradition, qu'il nous importe
tant de ne point laisser échapper, et qui paraissait
comme rompue dans ces Ages de ler, oi les éludes
sur 'Lerilure étaient borndes , parce qu'on remontait
rarement jusqw'ang sources. Nos doctes dominicain

s'expriment dans la préface de cette Bible fit voir
sensiblement qu'ils prirent pour wodéle de lenr eo
rection celle quavaient déja donnée nos dominicaing
francais. « Quantum in hrevi poluimus , ex £lossig
8. Hieronymi et aliorum doclorom , et ex libris Ife-
hreorum et -antiquis esemplavibus que jam
ante tempora Caroli M. seripta fiernt, hic in
vissima notula seripsimus ea que ex novis et dive
Biblis, propler varias litterss,, magis dubia vel s
er{lua credebamus. Ubicungue 20 i Lextu librorum
eteris Testamenti, qua uqln-lmo Canune enntinen-
e, puncun de minie s am dictionem , vel
syllibam , vel fter duas d vileris, scias illue
cutl ancloritate mullorim expositirnm et aulipuorum
librarum , etism sie apud Hebra beri, 8i vero di-
ctio illa, vel amplius, line: subijecta [uit
li libri expositorum et ar qui non halent, o lun(I:
maxime caniunm est si ju s punctum (e mi-
nisuppositum habeat. » Prafutio correclion
bliorum praemissa. Con Ja. Gottlob Carpzov, Cri
sacr., pirt. 1L, eap, 6, §5, pag, 635; Jacobus Echard
Juu" cilalo, pag. 198, A
Ce ms. de [ bibliothé e Pauline forme seulement
i bon m[.m-.rnl'. Sur parchemin, el renferme le Psan.
Lier, mais sans ancune remarque critigue, comme on
1l VoIl en marge daus le resie de Ponvrage swr (176
rents endroits des autres livees de UEerlture dy Vienx
&L du Nouveau Testament. En COmparant ce méme
ms. de Leipsick avee uneantre bonne eorrection de i
Ii|!:le.l donnée’ par Magdli Jaeques, dominicain hol.
laudm_s, le duete Carpzovius ( lae, cit., pag. B0%) I'a
Irouvé 1|Fn||=:011|1||aiui;;s elendu dans les notes critiques
aue e Lest e seeund, quia poor e Correctarium
_filbhw: cuttt difficilium quaremdant dictionm Incidentn
Hiier pretatione, per Megdalinm Jacobum Gaudensem
ordinis predicatorii, di jestnt, Mag. Adame Bopmrdr;
theologo turcipatiem. Lolonie 13508, -8,
1) M. S g, iS?l ;!l 141) Taisait
i de casde c b ne, il ka jugeait iz
uEN: imprimee enliére conme el‘]e csz.,lfdil n.éﬂmg
qnla_u,_sn les censears de Rome, qui ont €Orrigé notre
e ition Vulgate sur de bons exe iplaires munuscrits
ay eml\‘u celui- it beauconp servi.
cf‘rlrési-a:;mz‘;e\fa[? / la ;rib!iorfu'a)rue des auteurs
ol U By lom 1, Bib 1Y, ch. 12, pag.

employcrent des manuserits groes , hébreux et Tatigs
d'zee baute antiquité; ils recoururent anx ancieng
commentateurs: la collection quils nous ent Iaisson
en estune prenve parlante, of leur critique démonirg
qu'ils surent aire un bon ehois parmi les diversiigs
de legons. Pouraient=ils micux miéviter des letires oy
de la relizion qu'en nous (ransmetiant la croyance,
pour ainsi dire, de tous les sideles sur 1'intégrité ey
Ia pureté de nos textes originaux el en rétablissany
une version que UEglise avait adoptée (1) comme plug
conforme au texte hébreu ?

Raymoud Martin, antre savant religieux de Pordre
de §. Dowinique , tés-instruit dans les langnes bé-
braique,, claldaique et arabe, publia vers le méma
Lemps un ouvrage qui durera autant que In religion
el les bonnes éludes seront en honneur. Ce grand
corps di docirine (2), ol Pauteur se propose prinei-

(1) Cujus [Mieronymi) translatio quin bebries
vesitati concordare magis probata est, ideirco Keclo—
sia Cliristi per onivers m prE crleris om-
nibus transtationibus , quas v iterpretalio, sive
prima de hebrivo in grecum, sive seeunda de graen
in latinum ficta, eorrnperat, hane solam legendam
ebin aueloritate habendam constituit. Hugo a Sancto
Victore, loc. cit, b

(2) Cestassurément un des plus grands uyrages
qui sient jamais parn-contre les Juifs; il a Rt beau-
glaires, el auean onvrage moderne ne 'y

: e qu'autant qu'il en a saivi la marehe, Ponr
bien dispoler contre les Juils, il y a une cerlaing
maniere que peu d'éerivaing, daillenrs excellents,

Oul a peing saisie. Les Juifs , quoique vivanis parmi
nous, out des mmwurs et une fagan de penser tontes
Contraires aux notres. Raymond Martin COMMengt
d'abord par bien éuudier le caraerére de celle nation,
qui est wnjours la méme , el aprés des recherches jm-
menses sur les onvrages des Juils, il publia son [ivre
qui el ool suceés. L'ordre de S,-Doy
AL mie gloive de fonrnir any frais de fmpression
de cet auyrage qui o ponr tiee : Pugio filei Raymun-
di Martini , ordinis precdicatormim, adversus Mauros ef
Judwos; mane primwn editng fmpensis ordinis : cira
vere el s [elicis memariez Bev. Thoue Turca »
subindegue Bev. Joannis Baptisie de Marinis, mgistra-

rim generelivm: ope el opera I, et Rev. D, episcapi

lodovensis, et IN. presidis D. de Maussuc comitis
consistoriani : cunt wbservationibus D, Josephi de Voisin,
presbyteri el exsenaloris burdigalensis. Ad Sereniss. regie
slirpis printttne principem Ludovicum Barbonium Con-

:!w:mrl.l’.' iis lljﬁljrt-((n! Lesavant)oséphe de Voisin,

qui eul soin de cette élilion, accompagna pariont

@excellentes remarques el, entre antres, d'un grand

nombre d'of buns préliminaires sur le proéuse ou

Ia préface de Martin, Lo butde Mhabile éditeur est da

faire abservor tont ce que ce Lon ouvrage renferme

de recherchd en £t d'éradition rabbinique, et tout
a de plus prog @ triompher ln vérité

I 2 Lo religion cf nie du judaisme, par les

livres ménmes et les taditions des Juils,

Le Paignard de la'fof eomimence i devenir trés-rare,
nonobstint fa soe édition que Jean Benoit Carp-
Z0VIUS e publia & Leipsick en 4687, in-fol.
introduction 4 la théolozie judnique,, et un p
que donna Herman, juif, (onchant sa_enn
christianisme. La nouvelle édition qu'on
ouvrage serait d'amtant plus ufile, qu'on m
fiter des fatiyuos 'Esilras Edzard, Ce célébre b
sant d'Allemagne , mart en 1708, pri
rifler sur les fmprimés lous los passages des livros Ues
Juils que Raymond Martin ¥ allégue fréquemment

55 DE LA REVELATION. : 34

pa]ementdecnnl‘nmlrel'npiniélreu‘. el Iinerédulité des
Juifs, parait, au premieraspect, n'avoir qu'un rapport
€luignd aves la matiére qui concerne Pintégrild dn
texte primitil des livees du Vieux Testament. Mais, si
Pon considére bien la nature de cet excellent livee,
g 'an doit apprécier Pélat de conservation de Pori-
ginal hébreu par nos progres dans les langues savan-
tes, Potvrage de Kaymond Martin offie un (éniol-

o pablic de Pauthenticiid et de la puretd de nos
Ecritures Lébraiqnes, surtout dans Fintervalle de
IEMPS qUe NOs envisigeons.

Jamais In linérature hébraique ne parut se relever
avee plus de suceés ni avee plus d'ardeur que dans.
ee X1I" sidele. Quelque petit qu'y e le nombre des
savants qui sappliquaient & eette éde, c'est un fait
que les dominicains &'y distinguérent (1), et quils fi-
rent un grand usage de la connaissance des langues
orientales, pour établir les vérités saintes de la reli-
gion. Peud'éerivains ont été méme aussi capables que
notre auteur de bien connaitre parla voie de plusieurs

Le docte Wollins a inséré ces recherches 'Edzard
dang e IV« volume de sa Bibliothéque hébra que, pag.
572 - 628,

Les notes d'Edzard naurnient vien laissé a dé-irer, sl

L pris I pré erifier fes dditions dont il

it servi pour confronter toules ces citations, Le
savanl abbé Poel, dont j'ai parlé plus haut ( Vol 1,
pag. 291, mot. ), a vemédie i ce défaut. 1l a revn fui-
méme les renvirques CEdzard, et a indiqué chaque
édition o ge trouvent les mémes es lirds des
auteurs juifs, 1o fait encore plus: il a vérifié duns
les ouvrages impriniés des docleurs de Iy niéme na-
lion,, quelques autres passages eitds par Martin, qui
avaient debappé anx recherches d'Edzard. Jene douie
point que M. Pubbé Poch ne se fitun vrai plaisic de
nous livrer ses laboricuses fatigues; mais il Fudrail un
piissant Mécéne , 2€16 pour ceite sore de litiératire,
un pen trop néglizgée de nos jours, et qui voult se
préter anx dépenses de Mimpression d'un livee de cetle
miparkanee.

de laisse i part les criliqnes peu mesurdes qulon
a faites ineonsidérément de ee bon ouveage {Voyez
Woll, loe. eit., tom. I, num. 1912, pag. 1017 et s2q. ).
Je passe dzalement sons silence ee qu'en a dit M. Pab-
bé Houtteville dans Lo Religion clrétienne prouvée par
les faits , tom. 1, Discours historique et critique, elc.,
pag. 206 et suiv. Un célébre éerivain' de notre ordre
a relusé amplement Tinjuste critique de ce savaut
abbé, qui na connn ni Vauleur, ni son ouveige.
Noyez I'Histoire des hommes illusires de Lordve de § -
Dowinique par le B PoAL T et du méme
ordre ; wm. L, liv. ¥, pag.

(1} Confes. dacob, Echard, .Scaigrms ord, preed.
recensiti, tom. I, sec. XUI, pag. 246 et seq.; 390,
Le savant P. Touran, loc. ¢t., to
el suiv,, liv. 11, paz. 1195 ¥

sniv., B0B, suiv. ; llenriei

vy, 488,
a Porta, ord. predie., d
linguar, oriental. cd omne doctring ganus Prasiantia,
pag. 58 et seq.

Ge lail, attesté par les fistes littéraires , dément

dune maniére palpable le paradoxe de Je
ui  osé avancer dans la préface de son B
Aébreu et chaldden, qu'apris 5. Jérdme pendant Ves-
pace d'environ mille ans,; Péinde des langues [ut el -
lement négligée que notre Yulgate souffrit des aliéra-
\Hons préjudiciables & 1a foi , et que (a doctrine de I'E-
glise se trouva loute eouverte d’horribles 1éuébres,
st lin le langaze de Phérdsic; mais il o'y a que
ilignosunce ou fa passion gui peuvent e dicter.

Buxtorf,

manuserils hébreux Te véritable diat du texte pri-
mitif. Tout ce quela synagogue avail opposé aux
chréliens, toutes les traditions des doctenrs fuifs et
tontes lenrs dilférentés maniéres d'interpréter 'Eeri-
tare; rien n'éehappn aux reeherches da savant Mar-
tin. En consultint avee soin les monuments de [iufi-
délité de cette malhcurense el ingrate nation, depuis
Tépoque de sa ruine jusqu’an XHl= siccle ; en rappro-
chant les divers textes de PEcritore, répandus en
gramd nombre dans ees derits anciens et modernes ,
notre savant apologiste ne pul produire aueune de e
citations des rabbins qui heurtat de front la vérité
bébrafque on Pintésrité essentielle du texte hi-
brea (1), Quel eoneours de preuves pour by conservi-
tion de ce texte primitif!

Nometions point wne aulre réflexion qui se pré-
sente naturellement i Pesprit. Dans les différentes
conférences ou disputes que nos religienx eurent
alors avee ces ennemis de Jésus-Christ, on conve=
nait de part et d'autre d'wn principe commun. La vé-
rité Iiéhraique élait Ta seule et miique régle des con-
troverses entre le juifel le chrétien. Er si lon et
soupeonné [a synagogue du XIHI® siécle conpabl
d'avoir laissé égarer, o @avoir aliérd los titres pri=
mordiaux de son culte, surait-on matqué de le Tui

(1Y I est eonstant que Raymond Martin a acensé
les Juils d'avoir parté des mains sacriléges sur les li-
vres sacrés s W thehe méme dappnyer cette aeen-
sation par différents exemples. | Pugionis fidei part,
1L, eap. 3, § 9, pag. 293, seq. Ubservat, Jos. de
Voisin, prg. 244 ]; eap. 11, § 10, prg. 328, 20 W[
pari, distinet. 3, cap. 2, § 12, pag. 517; cap. £, § 1,
p. 548, 5009, eie., ed, Paris.) Mais ce savant don
exin wignorail point que les Juils citent el inlerpre-
tent sonvent les divines Eeritures suivant leurs pré-
Jjugés, Dailleurs plusieurs de ces exemples sont sus
ceptibles d'un bon sens, ou si quelques-uns des mq
mes passages allégués par notre anleur sonl contr
res an contexte dos éerivaing saceés, on doil mo
les attribuer & in dessein prémédité des Juifs d'av
vaulu les corrompre, qu'a Pinadvertance des copistes.
Voyez au reste ce que nous avons remarqué, eol.
801, suiv., nol.

Je ne nierai pas cependant que des eopistes fanati-
ques whaient quehmefois iniroduit dans les mss. hé-
breux des legons vicieuses, en haine de Ih religion
chrétienne, Jen trouve un exemple bien sensilife
dans un me, du Natican {Bibliothece Apostol. Vat-
en. Cmalog., tom. 1, 20, cod. 35 ) on Ton a

i aent cifae 9° verset du de
pitre de Zacharie, et l'on y a substiteé ( fol. 152
col. 2, ad enleent) en caracteres rabbiniquesjes paroles
suivantes ; DS NNDM D02 SR A0 T,
Hoe est neccalwm elyistianorum et peccatum oni-
it gentium. An fieu de or0 Sgypi, le copista
juil a mis impndemment D93 Iy en 4 oo anlee
exemple remarguable le traluit

¢l fal, et ol il y a bien des im-
perlintices ¥ e Galalogue du Yati
tom. I, pag. 70, eoid, €). Mais ces sories e fals
tions du texte o'ont jaimais £1é le erime de Loule fa
mation juive. Quand meéme elle Pedt temé, ce qurells

a point. fail, ses elforts enssent d1¢ vains. L7al
tion générale de Lous les mss. hdbreux aurail dié im-
possible , parce que les chrélicns en ont en de tout
temps. Yovez Watton, Prolégomen, ad biblia polyglot=

ta, gap. B, § 6, pag. 39, soq.
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reproches? Raymond Martn, qui uvail it une élude
si approfondie des livres saints, aurail-il osé avancer
dans un live entrepris pour la défense dela foi et le
triomphe de la religion,, que les oracles des prophié-
tes qui regardaient le Messie , sa doctring, ses wys-
téres, les eirconstances de sa vie el de sa mort,
étajent bien plus exprés dans le teste hébren, qu'ils
ne le sont dans les versions de IEcriture (1)? A
quelle fin aurait-il proiesié de ne vouloirs'aitacher ni
ala traduetion grecque des LXX, nid celle de suint
Jérdme (2) pour suivre miiquement le lexie liébreu?

Tavoue qu'en employant eelte méthode, notre au-
teur, comme Tobserve le R. P. Touron (3), a eu le
double avantage et de se vendre mins suspect |
ses adversaires, et de les combatire ;e plus de
force. Mais il n'est pas moins certain que tout le tis
de cel ouvrage prouve manifestement Loriginal
Lren, conservé jusqualors dans toute son intégrité
essentielle.

Qu'on me permette de le dice : la littérature hétirai-
que, d'oir dépend en quelque fagn la eonservation du
sacré dépot du texte primilif du Vieux Testament,
doit beaucoup & Tordre de S. Dominique. Consacré
par diat & la défense et d la propagation de la Fui, cet
ordre s'ocenpa presque dés sa naissance, 4 des ira-
vaux sor ['Ecriture qui feraient honnear 3 notre siccle.
Toujours attentil & faire feurir cette liuéralre qui a
procuré de si solides avantages & la religion , il fit de
bonne heure, el renouvela dans ses diflérents chapi-
tres généraux des réglements () tous relatifs Péwde
des langues savanles. Si le coneilegénéral de Yienne,
observe encore otre célébre Pére Touron (5), d'aprés
un autre éerivain (6}, it en 1314, un déeret pour or-

{1) « Noverint qui ejusmodi sunt ( qui omnia fere
viperant que ignoraut), in plurimis valde saere
Seripturz logis veritatem multo planius atque perfe-
clios hiaberi pro fide christiana in litiera Lebraica
quam _in translatione nosira. » Baymundi Martini
Procemium in Pugionem fidei, num. 44, p. 8, ed. Paris.

(2) « Caeterum inducendo auctoritatem textus ubi-
cumiue ab hebraico fuerit desamplum , non sepiia-
ginta sequar, nec interpretuin aliun, ef quod wajoris
prasumptionis videbitur, non ipsum etism in hoe re-
~verebor Hieronymum ; nee toleralilem linguz: ltine
vitabo improprietatem, ul eorum que apud Hebruos
sunt, ex verho in verbum , quoticseanque servari boe
potuit transferam veritatem. Per hoe enim Jodais fak
siloyuis Iata valde spatiosaque sublerfugiendi praelu-
detur via ; et minime poterunt dieere non sic. haberi
apud eos, ul a nostiis contra ipsos, me interpicie,
veritas inducewar. » ldem, loc. cit , num. 10, pag. 7.

3) Ui supra, loe. cit., | 4.

t&) Confer. Acta caprtuli generalis ord. preedic. Rome
cefebraii an. 1756, sub R. P Joanue Thoma de Boxa-
dors, S, T. P. ejusdemaque ord. Gener, magisiro in cod.
capit. electo, pag. 88 seqq-

() Lae. cit., pag. 500.

(6) «Quoniam Raymundus, licet divioa gratia dives,
exlernis aulem opibus pauper, eam linguarumn (hebrai-
ce el arabica ) seholam, seu fravrum collegium qui
soli huie linguarum studio ineumberent, alere non po-
terat, prasidio regum Castelle et Arragonum id effecit.
Awgue cx hoc Raymundi instiwto non multis post
annis profluxisse putamus decrewum coneilii vienner-
+i8, quo sancitum exstitit, ul in studiis seu universi-
tatibus romanie curiz el parisiensi in Gallia , et in

donner que dans le collége romain, ainsi que dans |ig
universités de Paris, de Bulogne, 'Cxford et de Saly-
manque, on enseignit dé:ormais publiquement I'hé
brew, le chaldéen et Marabe; ce ful & Pimitation de ce qui
se praliquait déjadans les écoles des FF. préchenrs,
surteut en Espagne. De la tous ces ouvrages de lil-
térature orientale qu'ils nous ont Lissés , el qui ony
tant contribué & venger n0s lextes originaux des ju.
sulles de l'erreur.

Jetens quelques regards sur I'élat ol se frouvérent
les lettres léhraiques dans les dges qui nous restent
4 parcourir. Celle considération nous ménera any
avautages que la religion et Ies bounes éludes ont re-
tirés de cette branche de la linérature , par les tra.
vaux gielle a (il naiire sur le texie primitifdes fivres
du Vieux Testament.

Leé xive siecle ne donne, 3 lavérité, que peu d'-
erivains dans ce genre d'éludes que nous avons en
vue; mais leurs ouvrages, ceus (1), par exemple, de
Nicolas de Lyra, de Richard, archexéque d'Armagl
en Irlande, et de quelques auires , scrvent également
A marquer le fil de la tradition de leur temps , ainsi
que des dges antérieurs, louchant Tauthenticité et la
pureté de Loriginal hébreu.

Le xv* siécle se trouve beaucoup plus fertile en
écrivains (2) ¢ la linérature greeque et hébraique com-
mence & y refleuric méme avee elat : on y voit une
foule de savants la culliver avee suceeés; et elle re-
prend encore de nouvelles forees dans le siéele sui
vant. La Bille polyglotte de Complute, qui paru
alors, et qui futle fruit des plus laborieuses recher
ches sur 105 originaux sacrés , présente un événe
ment honorable aux-letires et & la raligion ; il comble
de gloire les savanis auteurs auxguels nous sommes
redevables d'une si grande coliection. Quelle meilleure
preuve peut-on donner qu'on ne négligeait point dans
ces temps-ta ces solides éludes, sinéeessaires 3
maintenir la pureté et Mintégrité de Periginal du Yieux
Testament ?

Vers le méme lemps, Sanctes Pagiini, aprés avoir
confrontd et examing avec la deruicre exaclitude lons
les anciens manuscrits qu'il put retrouver (3) en hé-
breu, en chaldéen et en grec, entrepril une nouvelie
version (4) Jatine de toules nos Ecritures. Le dessein
oxoniensi in Anglia, et in Dononiensi in Tialia, etin

ticensi in Hispania, constituerentur professores
linguarumn hebraice, arabice et challea periti, qui
linguas easdem docerent, ete. Franciscus Penia, lote
auditor, Not@ in vitam S. Reymundi de Peniaforts,
edit, roman., 1601, pag. 66, Coufer. Clar. Ant, Tou-
ron, loc. eit., pag. 501.

(1) ¥id. Homfred Hody, de Textibus original., cap.
42, pag. 431, seqq.

(2) ldew, ilid., pag, 438, seqq, Confer, Paulus Co-
lumesius, Gallin Orientalis, sive Gallorum qui lingnan
Debraeam vel alias orientules excoluerunt, Vile, el
lage Comitum, 46065, pag. 4 . seiq.

‘(3) Sixtus Sevensis, Uibliothecu sanct., lib. I, pag-

(#) On a dit que Sanctes Pagnini fut, aprés S. J&-
rénie , le premier des interpréies qui mous dound
e version latine du texte bélreu. Sancies Pugni-
uus Lucensts post fHierongmum primus Riblia hebraiea
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e Sanetes Pagnini, mort en 154 (1), parut si grand
aLéon X, que co souverain pontile ne se eontenta
pas de Iappronver , mais il voulul méme fournir aux
frais de impression, afin d'avancer un onvrage aussi
intéressant. Gette version, a laguelle lauteur travailla
pendant vingt-eing ans, et quil lermina avant année
1318, ne [ut cependant imprimée qu'en 1528 (2). Les

integra in latinum fidelissine_convertit, Jonn. Buxtor-
fius, episiola dedicatoria lexico hebraico ot chuld.
preefira. Mais notre savant dominicain s'est assez il-
lustré par son érudition orientale et par ses Gerits,
sans lui attribuer une gloire qui ne Lui est point due.
Celte opinion, suivie par quantité d'éerivaius, seil ca-
Lholiques, soil protestants, ne saurail subsis

ce que I'histoire listéraire d'a

1on, d'abord moine de Norwich en Angleteree, ensuile
cardinal, et mort vers I'an 1397, On assure qu'il
avail tra iles nos éeritures ébraiques
4 Fexception du Psautier. Robert Wakleld, aussi An-
glais, mort en 1538, chapelain du roi Henri VI, el
savanl dans les langues orientales, quil professa
dans diflérentes acadéuies , dit dans son Traité de la
Sineérité du texte hébrew , qu'il posséilait la version
Lutine de ce cardinal, et quelle lui fut dérobiée par un
chartreux nommé Richard Colier. Jean Baleus (Scr-
ptorum illustrium Majoris Britannie.., Catalogus, cen-
turin 1, § 15 ) parle de eete version. Voyes ¢ncore
la letive de M. Columiés & M. Justel, touchant I'ffis-
toire eritigue du Vieux Testament de M. Simon, Yous
trouveres cetie letive a la suite dun peiit ouvrage
@lsaae Yossius, intitulé : Observationum ad Pampo-
i Molam appendix, etc., Londmi, 4686. Conler.
Humfred Hody, de Texibus original., lib. 111, par. I,
cap. 12, pag. ‘§40 el 430, Jacob le Long , Bibliothee.
sacr., seel, 3, cap. &, pag.

(1) Jacobus Echari, foc. eit., tam. 11, pag. 115,

(2) Comume eetle preniére Edilion gui est dans no-
tre bibliothéque de Cosanate , est extrémenent rare,
j'en vais transerire le titre afin de la Gire migux con-
nafire : Biblin. Habes in hoc libro, prudens lector,
utrinsque Instrimenti novam translationem a R 8. T.
doctore Sunete Paguino Lucensi ionalore aposto-

deux lotires des papes Adrien VI et Clémen Yil,
qiren veil 4 [a téle de cette édition , sont encore un
Iémoignage public du eas quele saint-siége a toujours
fuit de nos écritures grecques et hiébraiques,

Nous neus dispensons. bien volontiers , d'entrer
dans le  de cetle traduetion laine que Pagnini
nous a laissée. Quels que puissent dive (1) les défants
qu'on y a remarqués, elle fail beancoup d’honnenr &
ce savant dominicain. Son travail est infiniment wiile,
en cequ'il fixe Pétymolugie on la propriéid de la plu-
part des termes héhreux.,

1l w'est pas nécessaire que nous suiviens les autres
travaux qu'on vit paraitre dans le méme siécle; comme
ceux de Thomas Malvenda (2), autre dominieain trés-
versé dans la littérature hébraiyque ; cenx anssi du

Pont. Max. indicto Vienne eancilio, ut essent in clirj-

stinnormmn aeademiis qui hebraeas, quig

profiterentur litleras sanxit ; L, jan o i

quot peritis, novam piissime transkationem condis sa-
b [iklerarum, ul qua in iis vel temporm vetu-
vel librariornm incuria, ant bareticorum mas

itia, sunt admissa peecata errataque per illam possit

leeiionis sacra fides Lui. Conler, Jo. Campensis

Brielal. in Psalwos el alii apud Humired Hody, loc.

at., cap. 13, pag. 478,

(1) Quand on eonsidire sans préjugé tute Méend i
du projet de Sanctes P i et la manicee dont il
Texceuta, son travail wérile notre reconuaissance.
Sixte de Senne ( Diblioth. sunct., lib, 1Y | Confer.
Jacoh, Echard , Scriptorcs ora. pred. , wm. I pag.
416} ), quii érait 5 e 'apprécier ces sorles d'ou-
vrages, en [t nossioon bel éoge; et M. H Qi
€l un asscez hon juge { De claris interpraiib., lI 7

‘usiinmail encore beaucoup. I nie pa-

vd ( Prafat. in Origenis opera ) ena

u dis presque

clijiies JuLes qui oL examing celte ver-

sion. (Yoy. Ricvard Sivion, Wistvire eritigue du Vieuz
alfsmmfl’fr’ Liv. 1, ch. 20, pag. 514, suivantes, Ejusd.

lico predicatorii erdinis , nec non et librum de inter-
pretumentis liebraicormm , aramgeorum , gracorum-
fque nominum sacris in litleris contentoruir, in gquo
juxta idioma cujuscunique lingie , proprie ponuntur
terpretationes, derivaliones, e enrum compositiones
adamussim disyuironiur, cilantur loca, et codicum la-
tinorum variantes subnolantur el eorrupla ac depra-
VAl proprie restitiuntur seripliond ; accelilus quogque
per imp virgulas commonstzantar | singalis in
apitibus quot sint versus in hebrieis codicibus ree
sentur, ut pauca desideranda habes et in libri fronte
ejusdem éusropdy, 1. e.,abbreviationem librorum histo=
vialinm veteris lustrinienty, el erratorim castizationes,
LI TAisquc exacte conspiciens suum corrigatlibrum,
uas doannis Francisei Picl Mirandule Domini egre-
gias epistolas ad eumdem , epistolim translatoris ad
Clementem VI, P. M. et proganum in o maxins
efferuntir laudibus sacra Eltrrac. 1528, in-4"
é rontispiee, on vail les denx lethies d’A-
ent YILa fa fin da lvee de 1"
calypse : Veteris ae Novi Instrwmenti nova transk
duy sacrae theolyz. duct. Pagni-
num Lucens. nuper edita, explicit. lnjressa est au-
ten Lugduni, per Autonium du Ry ealeographum,.,
impensis Francisci Turchi et Domiuiei Berticini, Lu-
censium, el Jacobi de Ginnti-, bibliopoke, civis flo-
eiting, anno Domini 1527, die vero 24 januarii,
} Glest Ia premiére Bible latine ob oo old
€L distingue les versets de ehaque chapitve. Dan
ll't" fire dédicatoire de Pamtenr & Cléwent VI, j
jiwouve une anecdoie lionorable & la mémaire de ve
pape. Yoici ceque Pagnini lui dit: «Clemens Quintus

5
e

i 3 cril., cap. 22, pag. 182, seqq.; Jo. Gou-
lob Carpzovius, Crit. swer., part. 1L, cap. 7,8 4,
pag. 120, scqq.}

_Avuuous gue notre interpréto a un pen rop négli-
26 la Valgate, qui fournit de grandes lumidres sur la
Vraie inlelligeice des terues béhreux. Disons sussi
que P 1 s'est ordinaire tropatiaché a mterp: é=

s dles doeieurs | parce quil ne dis
sl serupu'eusement le pur sens grame
e aemployé une wut autre mehoile
daus sa Irduciion. Le devoir dun inlerpréle n'est
point tanl Je rendre les termes de son Lexie selon la
rigueur de [a gr ire (e de sappliquer a en bivn
developper lo sens. G'est L le plus grand défaut qu'on
Duisse reprocher A 1a version de Pagnini ; aussi, pour
€ure trup litlérale,en est-elle devenue souvent obseure,
ride et barbare ; elle n'est pas méme exemple de
vices ; mais ne refusons pas A ce savant religieux le
tribul de louange qui lui esi dit par bien des Litres.
Sa traduction a servi, pour ainsi dire , de canevas, §
tanl d'autres versious , soil latines, soit en langess
vulgaires , qulon a vues dans la suite sur Eeriture.
Quiconnve a fail quelque peu de progrés daus la lit-
Lerature & Jue_doil eonvenir que eclle traduction
sl lries=propre A bien [iire entendre la letire du texie;
car elle a de Pexactitude et de la ddélig.

(2 Lia version latine qu'il fit immédiatement sur
Ihebreu, ne va que jus juau XV chapitre, vers. 16,
d'i.zéeliiel. Sa mort , arrivée en 1628, empétha e
L terminer tout entié. ¢, aiusi gu'il en avait eu ke des-
sein. On trouve cette iraduetion parmi ses Conmen-
tatres sur £ Ecviture , qui parurent & Lyon , en 16560,
en cing Yolumes in-ful,
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cardinal Cajélan, religiaux du méme ordre; eeux en-
fin d*Arias Montanus, qui ne fit que retoucher la ver-
sion de Pagnini, sans la rendre beaueoup meillenre,
au jugement de plus d'un eritique. Nous lairons éga-
Tement ce que dantres interprétes de [Ecriwure firent
dans ce temps-la, tels qu'isidore Clari, moine du
mont Cassin, ot ensuite évéque de Foligno, Séhastien
Munster, Léon de Juda, Sébastien Chitillon ou Chi-
teillon, conmi sous le nom de Castalion , Tremellius,
Junins, Andeé el Lue Osiander, el autres, Les diffé-
rentes traduetions de ces derniers outenrs, quoiyue
flétries par un juste jugement de I'iglise , annoneeit
néanmoins que les protestants ainsi que les catholi-
fues, s saient alors sur ce point fondament 1,
que la rafque subsistait en son enticr.

Le méme siécle nous offre une époque bien afli-
geante pour la religion. Une pactie de I'Oecident se
détache de la foi de nos péres, Les hérésies de Luther
et de Calvin y cansent our & tour ety forment une
division dont nous sommes encore malheurensement
témoins. Cependant du sein méme de ces disgrices
lareligion vit comme renaitre lalivtérature Liébraique,
et depuis lors elle a pris des accroissements qui de-
vraient lui assurer un élal 4 jamais stable. C'est que
dans des temps aussi ficheux on sentit encore da-
vantage de quelle importance il éuait d'Gudier 3 fond
nos originaux saceés, pour repousser avec force les
traits de Pimpiélé el de lerreur

A mesure que F'on vit Phérésie faire des progrés el
se masquer sous le voile de la litérature grecqne et
hébraique, plos anssi s'appliqua-t ona Iélude des
langues oricntales et [ connaissanee de nos manus-
erits hébrenx. La belle Polyglotie d*Anvers ful pu-
blide parles ordres de Philippe I, roi d'E<pagne, dans
le temps méme que les erreurs de Luther et de Cal-
vin faisaient le plns de bruit. Cele magnifique collec-
tion ne pouvail paraitre plus & propos. Les. catholi-
ques montraient par celle sorie de travaux combien
ils respectaient les originaux de IEeriture, et de quel
@il ils considéraiont Métude des langues orientales.
Quelque divers que paraisse d'abord lobjet de ces
langues, elles ne concourent pas moins & un but gé-
néral (1) ; elles se prétent mutuellement do secours ;
elles s*éelairent les unes et les autres, paree qu'elles
partent toites d'un prineipe commun, je veox dire
qu'elles ont presque le méme génie.

Ce n’est pas su resle que la yraie intelligence du

(1) Confer. Albert. Schultens, Oratio inauguraiis
de Fonlibus cx quibus omuis lgue febree nofitia
manavit, horwnupe vitiis el defectibus, pag. 13, seq.;
ejusd, Urigines hibrew, sive hebraw lingua: aniquissi-
ma natura etindoles ex Arabie penelralibus revocatn,
lib. I, tom. I, p - sd. Originum hebro
o, 1L, cap. 1, pag. 2, seqq. 3 cap. &, pag. §

93, seqa., evalibi passim ; Stephan. Morinns

de utilitate linguarum oriental, ad intelligentiam seer.
Scripturee, paz: 14, senq.; 52, seqq., edit, Lugd. Ba-
vav, 1687; J. Christoph. Wollius, Ubservationgs varie
ad vent hebr, grammal. pertinendes, in ejusd. Biblioth.
&ebr ., part. 11, pag. 635; He a Porla, de lingua-
rum orientodinn «d omne doctrine genns Prastanlia,
pige 97, seqq. et alibi passim,

texte de I'Eeriture dépende absolument de la can-
naissance de I'hébren et des antres langues qui hui
sont analogues, telles que le ehaldéen, le syriaqueeg
larabe. Clest & I'Eglise seule, qui a le dépdt de nos
divines Eeritures, que nous devons recouric pour ey
apprendre le vrai sens, Mais elle a fait sngement d'ex.
liorier les théologiens & s'oceuper de Métude des lan-
gues savanies, de les presser méme & ne point les
négliger, paree qu'elles sonl d'une nécessi dispen-
sable, surtont pour metive dans Jeur vrai point devug
les véritds dogmaiiques consignées dans 10é livres
saints, celles entre autres qui nous divisent des tlido-
logiens protestants. Comment encore démontrer so-
lidement I'intégrité de nos eriginaux sans une con=
naissance exacte du génie qui earnciérise los langtes
daws lesquelles ils ont éé d'abord écrils ?

Nos progrés daus ce genre de lildralure, les avan-
ages réelsquien résultent pour Lien Vauthen-
Licité, la sineérité, lintégrité denos divins originaux,
el L vérité de nos dogmes contre limpiéié et Per-
reur, doivent nuus convainere que la solide théolo—
gie tienl intimement & ees éludes , eb quiil faut la
[aire toujours mareher d’un pas égal avec elles (1),
Tout théologien qui posséde les langues savanies
peut se flatter de ne point craindre les armes de
I'hérésie. Elle aura beau abuser du sens de nos Eeri-
tures pour couvrir [a nouveaulé de ses prélendus
dogmes, qu'clle a introduits dans le champ du Sei
gneur; en vain sous un faux delors d'érudition oriens
lale, méprisera-1 elle lenseignement toujours subsi-
slant de I'Eglise, en recourant aux originaux de nos
saints livres, la vérité se manifestera bientdt et le
trone de lerrear sera renversé (2).

Cest une chose constante que nos disputes aves
les faux philosophes du siécle, et que nos controver-
ses aveeles héréliques anciens el modernes ont ser-
viinliniment 4 la religion. D'une part elles out dé-
montré que nos éerits sacrés n'ont d'aulre origing
que la Divinité elleméme ; que noire croyance est i
foi de tons les temps. DVune autre party ces 05
disputes ont justifié pleinement lo sage déeret dis

peres du concile de Trente au sujet de notre Vulgale; -

elles ont enfin ressuscité une branche de la liduéra-

(1) Lating quidem [ingue homines... dutbus alfis
Seripturaruan divinarum coguitionen opus habent, fie-
brea scilicet e graeca, w ad exemplaria pracédaitic
recwrratur, st guam dubitationem atulerit lalinorunt
nterpretuns fafinita varieias. _\u;uslilms, lib. LI, de
Doctring christiana, cap, 41, operum lon. T, pare. 1,
wol. 24, seq.

(2) Les Iy ies, dit saint Avgustiv, ng sont vemies
que du manyais sens gwen s'est OpiniALE
tier & nos divins origmaux en dépit de
Neque enim nata sunt herveses | pisi... dum Seriplure
bone infelliguniur non bewe, et quad in eis non bene i =
telliguntur, etinm temere atque oudaeter asseriour. 1d
Tractat. 43 in Joannem, Oper. tom. I, parl. H,
col. 450, Confer, ejusd. lib, VII de Genesi ad_Lilies
rant, €ap. 9, Oper. tom. eod., part, I, col. 213, se(.
Nedum  interpretatione perversa de Evangeho (,hmgi'
fint howiinis eoangelium, aut quod pejies est diabelie
Wieronymus, in cap. | Kpisiol, ad Galat,, Oper.. 101tk
Y, part. 1, col. 251.
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wire, oy élait pour ainsi dire comme tombée en
FitiiiG, ot quoll pouvait en yuelque maniére regarder
comme un membre presque déja morl duns le corps
littéraire.

Alnsi Phérésic nous it remetire séricusement Aune
duile qui wavail 1¢ que trop souvent négligée; et
toul €pineuse qu'elle est, nous I'avons cultivée avee
ardeur. Les progrés que nous y avons faits ont 616
rapidus, Nous avons traité depuis lors tout e qui
concerne la saine théologic d'une maniére si solide
et &i luminevse, qué rien w'est désormais capable de
résister A 1ant de prenves invineibles, qui appuient
la religion et ses monunants sacrés.

S$i par le passé on juge de lavenir, on peut assurer
que nos progrés dans Pétude des langues, I plus
propre b mainienir 105 textes sacrés dans lear pureté
et i repousser les traits de l'errcur, seront plus ou
moins grands en proportion des encouragements
quon donuera i ccux des lindrateurs qui s'y appli-
queront.

La religion et Tes honnes éludes ne pouvaient done
retiver de plus solides avautages quelles w'en ont ve-
tiré detous ces travans entrepris en différents temps
sur uoé Eeritures. Mais il esl encore un poinl essen-
tied & discuter, qui donnera infinient de poids 3 ces
considérations ; le passer sous silence,ce serail presque
enlever A notre texte primitil bébreu une. des meil-
leres preuves en faveur de son authenticité et de son
intégrité. Nous terminerions méme mal ce qui a rap-
porl aux principaux ravaux des chrétiens dans le
XViesidele, $i nous manquions de nous arréler 3 ee
que le cuncile assemblé b Trente en 1546, sous Paul
1l , déwermina touchaut notre Yulgate latine. Le dé-
eret émané & ceile vecasion est rés-dépendant de
notre matiére ; il it naitre quelque temps aprés d'au-
tres travaux sur I'Ecriture, qui nous rappellent i cetle
chaine de la tradition de lous les dges antérieurs sur
Ia purcté et 'imtégrité essentictles de notre original
hébreu. Tachons d'éclaireir un sujet si inféressaut :

Jamais le concile de Trente weut Pintention qu'en lui
préte. Jamais celte respectable assembléornie compara
T'édition Yulgale ni avec I'iébreu , ni avec le gree,
mais seulement avee d'autres nouvelles versions lati=
nes, qui étaient déjd trés-multiplides et qui se mulii-
pliaient chaque jour.

Cest par ce point capit:il quion duit uniquement
envisager le décret du concile sur éditdon et Fusage

des saintes Ecrilures, La Vulgate y est déclarde seula
authenlique par comparaison avec les versions latines
qui couraient alors, soit qu'elles fussent composées
par des protestinis, soit qu'elles vussent des catholi-
ques pour anteurs. Tant qu'on perdra de vie un point
augsi.fondamental, on ne pourra ni décider ni méme
entendre la question. Mais, comme il est démonteé(1)

1l y a pen de commentaires plus natarels de ceite
déeision du concile, que la préface méme de nos Bi-
Lles publides par ordre de Clément VIL.  In mulis
magnisque beneficiis quie per sacram tridentingam syno-
dunt Ecclesie sue Deus contuliv, id in printis ntie-
randun videtur quod inter {ol [atinas editiones diving.
rum Scriplurarin, solum vetorem Vulgatam,.. gravis-
simo decreto authenticam decluravil.

(1) On ve peut mienx earaciériser le véritable
espril de ce déerel qu'en recourant aux onvriges des
plus eclehres théolagiens qui en ont 66 comime les
promoleurs, o en consultant cenx des derivaing in-
partiaux qui ont faic Uhistoire et Fapologie du concila
de Trente., Or tous ces thénlogiens ct ces historiens,
eomme Lous eeux qui onk élé contemporains du enn-
cile ou qui ont vécu aprés, ont une wnanimité de sen-
timent touchant les principes géuéraux que nous avous
d'abord élablis.

Liobjer de ce déeret dtail dannoncer nux fidéles que
les monuments de 1 révélation desquels e coneile se
servail en pronongant sur 1 foi el sur les mours
étaiont d'une autoritd infaillible, Ces monuments n'é-
tuient autres que les saintes Ecritures élles-niémes ,
contenues dans notre Yulgate latine. Aussi le concile
la déclara-1-1l authentique, parce qu'elle éail une eo-
pie fidéle de Yoriginal, autant que ¢es sortes d'exem-
plaires. penvent I'éure des ouvrages autographes des
BOr 15 saerés ; el en effel, elle ne resfermait fien
qui ne foL les-conforme a Panalogie de la foi et des
IR UTS.

nous avous promis 'y revenir; mais élend
le moins qu'il nous sera possible.

Les ennemis de IEglise ont accnsé les péres du
eanile d'avoir preféré I version Vulgate Jating aux
texies originanx ; d'avoir méme décidé que les Eeris
wnres grecques et bébraiques navaient plus nucime
authenticité. Des théologiens guidés par un faux
zéle poor les déeisions du concile, w'out yue troy fa-
vurisé cette: assertion, tout opposée qu'clle est aux
wies pleines d'équité et de sagesse qui dictérent ce
ddéeret (1) Les uns et les autres sont dans Uerreur,

(1) Fusnper padem sacrosancta synodus, cansiderans
wan parum utiiitats uccedere posse Ecelesie Dei, si cx
onwmibus latinis editionibus que civeumferuniur sucro-
riem fibrorum, quasan pro authentica habenda sit fi-
nolescat, statuit el declarat ut hec ipsa vefus et Vulgaia
eiditio, quee longo fol seculorum usu inipsa Ecclesin proe
San est, in pablicis lectonibus, disputationibus, pra-
dicationibus, il authentica kabeatur, et w nemo itlam
vejicere quovls preffexiu oudeat vel prosunal. Acta
Cuncilii Trid sess, 1V, decret. 1L

5.5 XXVIL

Les préli dda déeret el ot ce qui suil nont
pas d'antre objet. 11 s'agissait alors de combatire Jes
errenrs, surtoul de Calvin, (il avait la (éméraire au-
dace de e'inserire en faux contre Pautorité de T Vule
gate lating. Cet bérésiarque prétendail que cete vop-
sion p'éuil polne propre 3 conduire les fidéfes dans
la_voie du salul. Selon i, 3 peine renfermait-clla
quelyue page qui n'edt des faules imporiantes. Ades
it nulle est integra payiie, wl v sint tres conlinug ver-
Sus non insig_m' errore feedati. Joannes Gilvinus, in [f
Decrotum 1V sessionis concilit trudentini Antidotem,
Oper. twm, VUL, edit. Amsteloduim., 1667, pug. 250,

1 w'en fallait pas heaucoup pour réfuler ces gru.—
siéres calomuies, démenties par I'usage miéme que los
protestants modérés ont fail Ue eeue version. C'étaig
assez que e eoncile déclarit noire Yu'gate sans tacha
el comme devanl. faire aulorilé en Loul ¢ qui a rap-
port aux vérités dogmiatiques et morales.

Pour assurer en ne temps i eertaing livres de
cette Vulzate la canonicité qui leur érait dite ot e
leur contestaient les héréiiques, le concile pronunca
anathéme conlre ecox yui ne receviaient poind les Ii-
vres en question Lels qu'ils sont spéeifiés dans son de-
erct, et de la maniére iue IEglise avait accoutume de
les Tire, ainsi qa'ils se trouvaient dins la méme ver=
s Prout in Ecclesia catholica et i veteri Fulgata

(Vingt-qualre.}
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que le décrel ne peut el ne sanrail avair davire sens,
eelte authenticité ne s'étend point 3 Loutes les parties

lotina editione habertur, 1 ordonne ensuite que I'E-
eriture, et surtout la Yulgate, soit imprimee Lrés-cor=
rectement ; Decernit ot siatwit ut posthac sacra Ser
plura, potissimum vera hae ipsa vels el Vulgata editio,
quam emendalissime imprimatur.

Quoi de plus sage que de commencer par fiser une
version qui dat servir de régle pour juser les cunlrok
verses qui s'agitaient alors el pour diriger les disputes
qui ponrraient s'élever & lavenir? Ou voyait dans
le méme temps plusieurs nouvelles versions que les

holi et les prolestanis s'0pposaicil comme 2
Venvi : les uns eitaient une version, el les auires une
autre. N'était-il pas de la prudence et de la sages-e
de parer & cel inconvénient,, qui ne pouvail qu ocea-
sioner de la confusion, produire des lroubles, €terni-
ser les disputes, exposer méme les catholiques & se
laisser pervertir par de nouvelles doctrines? s

Or quelle élail alors la version latine qui pi et :‘l‘.‘ll
mériter d8lre distinguée de lant d'autres, sinon c. lig
qui avail éé approuvés daus I'Eglise par un long
usage de plusiears siécles? Avant la déclaration
tongile de?lrcme et les éditions de Sixte Vet deClé-
ment VIl eelie méme version se trouvait en effet
uniiversellement autorisée ; ['Eglise en jouissail
siblement lorsque les héré.ies de Luther el de
troublérent celle tranquillité an commencement du
XVI* siécle, Pen contents d'une traduction qui ne
eordail pas avec leurs idées particuliéres, ces h
siarques la méprisérent , ne wirent plus de bornes &
la nouveautd, el n'oubliérent rien pour déeréditer
cetle ancienne version consacrée par lusage public
de toutes les Eglises. Que fulliit-il de plus pour fa
vendre authentiqne I L'Eglise dispersée n°a pas moins
d'antorité que I'Eglise assemblée. La Vulgate, regue
alors par le commun consentenment des Eglises, avait
done toute son authenticité. Si I'Eglise n'eiit point eu
une telle version avant Ia déelaration du coueile, il
faudrait dire que cetie méme Eglise aurail mangue
d'une traduetion amhentique de PAncien el du a\uu_-
vean Testament pendant lespace de lIE-E_ﬂ ans, olt
parut Védition de la Bible, corrigée par Clément Yill.
Lonséy: absurde et i ble, sous quelque
aspect qu'on la considére. Avant que Eglise edt regn
Ia traduction de saint Jérdme, il es' incontestable que
Paucientie italique, quoique dilférente en bien des en-
droits de ses textes primitifs, ¥ jouissail de toule son
authenticité : cest-a-dire qu'elle’ y avait toute Vauto-
Tilé nécessaire pour faire foi dans tout ee qui étit du
Tessort des vérilés morales et dugmatiques. Par exe
ple, nolre psautier, que nous employons aujourd hui
daus le serviee publie, el que saint Jérome retoucha
avee soin , ou plutdt quil traduisit sur le texte grec
des Hexaples , est-il moins authenlique parce qu'il
#éloigne plus d'une fois de la vérité hébraique 7 Mais
d'oir Lui vient cette autlies i ce n'est de I'usage
public que 'Eglise en a fail louglemps avant le décret
du eoneile , et qui I'a méme préléré 3 celui que saint
JérGme avait traduit de Phébreu ? Si ce dernier psan-
tier, quoique plos correct et plus conforme 4 son ori-
ginal, avail éié également recu dans IEglise avani la
tenue du concile, il n'est pas donteux qu'on ne lui
el douné I préférence sur I'awre lorsque le concile

porta son déeret. Mais e eoncile n'a pas voulu inno-
ver la-dessus. Il a laissé entre les maius des lidéles
cel ancien gsauzier que nous appelons gallican, Com-
e il élaki déjh d'un usage universel, et qu'on ne pou-

vait le chanfer sans causer quelque conlusion dans le
i ;

seryice publie, PEglise a jugé  propos de le conser-
ver ; parce quen le retevant il 'y avail rien 2 crain-
dre pour les maeurs et pour la foi catholique, quoiqu'il
ne it pas exempt, e qu'il ne le soit pas méme de
uos jours, de fautes de copisies et de traducienrs.

De [a nous pouvons conclure avee certitude que des

de la Yulgate, je veux dire, & tous les mots, & Wuies
les phrases de ceite édition latine qui nont aucune

fautes de copistes on de traducteurs. mais éirangéres
au dogme et & la morale , nempéchent point qu'une
version ne puisse éire autheatique et déclarée conme
telle, puisy <l avenn inconvénient pour
les vérités de la religion. 8i l'on se refmse & celle con-
séquence naturelle, il faudra sowenir que la Vulgae
w'a aucune authentivité ; ee qui est hérétique, Le con
cile a done fait sagement de préférer Pancienne Vul
gate latine, recommandable par tant de titres, & ('an.
tres versions de palle autorite el pour ainsi dire loutes
erues, de préférer, dis-je, & out ee chaios de versiong
disparates, plus capables de diviser les esprits que da

une traduction dont elle était en possession
de temps imméimorial , el qui élail la seule propre &
réunir tous les fidéles dans un méme langage, dans
une méme profession de foi.

Les plus célébres théologiens parlent de cel autrs
principe st une suile néeessaire du préeédent ;
que le concile de Trente a déelaré notre Vulgate sim-
plement authentique en ee qui concerne la foi et les
meeurs. Rien n'est plus commun ni mieux élabli que
cette doctrine : on la trouve répandue el rebaline
dans nos livres de controverse, dans nos éléments
de théologie, dans nos prolégomeénes el nos commen-
Laires sur la Bible. Aprés ant d'excellentes disserta-
tions qui prouvent si bien ce principe, il semble qu'or
ne devrait point en faire désormais une question. 8i
autrelnis, el méme de nolre lemps, on en est venn
jusqu'a taxer d'hetérodoxes et dirréligieux ceux des
thénlogiens el des eritiques qui ont entendu et expli-
quent avec raison le décret du eoncile dune authen-
ticité simplement relative aux dogmes et i la morale,
el non d'une authenticiié absolue el universelle, ce
sont 1 des excés que la saine théologie condamne,
el qui devraient élre inconnus, surtoul dang un siécle
it 0w se pique si fort de lomigres, et o lon peut
connaitre plus que jamais les vrais inléréts de la reli-
gion sainle.

(u'on ne s'imagine point que le sentiment de ces
thidologicns soit purement arbitraive ; il est fondé sur
des preuves luminenses ; il est appuyé du décret mé-
me du coneile, qui ordonne quon ferait une édition
irés correcte de la Bible, dans le temps méme qu'il
déclare authentique celte méme Vulgate qui élait en-
tre les mains des fidéles, et domt les novateurs con-
testaientalors Pambenticié. n il est justilié par les
corrections que de trés-savanis théologiens onl pro-
posées el onl faites de la méme traduction quelyue
temps aprés la tenue du concile, el par la conduite
que les souveraius pontifes linrent eux-mémes dans
Ia suite relativearent a et important objel, { Gonfer.
Biblia ud vetustissima exemplaria castigata, Quid i ho-
rum Dibliorum castigatione preacstimn
pricfatio [1okanwis Henienii
dicat.] indicabil. Lovanii 1547, [
eorumdent Bibliorum ab eod. :nuis sequen ibus cua-
L&, presertin editio anni 1580, ele. Romane corre-
ctiomis, i lutinis Bibliis edilionis Vulgatw jussu Siali
P, M. recognitis, loca insiguiora observata a Francisio

ca Brugense, qua exstanl in fine Bibliorum Vulgaiz
editionis, e prolegomenis Jo. Baptistae Du Hamel.)

C'est un fait constant que Uédition de la Yuigaie
latine, telle qu'elle existait du temps du concile, réne
lermait bien des endroils qui exigeaient d*éure corri-
gés; autrerient le concile w'edll jamais ordouné qu'on
en fit une bonne correction, Clest encore une \érilé,
que le savant Healenius, religienx de lordre de S. Do-
minique, de concert avee les théologiens de Lousaing
que le savant Luc de Bruges, que Clément V11, avee
1os ses prédécesseurs depuis Pie IV jusqua loi;
qu'enfin une [owe de théologiens e de cardinaux ont
travaille & cormiger la Vulgate. Ce nlest pas un fait
wioins constant , que la Bible currigée par Clément
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dependance de ce qui regarde Ia fei et les moeurs. 11
sl bien vrai qu'il n'cst pas permis de 1a rejeler, mais

VI, et les éditions postéricures qn'on en a vues pa-
raltre, contiennent plus de quatre mille versets qui
s'y lisent avjourd’hui d'une tout antre maniére de
celle qu'on les | en 1546, au temps dn concile.

Concluez de ces [its notoires que la Vulgate latine
1'élail point exemple de faules lorsque le concile pro-
uonga sur son authenticité, et qu'elie ne Pest pas mig-
me encore aprés les corrections de Clément VI Mais
conclues aussi que eelle authenticité ne s'éendait ni
ne poavail s'élendre & tous les mols, & louies les
phirases, aux endroits, enire aulres, que 1'on sentait
alvrs avoir besoin d'une bonne correction. Par con-
sénquent , celle déeision d'authenticité n'est que re-
spective, ou, ce qui revient au méme, elle ne porte
fue sur la version, en tant qu'elle ne conlenail rien
qui ne fil trés conforme , pour la foi et les megurs ,
aux d originaux,

CGomment le coneile edl-il pn déclarer ectte Vulgate
absolument exempte desmoindres fautes de copistes
ou de traducteurs dans lous ces endroils qui sont in-
dépendants de I foi et des mozurs? Pour prononcer

jugement éelaivé et raisonnable , il et
éié néeessaire de colla er exaelement celle édi
tion avee les originaux mémes, avoir de bons exen-
rhires el de celle édilion el de cos texies originaux.
I avait qu'one lelle vole puur s'assurer que la
e érait parfaitement conforme A ces textes. Le
concilen'a point faitces sortes d"opérations, qui étaient
ind les , mais difliciles & pratijuer dans
uni concile général, Il w'a doue pu ni dit déclarer la
Yulgare amlientique dans tous ses poinls, sans par-
Lige, sans exceplion, Sans restriclion ; aussi ne a-
il point fait.,

Le concile est done censé n'avoir voulu définir que
cequi sulfisail ponr conbattre les hérétiques du temps.
Il'a marqué les sources d'oil les argnments seraient
tirds, savoir : les saintes Eeritures el la tradition ; et,

1g persoune wosdt disputer & la Vulgate son au-
torilé, il 'a déclarée authentique, cest-a-dire incapa-
ble de tromper ; paree qu'elle ne contient sncune er-
renr en ce qui est de l'analogie de la foi ot de la mo-
rale. Aussi le décret fait-il défense de fa rejeter, Kt
pour réprimer la licence des espriss, il ordoane qu'ells
soil regue dans les legons, dans les sermons, dans les
expositiods. Amsi par la méme loi on enfoint de ne
point la rejeter en ee qui regarde b fui et les wmurs,
el Lon en recommande Fusage pour toujours, Cest,
comme Pobservent les journalistes de Trévous, le raj-
sonnement d'un théologienqui ajoute : Jua explicatio,
citne magnos anclores hobeat, qui superins sunt desi-
guati, repudiari non polest cerle quast religioni contra-
it Jozml_les Mariana soe. des., pro editione Yulgata,
cap. 28, inter ejusd. tractatus varii argumenti, edit.
Colonie Agrippine, 1609, pag. 109,

Lafoi et les mgenrs sont les deux grands objers, les
seuls esssentiels qu'on sc propose dans un concila
pour la régle Cuutienticité d'une version quelconque.
Cest loate Pauheoticité qu'on puisse accorder i g
tradduiction d'un hvre ausst considérable que celui de
Ia Bible. Quoi!l I'Eglse, en déclarant nore Yulgate
authentiue, edt-elle vouln déiinie qu'elle diait CxEple
de toules fautes el entiérement confurme anx ailo.
graphes des écrivains i is? Eot-elle décidé g
Panciedne Eglise, ant grecque que latine , wavait

oinl de version authentique de I'Eerilure, et que les
ses d'Orieat minuzient encore tune telle yep-
sion ! Gonséquences absurdes, L'Eglise n'est pas sen-
lement ehez les latns , miais elle est encore oz los
grecs, les syriens, les arabes, les ArMENiENs, el quan-
tité d'autres, principalement chez ecix il se servent
des sources mémes. Qi croira donc, s'ecrie
min, que Eglise, e déclarant notre ulgale authen-
wrue, il voulu assurcr que celle prérogative appar-

il w'est pas défendu de recourir & d'autres vezsions,
surloul aux anciennes, et principalement A nos textes

tient & elle seule, en sorle que les antres Eglises n'au-

raient point de versions authentigues ?

Telles sont les idées 1
de I déeision du coneile

trop bldmer la prévention de e
&Sy penser, se jnignenl aux ennemis de | glise

et pretant au déerel un lout autre seus que celui quer

nous venons de donner d'aprés les plus clébres ¢ido-
ugiens. Il est presque inutile de les citer, ees théoly-
wiens. Q‘nuhd e nommerais Awdré (e Yéga, Diduan

Payra d"Andrada, Alphonse Salwéron, Ies eardinan

Bellarmin et Pally s Mariaua, Sixie de Sieune
Bonfrérins, Génélrard, le P, Alexandre, enfin lo
Elrand Bossuel et M. de Fitz-James; e ne serail 1ue

irentiéme partie de cenx qu'il serail facile de citer
faveur de ce sentinient, Tous ces théologiens con-
viennent également que li déelaration du ennrile

waliaiblit en aucuue maniére ui Pautorité i I
thenticité des textes primitifs. Les livres sacrds et
originaux , remarque judicieusement Dom Calmer
ont une authenticit nséque qu'ils tirent de [in-
spiration de PEsprit saint, qui les a diciés; aussi Jes
copies de ces versions el les copies de ces ariginag
sont oujours authentiques lorsqu'elles y sont cou-
ﬂ:mms. Mais elles peuvent aviir wne mitre sorio
dautlienticité quon peut appeler exirin-éque , ot
quelles tirent de Pautorité de PEglise, qui los ad;:pu:
et les déclare authentiques. Les Péres du con-
cile ne font dans lear camon aneure mention ex.
presse des lexles originaux, bien loin da leur don-
ner une autorilé inférieure a celle de 1a Vulaate. Ces
Lexies sont les sourees , par con-équent alllﬁcnii ues
Wenx-mémes, et méime plis anthentiques que &
sions , comme s'exprime le cardinal Bellar, dans
une de ses disserlalions que nins citerons ci-lessous,
«L'Eei Lure sainl'e, dil encors e ant cardinal
est le principal résor de Iiglise; mais la plus gramlé
partie de ce trésor péril, si nous disons que les sour-
Cés memes ne meritent plus aucune créanee, of peu-
vent élre rejelées, commie eorrompues el dépl':’l!’ée&
Assurément c'est bien mal servir I'Eglise que de lui
enlever ainsi un_Lrésor si précicux, el de prler des
Lexles originaux des saints apdires el des saints pro-
phétes avee laut de méyrs que Pon ose méme assurer
que ees lextes ne sont plus authentiques. »

De tout cela on peut conclure une proposit'on bien
simple : Cesl que Loule respeciable quest la Yulgate,
parce quelle contient Ia parole de Dieu, el quil |.‘):
a rien de contraire & I foi el aux meurs, elle 1o
peut cependant égaler, comme version , autmité et
l'exeellence @e_s lextes originaux : cenx-ci ne SONL pas
seulement diving dans leurs objets, mais ils le sont
encore ‘d;lns leur composition, en qualité de sources.
Cest dailleurs un principe constint que Pauthenti-
cilé d'une version, quelle qu'elle s0iL, ne peut rien
diminuer de Pautorilé radicale du texte primitif, Si
1S exemplaires grecs el I ux onl des faules de
copistes, on peat y remédier aisément par la con-
[rontativn des nanusCrits, par une judicicnse critique

jte de préjugé. Quelles que soivnt enfin ees nig-
prises, sans doute beaucoup plus nomlireuses dans Ia

Vulgate et dans les versions que dans les or iginuux
‘parce yue, outre les faules des traducleurs, on sa
donue toujours bien plus de liberté en yanserivant
des traductions qu'en copiant un Leste primitil, no-
Ire origiual hébren n'en est pas moing nulllemlanu :
il peut servir de régle pour L foi el puur les meaurs
on peut en lirer des arguments elicaces pour diablie
les wérités de I religion, (auguam ez texiw Spiritus
saneliy comine le dib trés-bion Salméron dans ses
l'rnl.egu!‘llelle'-', chap, .

Daprés des principes si bien dtablis dans quantiié
d'excellentes dissertations duul rous citerons yuel-

oit se former
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originaux gree el hébrew, dans les endroits qui ne
concernent ancun point de .oi, ou n'ont rien d'essen-

ques unes & la lin de eeite note, que penser enfin de
cette mullide d'éerits que L'on A compnsés contre
notre Volgate? Que deviennent dés lors, par exem-
ple, et VAnii-barbarus biblicus de Sltlill-;\llﬂl’llﬂ, el
le: trop fameux livre de Thomas Jnl}lea, qui & peur
titre : Bellum papale, sive concordia discors Szt
(uinti et Clementis Octavi circa Hieronymianam editio-
nent. Preterea, in quibusdam locis gravioribus habetur
comparatio wiriusque editionis cum postrenia et ultimg
lovaniensium ; ubi mirifica industria Clementis e cardi-
nalium super caslig Bibliorum deg it
notas duntazal merginales lovaniensium in textum assu-
mendo clare demonstratur, Londini, 1606, in-4°"Que
penser, dis-je, de guanilé d'aulres pareils derits
sortis de la plume des protestanis, en faveur des
textes priginaux, mais faits en vue de déprimer 'au-
orité de notre Volgate lotine? 11 y a bien de Mentéte-
ment et de lillusion dans tous ces ouvranes, Mais
tout ce qu'on a objecté contre Pauthenticiié de ceue
version peut également se rélorquer contre les lexies
originanx eux-mémes. Ni le texte hébreu imprimé,
ni notre texte gree du Nonvean Teslament, ni enfin
1e gree de 'Ancien dans les éditions des LXX, ou
dans les manuscrils, ne sonl exempts de fautes de
copistes, 11 faut danc rejeler 1ous ceg texies, ou con-
venir de bonne foi que de simples faules de copistes,
i ne touclient ni aux dogmes, ni Aux mepurs, ne sau-
raieut déroger 3 Pautheniicité d'une version et des
texles primitifs. Cest assurément une calomuie mani-
feste d'oser dire.que I'Eglise a préléré ceuie Vulgate &
n0s texies originaux. En remontant de nos jours, d'ige
en Age, jusquaux premicrs siéeles du chrissianisme,il
v a une chajne d’ung tradition Loujours suivie touchant
Tautorité et Pauthenticité de ce texte dans I'Eglise do
Seigneur.

Mais, si I'Eglise en déclarant notre Vulgate authen-
tigue i ‘en ordonnant de la conserver et de ne rece-
voir aucune autre version dans F'usage public el com=
mun; respecte éanmoins Nos LEXLEs grecs el hébreux
eomme des ariginanx divins, dont nos traductions ne
sont que des ruisseaux , w'est C& pas encore une in-
justice de reprocher 3 cette Eglise, qu'elle nous pro-
pose pour regle de foi un livee rempli de lautes?
L'hiérésie et Mincrédulité ont beau accumuler des so-
phismes, Fune pour sinserive en faux contre l'auto-
ré légitime de I'Eglise, lauire pour combaitre ['au-
thentieité des monuments sacrés de la révélation, ces
fautes, quelque réelles gu'elles soient, ne coneernent
ni Ja supstance de la foi, ni Pessence de la morale.
IWailleurs elles ne sont point de nature 3 ne pouveir
étre corigées, Par conséijuent _I €5 ne dérogent ni
& Pantorité ni & Pintégrité des livres sainis, Cent fois
ol a prouvé anx prol siants qie eeite Yulgate est
1elle, et les plus modérés d'entre eux, comme les plus
savanis 'onl reeontiu. Vulgalint inlerpreiem semper
plurintt feci, non modo quod nlle dogmuia insalubria
continet, sed etiam quod mulium habet gruditionis....,
Grotins, Prefar. ad Amielal. suss én Vet. Testan.
ent fois on a démontré contre les inerédules, que
«es autes pe peuvent donner 1a moindre alleinte anx
iiires primoriiaux de la révélation, Le triomphe de
Pinerédulité el de Perreur est done un tripmphie ima-
ginaire,

Il serait sans doute & soubaiter que nous eussions
e version itement conforme anx autographes
dictés parla Divinité. On ue pent trop louer les elforts
es savants qui travaillent & purger ces versions et
wéme nos lexles primitifs de ecs fanes qu'ils ont pu
contraeier par Vincapacité des copistes. Mais que!
suit e sueces de ces sorles de Lravaux, I véritg de la
religion w'en sera pas moins stable, soiv qu'on la puise
diins nos versions aulorisées, ol qulon In cherche
dans nos textes primitils,

Liel & la religion. Eb! qui empéehe enenre iy
FECOUrs i ces mEnies sources pour migux développer
les différents passages de notre version Latine qui ap-
partiennent au dogme el & Ta morale ? Cet argument,
Dbien pris et bien approfendi, a une grande forcs ; j|
est fondé sur la lettre méme de ee déeret, quine cons
sidére que les autres éditions latines, sans spécifior
ni le texte hébren ni le Lexte gree.

De la il s'ensuil évidemment qu'en pronongant sur
I'authenticité de notre Vulgate, les péres du concils

pi partout Iauthenticité dont jouis<ajer déja
nas lestes primitifs. Celle Vulgate, ainsi déclarée ay-
thentique, ne doune par conséquent pas méme la plus
légére alteinte 4 ces divins originaux. Leur autorilg
et leur inlégrité nen demeurent pas moins entiéres,
puisque le décret les laisse lels qu'ils élaient aupara~
vant. Qu'était-il inéme niécessaire que le concile élen-
dit son déeret d'authenticité a Iédition grecque des
Septante * Nesteil pas prouvé que I'Eglise honora Lo
jours ce précieux trésor de Pantiquilé, quelle wen
abdiqua jamais 1a possession ! Eile lui conserve en-
core de nos jours la qualité sublime d'Ecriture, la
bulle de Sixte V, qui est 3 la téte de Pédition des Sep-
tante de 'an 1587, et l'usage constant de PEglise, qui
a retenu dans son éditicn plusieurs livres et quelques
parties de I'ancienne Vulgate latine, en sont un argu-
ment invineible.

Quelle nécessité encore de parler dans le décret de
notre texte primitif des livees du Vieux Testament?

Outre les ouvrages que nuus avons cités (vol. I,
pag. 462, not.) de M. de Fitz James, de M. labbé
Ladvaeal et du P. Alexandre, voyez encore cg que ces
deux derniers ont dit au sujet de cetle déclaration du
concile de Trente; le premier & La page 22 et snivan=
tes de 1a méme leure, le second dans sa Dissertatio
ecclesiostica , apologetica et anticritica odversus Fr,
Claudivm Frassen, sew Disseriationis alexandring de
Vulgals Scriptur@ sacre versione, Vindiciee, Paris.,
1682, passim. Conler ¢jusd. Histor. ecrlesiust. Veleris
et Novi Testam.... et in loca ejusdem insignia. Disser-
tationes , sect, IV, Dissert. XXXIX et XL, tom. IV
edit, Paris, 4699, pag. 406, seqq., 425, seqq.;
D, Calmet, Dissertations sur la Vuigate, wom. I,
part, 1L, pag. 404, suivantes; La sainte Bible en latin
el en fronguis, avec des noles lillérales..., des préfaces
el des dissertations lirdes du commentaire de dont An-
quslin Calmet..., de M. labbé de Vence, efe., edit. di
Paris, 1748, 4759, 1om. |, pag. 115, suiv. et tom. XI¥,
pag. 7, suiv.; la méme Bible, réimprimée a Avignon
en 1767, wm. I, pag. 125, suiv., 131, suivanies;
Richard Simon, Hisi. critigue du Vieuz Testant,
lib. I, ehap. X1V, pag. 264, suiv.

Dans les volumes que nous venons de citer des édi=
Linns de ces deux Bibles, il y a sur la Yulgate une ex=
cellente dissertation tratluite du latin du cardinal Bel-
larmiv, oi l'on explique en quel sens le concily de
Trente a déclaré authentique celle dont IEglise se
sert depuis 8. Jérdme. Voyez aussi le journal de Tre<
voux, vu Méumoires pour ['hisioire des sciences et de
beauz-aris, juillet 1750, art. 85, pag. 1605, su
seplembre 1753, [ vol., art. 94, pag. 2017, suive;
11 vol., art, 100, pag, 2186, suiv. ; velobre 1753, arl.

5, pag. 2351, suivantes ; La eligion nuturelle ¢t &
réélée, élablies sur les principes de la vruie philose-
phie, elc., lom. V1, dissertation 25, arl, 1, pag. 3, suk
vautes; Elies Du-Pin , Dissertation préliminaire sur &
DBible, liv. 1, chap. T, § 3, pag, 204, sty ; ot aules
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Son anthenticité fut-elle jamais, et surtont du temps
du congile, regardée comme dontense? Ignorait-on la
nobtesse, I'exeellence el Pautorité d'un Lexte auquel ce
quil ¥ a ¢u de plus savant dans I'Eglise grecque el
dans T'Eglise latine a tovjours cru el & méwe donné
pour principe, quil fatlait recourir & Phebren pour fes
fivres de TAncien Testament, et qu'effectivement il y a

ductionqui puisse parfuilement représenter les originauz,
s0il parce quon doit, selon le sentiment des SS. Pires,
avoir vecours aw texle hébren pour les livres de £ Ancien
Testament, et au grec pour ceus du Nowveau (1).

Tel est le langage que la bonne eritique et la saine
théologie doivent tenir au sujet de la matiére présente.
Mais ayons pour la Vulgate tout le respect, toute la

cu reeours? Ni les eatholi ni les p ne
coutestaient alors Tauthenticité de Poriginal hébreu.
Mais il n'en était pas de méme de la version Vulgate
lating. L'bérésie redoublait tous ses efforts pour en
ruingr Pautorité, elle faisait un abus manifeste des
textrs ‘primilifs el de ses nouvelles versions. 11 était
done ndeessaire de prononcer sur le choix d'une tra-
‘duction. qui fermat les voies i Phérésie. La sugesse
de ee célébre décret éelate davs la conduite qu'ona vu
ensuite enir aux souserains ponlifes louchant les dif-
[drentes corrections qu'ils ont fail entreprendre par
e quiil ya en de plus savant parmi les théologiens et
“tes eriliques des deux sidcles passés. La maniére dont
an procéda sous le pontificat de Clément VIIL & 1a ré-
vision de la Bible latine, démontre sensiblement com-
bien Pon respectait entre autres le texte primitil hé-
breu. Clest ce que neous apprend la préface quion
tronse 4 la 181 de cette édiion corrigée par Lordre
de ce pape. In hac Dibliorum recognitione, in codicibu:

vénération qu'elle mérite par tant de tiwes. Il S'en faut
bien que les nouvelles versions latines et méme lis
anciennes soient aussi bomnes. Elle est d'aillears
€crite d'un style siniple, noble, naturel et sans affec-
tation. En un mot , il en est pen qui puissent fournir
des prenves si lumineuses sur la purelé et sur l'inté-
grilé essenticlles de notre original primitif des livres
de P'Ancien Testament, C'est donc sans raison qu'on
a tant déclamé conlre celte version , contre le déeret
du eancile qui I'a autorisée, et contre les constitutions
des souverains pontifes qui ont défendu d'y toucher
sous peine d'anathéme. Sixte V fit sagement une tella
defense ; mais il n'a en en vue que les partienliers :
il o% point excla une autorité publique, qui patméme
retoucher cetie Yulgate dans les endroiis ou des fan-
tes aceidentelles se seraient glissées.

Bans les corrections de Clément VI (2) qui, en

(1) « Multa sunt, beatissime pater, que ad exend

manuscriplis, hebrais greecisgue fontibus et ipsis veterum
puirune commentariis conferendis non medioere studium
adibitum:y.

Nous voyons eneore par la bulle du pape Sixie Y,
‘mige 4 la téte de son édilion lating, faite en 1589 et
publiée en 1590, qu'aprés Pavoir fil examiver el
eorriger par plusieurs habiles theologiens, l'on con-
sulta, 4 Pexemple des S5, Péres, le (exte hébreu, Ia
version grecque el les anciens manuscrits, lorsque les
exempliires variaient, ou que le latin éail ambizu et
equivoque. In ifs tandem qua: meque codicum, neqne
doctorum wagnu satis munita vide 3
ad Hebreorum Gracorumque exemplaria duzinus con-
[ugiendum. Ces précautions auraient £ absolument
inutiles; ou pluldt déraisonnables et méme dangerer-
58, i ces souverains pontifes el ces habiles thénlo-
giens cussent cru que les textes originanx diaient cor-
rompins, dépravés et altérés, ou d'une autorité infé-
ricure & la Vulgate Jatine.

8i lon g'écarte de colie dogtrine que tant de grands
hommes, tant de savants zélés pour la décision du
concile, ont soutenue avee forcecontre les insultes de
Terreur, Fon w'adopiera que des notions peu siires,
des principes qu'il est plus aisé de combatire que de
bien défendre s je dis méme des hypothises toutes
erronées, Enfin 'on se mettra dans Pimpuissanes de
repousser les trails, de inerédule qui aura la 16meé-
raire andace de se jouer des monuments sacrés de Ja
révélition,

Naublions jamais cetle belle mazime du savant ot
illustre archavéque de Toléde, le cardinal Ximenes
il est wrbs-wile a PEqlise de donner o public fe
originguu d ' Beriture, soit parce qu'il 'y u aucune tra-

a5 inipi iis formis originales sacree Seriplure
linguas mos exeitaront. Alque leec inprimis < qquod,
cum uniuseujusque idiomatis sum sint verborum pro-
prietates , quarum Lotam vim non possit quantumiibet
absoluta traductio provsus exprimere... accedit quod
ubicumgue latinorum codicum varietas est, aut de-
pravate leetionis suspivio... ad primam scripture

i currendum est ; sicat beaws Hieronymas
el Augustinus ac cxleri ecelesisstici tractalores ad-

ut librorum Veteris Testamenri sinceritas
ex hebraien v Novi autem ex graeis exempla-
ribus, examinelur.» Franciscus Ximenius de Cisneros,
ad Leonem X pout. mazx. Prologus Veter, Test. tom [
praci initio; M. labbé Ladvocat, uti supra, loc,
tit., pag. 63.

(2} Lest une question qu'on ne devrait pas maitre
cn doute, ¢4 dont les ertiques comme les thénlogions,
méiue protestants, tombent d'accord : que, idans I ré=
vision méme de nos bibles lali faite par ordre
de Glément VI, Pon a corrigé bien des Emtﬁs (i
exigeaent effectivement une telle correction. Aussi
notre Valgale en esi-clle davenue heaueonp Plus o=
reelo quelle ne I dans Pédition gi'en donna
Sixte V. Mais voici un savant dupi les recoerchios sur
nutre original hébreu el les anciennes v 5
¥emgnl ansoncer un - eritigue judicicux el
ose cependant avaueer le contraire.

Kennieolt { Examen du texte hébren du Vieus Teste-
ment, Bibliolkéque des Sciences el des-Beanz Arts, jan -
vier, ele., 1761, 1wm. XV 5 g
S'uppuie entre aulres sur sage des Paralipon
nes qui an fond e decide rign ; Toil uoire critique
m'_u!ul:m eonclure que l'édition do Clément VAL, i a
[ait disparaiire celle de Sixte Y, s¢ tronve éellamet
la ins respeetable des denx. Clest que, sl nous en
croyons M. Kennicuil, Clément Vil A eorrigd son
exemplaire sur des Mss, hébreux des Plus molernes
cb par g des moins authentiques, Ik we faut
pas une grande logique pour sentie que le raisonne=
menk \le_gl. Liennicoil est uu pur paral 0ZISme ol éinie
i sophisme.

Dans Je 1° livee des Paralipoménes chap. X1,
L e - e . ]
vers. 3 et 19, il est dit, selon Ihébhren inprine, qua -
Diay voi e Juda, livra bataiile & Jéeoboa RETITRIY P




