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v auténticas. ;Como conciliaremos la Geolo-
-;-ia. con la Biblia? Esta afirma y sostiene que
ls;e salvaron todas las especies de animales;
aquella nos muestra muchisimas extinguidas,
al menos fuera del Asia. Y sabemos que am-
bas dicen la verdad. La concordancia no
]!Ll!_‘iir‘ Ser otra que esta: en la [Illi'I“dL‘ili!n. de
Moisés, como en toda narracion histériea,
hay perfecta veracidad, si se esponen fiel-
mente los hechos, tal como 4 la vista de los
espectadores pasaron, y cual aparecen a IQ:’;
mismos ojos .del historiador. Si Noé reunio
toda suerte de animales, por €l conocidos, ya
tenia derecho & referir 4 sus descendientes
que todos ellos se habian salvado en el .arca.
La tradicion conservo fielmente esta verdad
intachable, y como tal la debi6 consignar por
escrito Moisés, v como tal la consignaron &
su vez todos los escritoras paganos, que, con
datos bien auténticos, refirieron cl mismo
hecho. ‘

Cualquier persona extrana que }n_xlner_a
presenciado el diluvio, y hubiera visto 1'91:1:11[‘
en el arca todos los animales de que pudiera
tener la menor noticia, al- referir después el
suceso, diria seguramente, sin la menor res-
triceion, que se habian salvado todas las es-
pecies. Si estas palabras son verdaderas en
la boeca de este testigo, y en la de todos aque-

{
las siguieran refiriendo,

llos que de buena fe
;por qué no lo han de ser en la boca de Noé

y de todos sus descendientes y en la misma
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pluma de Moisés, sobre todo si 4 este le cons-
taba que todas las especies, que ¢l conoeia,
se habian salvado de aquella manera?

En una palabra, en la narracion histérica,
basta la verdad relativa; esta se conserva
evidentemente en el relato del diluvio, si fue-
-ron encerrados en el arca todos los animales
de que tanto Noé como Moisés pudieron te-
ner alguna noticia. La Geologfa, que exige
una verdad absoluta, puede decirnos muy
bien, sin contradecir en nada al historiador
sagrado, que muchisimas especies desconoci-
das por él; perecieron durante el diluvio, en
paises muy remotos.

Esta concordancia es natural y bien l6gi-

ca y sencilla; cualquier otra sera forzada,
gratuita € inadmisible.

Si pues en la narracién de” Moisés no hay
mas que verdad relativa; si es cierto que pe-
recieron muchisimos de los animales desco-
nocidos para 6l y para Noé, estamos obliga-
dos & reconocer que todos los tipos exoticos,
que ahora viven, se salvaron fuera del area,
pues no hay razon para suponer que algunos
fueran 4 ella, y otres, de los més interesan-
tes, quedaran para ser exterminados por las
aguas. Si la narracion, decimos, se refiere §
los animales extranos, debe referirse & fodos
ellos, puesto que emplea ella misma repetidas
veces esa palabra, fodos, que no admite nin-
guna excepcion.

Los animales desconocidos de Noé v de
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Moisés, se salvaron evidentemente fuera del

arca; ei diluvio no recubri¢ pues toda la tie-
rra absolutamente.

Esto mismo lo acaba de demostrar, por
otras razones, la Geologia. Ella nos ha he-
cho ver que los depésitos formados. por el
verdadero diluvio biblico alcanzan a muy.
diferentes y variadas alturas sobre el nivel
del mar, en unos y en otros paises. En Euro-

pa creemos que Taras veces suelen pasar de

la de mil metros, y la maxima, en que se les
ha podido reconocer, es de 1500. En el Asia
aleanzan de ordinario alturas mucho mayo-
res, v se les ha podido hallar & la de 3500,
Posible y probable es que en algunos pun-
tos no explorados exista el diluvio & mayor
altura todavia; pero debemos reconocer co-
mo un hecho que, en los parajes bien explo-
rados y conocidos, semejantes depositos no
pasan de cierto nivel arriba. Si aquella gran
inundacion ha dejado tan claras senales de
su existencia en los valles y en las laderas de
las montanas, y o las ha dejado en la. parte
superior de algunas elevadisimas, es indicio
seauro de que estas no acabaron de quedar
Sll‘i'.lll‘l‘,"_*iil‘(_!.\:_ No basta decir que alli los de-
i’:l'll\'ili'!i: debieron ser insignificantes y pudie-
ron ser arrastrados por las aguas; esto tiene
razén de ser en las pendientes, mas no en las
esplanadas y cavernas, en las cuales, una
vez formados los depdsitos, se tiénen que con=
servar de una manera indefinida. Por otra
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parte, el hecho de haberse conservado per-
fectamente en otras montanas méas elevadas,
prueba que en aquellas, en que no los halla-
mos de cierto nivel para arriba, es porgue
alli no se formaron en realidad. La Geologia
nos muestra pues de una manera positiva,
que muchas elevadas montanas no fueron
inundadas completamente, y que 4 partir de
ciertas alturas (variables de unos pafses a
otros, v de unas 4 otras localidades, dentro
de un mismo pais) quedaron preservadas de
los asoladores efectos del cataclismo gene-
ral. Alli pudieron salvarse pues muchisimos
animales, sobre todo de aquellos que aecos-
tumbran 4 vivir en los montes 6 que saben
trepar por ellos con suficiente facilidad, ¥
realmepte se salvaron, segin acabamos de
ver. Asf vemos también que los extinguidos
son casi todos corpulentos, que acostumbra-
ban 4 vivir en los valles y llanuras, si bien
otros son esencialmente moradores de las
cavernas, y hallaron en sus ‘propias guari-
das el Ingar del suplicio, habiéndose retirado
a ellas, como 4 refugio seguro.

Cuando el Génesis nos dice que toda la tie-
rra quedd inundada, no debe entenderse esto
en un sentido absoluto, & no ser con respecto
4 la tierra conocida 6, mejor dicho, vista por
Noé; lo mismo que cuando se nos dice que to-
das las especies de animales fueron encerra-
das en el arca, no se puede entender sino con
referencia 4 solos los animales conocidos.
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Otra prueba de todo esto la hallamos en el
hecho consignado por los gedlogos de que
existe una perfecte continuidad en las faunas
y en las floras; la cual es del todo inexplica-
ble, si toda la tierra absolutamente hubiera
quedado inundada, y si no se hubieran con-
servado mas animales que el reducido mime-
ro de individuos que seinala Moisés. Cierto
que aquellas palabras de los gedlogos son
demasiadv absolutas, y que la continuidad
no es perfecta, por més que digan; pues no-
sotros acabamos de hacer ver que perecieron
entonces muchisimos tipos de los mas nota-
bles y curiosos, y en otro lugar hemos con-
signado el cambio radical y la profunda mo-
dificacion que experimentaron la fauna y la
flora europeas al empezar la edad del reno;
pero aun cuando dicha continuidad sea, por
lo menos en nuestros paises, muy imperfecta,
es sin embargo, en general, bastante notable
para que el hecho sea cierto en el fondo y
para que no halle explicacion, si se admite
que la tierra quedé completamente inundada,
jCuanto tiempo necesitaba pasar para que
una sola pareja, ¢ 4 lo sumo siete, de anima-
les de cada especie, salvados en el area, lle-
garan 4 extenderse por todas partes, y po-
blar el Asia y la Enropal Y sin embargo, in-
mediatamente después del gran cataclismo,
vemos el reno y otros muchos animales que
viven ahora en los climas frios, establecerse,
en ntimero prodigioso, por todo nuestro con-
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tinente. Hechos andlogos los encontramos en
todos los paises bien explorados; la explica-
cion, en vano la buscaremos en los autores
que llevan una opinién contraria 4 la naes-
tra.

EL DILUVIO FUE pites UNIVERSAL] ETNOGRA-
FICAMENTE, CON UNIVERSALIDAD ABSOLUTA;
GEOGRAFICAMENTE, CON UNIVERSALIDAD IN-
COMPLETA O RESTRICTA; he aqui la conclu-
sion definitiva, 4 que nos han llevado los he-
chos, y la que, por lo mismo, no dudamos
sentar y sostener como verdadera.

Hemos dicho que no tenfamos ningin siste-
ma preconcebido, que no queriamos precon-
cebirlo, que dejabamos 4 los hechos que lo
establecieran por si solos. Vemos ya logrados
nuestros vehementes deseos; vemos ya el sis-
tema firme y sOlidamente establecido, y alio-
ra s6lo nos resta defenderlo contra toda suer-
te de adversarios.

§III. ADVERSARIOS DE NUESTRO SIS-
TEMA.

| estos. podemos reducirlos ahora & euatro

: "-grupns: 1.° Los partidarios de la univer-

—salidad geogrdfica absoluta, los’ cuales,
haciendo muy poco caso de las justas recla-
maciones de la ciencia, se obstinan en seguir
entendiendo la relacion biblica en un sentido
rigurosamente literal.

2. Los que niegan hasta la misma uni-
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versalidad etnogrdfiea, y siguiendo un ca-
mino diametralmente opuesto & los anterio-
res, han abandonado, no sélo el sentido lite-
ral, sino también la interpretacién més natu-
ral, méas razonable y obvia de la Esecritura,
y se han separado del consentimiento unani-
me de los Padres y expesitores, para atender
hasta 4 las reclamaciones mas injustas, que
se han podido hacer en nombre de la ciencia.
2.° Los que, admitiendo la universalidad
etnogrdfiea, niegan rotundamente la geogrd-
fica; y entre estos hay muchas diferencias,
pufs unaQs creen que s6lo una [N"qiii?l'll'.'\_“llmL
poreion de la tierra estaba entonces poblada
por el hombre, y que esa sola experimentd
los efectos del diluvio; oiros admiten que la

inundacion fué mas & menos general, pero

reconociendo siempre inmensos territorios
completamente preservados de las aguas;
otros, por fin, suponen que tado qi:ud-': inun-

dado, 4 excepcion de las cumbres de alounas
elevadas montanas; y estos coinciden en rea-
lidad con nosotros, pues reconocen verdade-
ra universalidad geogrifica, limitada; si en
algo difieren, es en ura cuestion de nombra
nada mas.

. Los heterodozos, que, no dando fe &
nuestros libros sagrados, se exfuerzan en
negar obstinadamente la realidad del dilu-
vio, 6 bien‘cualquiera de sus circunstancias
fundamentales ¥ que mas interesan & la ver-
dad revelada.

ARTICULO II.

REFUTACION DE LAS OPINIONES CONTRARIAS.

‘Al HORA debemos ante todo hacer ver muy

las claras las grandes ventajas de nuestro

istema, para que mejor resalten los inconve-
nientes de los otros.

c*-‘, I. VENTAJAS DE NUESTRO SISTEMA.

N él queda la verdad revelada perfecta-
mente & cubierto de todos los ataques de
la impiedad (1). En vano se pretendera des-
mentir la gran catastrofe, en nombre de la
ciencia 6 de cualquier otra disciplina huma-
na; porque éstas, lejos -de contradecir el he-
cho, en lo mas mifnimo, lo confirman y de--
muestran enérgicamente, cada una 4 su ma-
nera, y todas lo vienen 4 reconocer tal como
lo hemos expuesto nosotros. Lo que ellas di-
cen es precisamente lo que nosotros dijimos;
ellas nos han llevado, como de la mano, &
nuestra ultima conclusion; ellas la estable-

(1) V. Cardenal Gonzalez, La Biblia y la Ciencia, t. II pi-
gima 643 y sig. :
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cieron firmisimamente; y nosotros nada he-
mos hablado por nuestra cuenta.

Asf pues, todas las objeciones presentadas
por los racionalistas contra el diluvio, enten-
dido en el sentido literal del Génesis, quedan
por si mismas desvanecidas, 6 lo que es
més ain, se vuelven contra aquellos mismos,
gne, con tanta arrogancia, han osado pre-
sentarlas.

Admitido este sistema, pedemos briosamen-
te batirnos, no ya en la defensiva, sino tam-
bién en la ofensiva; podemos obligar 4 que lo
acepten, incondicionalmente, aun todos aque-
llos que no reconocen miés luces que las de la
pura razon. Las armas con que pretendian
combatirnos, ya no sirven més que para
nuestra defensa; ellos se quedan con las ma-
nos atadas y expuestos de. continuo & nues-
tros duros ataques. En nombre de la razon,
decian nos iban 4 hablar, ¥ en nombre de la
razén les hablamos; porque la razén no dice
otra cosa, sino lo que nosotros decimos; por-
la razdén no quiere servir, sino es en la justi-
sima causa que defendemos.

Por otra parte, este sistema de la universa-
lidad restringida, lejos de violentar, en lo
mas minimo, el sentido del Génesis, parecerd
ser la expresién clara y manifiesta del pensa-
miento del historiador sagrado si se tiene en
cuenta su manéera ordinaria de hablar. «El
estudio comparado de los diversos pasajes
de la Biblia, en particular del Pentateuco,
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dice muy bien 4 este prop6sito el célebre aba-
te Vigouroux (1), muestra bien que en este
sentido restricto es en el que se debe entender
su lenguaje. Hablando del hambre que hubo
en tiempo de Jacoh, Moisés nos dice que rei-
noé en todo el universo (2). Estas palabras no
deben ciertamente entenderse de las cinco
partes del mundo, sino de los pueblos conoei-
dos entonces de los Hebreos (3). Nuestro Se-
nor se servia también de semejante manera
de hablar, cuando decia, que la reina de
Saba habia venido de los #/timos eonfines de
la tierra para visitar & Salomon (4), y S. Lu-
cas hacia lo mismo en su descripcion dela
fiesta de Pentecostés, en que nos muestra re-
unidos en Jerusalem, hombres de foda nacién
que estd debajo del cielo (5). Ningiin exegeta,
como se ha hecho notar, ha pensado j:ﬁnés
que era preciso entender estas palabrasen
su sentido riguroso, y suponer que habia en

(1) Manuel Biblique, t. I, p. 5od.

(2) EIn universo-orbe fames prevaluit... Creseebat guotidie
fames in omai terra... Omnes provinciae veniebant in Agyp-
tum ut emerent escas, Gemes., XLI, 54, 56, 57.

(3) “Lo mismo sucede en el Denteronomio (II, 25) cuando
Dios dice 4 Moisés: Hodie incipiam mittere terrorem atque
formidinem tuam in populos, qui habitant sub omni celo. De
una manera aniloga debe también explicarse aquel lugar del
libro de los Reyes, en que se escriber Universa terve deside-
rabat vultum Salomonis.,, (IIT Reg., X, 24);

(4) Marr., XIT, 42,

(9) der., II, 5. Véase también (Act. X, 12): Omnia cuadru-
pedia,
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la capital de Judéa Nuevo-Zelandeses

Chinos.» Bl
Pues bien: ;En cuintos otros pasajes de

Escritura no hallamos esa misma manera hi-
perholica de hablar, sobre todo cuando:se
trata de intimar Jas venganzas divinas? Toda
la tierra q ueda en repuso y en cilencio con la
caida del tirano de Babilonia (1). Babilonia 6
Jernsalén son & veces el universo 4 los 0jos
de un Profeta.

«Yo destruiré completamente todo cuanto
existe sobre- la superficie de la tierra» dice
Sofonias (2), 1':\!"1"1(‘111]“51’ solamente 4 la Pa-
lestina 6 4 la Siria. «He mirado la tierray
estaba vacia, aniquilada, exclama Jeremias,
aludiendo & Jerusalem (3). Vi 4 los montes, y
se conmovian; y todos los collados se extre-
mecieron. Miré, y ya no habia ni un solo
hombre: toda ave del cielo desaparecio...
Toda la tierra quedara desierta... Llorara la
tierra y se entristeceran los cielos... Todas
las ciudades quedaron abandonadas y no
habita en ellas ningin hombre». Y el Profeta
‘que esto anuncia, se llama & sf mismo, en otro

) Isal. XIV. 7, 9, 25.«<Conquevit et siluit omuis ferra...
Onmnes principes terre® su erunt de soliis suis, omne imml-
pes nationmm.... Hoe ¢¢ m, quod cogitavi super omnem te-
rram, et hec est ma xtenta super universus gentes.s

(2) «¢Congregans congregabo omnia a facie terrz, dicit Do-
minus: eongregans h om et pecus, congregans volatilia ceeli
et pisces maris: et 1 mpiorum erunt : et disperdam homi-

nem a facie terre.» j
(3) IV.23, U,
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lngar (1), Virum rizae, virum discordiae 1N
UNIVERSA TERRA. Iin los Actos de los Apds-

toles, nos dice también S. Lucas, que Agabo

anuncio una gran hambre que habia de acae-
cer en todo el orbe (2).Enel libro de Esther se
nos dice (3): «Rex vero Assuerus, omnen te-
rram, et cunctas maris insulas feecit tributa-
rias.»

Iniitil es ir multiplicando pasajes analogos;
innumerables veces se entiende en la Biblia
por toda la tierra, los paises conocidos, ¥y
con frecuencia un simple reino, una sola ciu-
dad, un pequeno tetritorio.

Esa manera de hablar tan hiperbélicamen-
te, no solo es muy comun entre los Hebreos,
sino también en todos los pueblos orientales.
Los Egipcios designaban al alto y al bajo
Egipto con el nombre de la tierra entera.
Hasta. los mismos Griegos se expresaron a
veces de ese modo: Demdostenes (De corona)
entiende sélo a la Greecia por las palabras:
toda la tierra habitada.

Por eso los mismos Padres nos han ense-
nado & reconocer el lenguaje hipérbolico de
muchisimos pasajes dela Escritura, y 4 en-
tenderlos, no 4 la letra; sino en un sentido muy
limitado. S. Agustin escribe estas notables pa-

(1) Cap. XV. 10.

(2) “Agabus significabat per Spiritum famem magnam futu-
am’in wniverso orbz terrarwm, qum facta est sub Clandio.»

XL 28.;

(3 C
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labras(1): «Seripturse mos est ita loqui de par-
te tamquam de totoi» y anade atn el Sto.doe-
tor: «El cuerpo de las Sagradas Letras estd

lleno de locuciones de este género, las cuales,

4 primera vista, presentan numerosas difi-
cultades, que se resuelven después con faci-
lidad, ;ljr“('i’lllri*.-lﬂ:-‘ ese II!’i]]:'il‘i”."

Y eso acaece al pie de la letra en la narra-
cion del diluvio; la misma Biblia nos eondu-
ce pues 4 entender este pasaje en un sentido
mas 6 menos limitado.

Por otra parte, es regla la mas general en
hermenéutica, uue no se entiendan literal-
mente las palabras de los libros:sagrados,
siempre que de hacerlo asi se haya de seguir
manifiestamente un absurdo (2). Pues bien,
eso es lo que en realidad acaece en el caso de
que tratamos. Si tomando las palabras tal
como suenan, decimos que todas las especies
de animales se salvaron dentro del areca,
aparte de otros absurdos menos patentes, in-
CUrrimos en uno tan erave y tan manifiesto,
que & primera vista salta & los ojos; puesto

ibe muy acerta-
damente un partidario de la universalidad g luta; el abate
Thomas (Les Temps primitifs, t. IL p. 225) en presencia de los
hechos innegables que la conde no puede menos de conmo-
ver; con toridad de la Bibl as mismas de 1afe
eristiana, en los espiritus preocupados del interés eientifieo.
Que no se hable aqui de concesién; un homenaje tributado &

1alquiera que esta sea, no podra llamarse nna con-

cesifn, en el sentido desfavorable de la palabra.,
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que la Geologia nos demuestra de la manera
mas palpable, que eon el diluvio se extinguie-
ron numerosisimos tipos zoolégicos.

Asi pues, es preciso reconocer 4 toda costa,
con el abate Vigouroux (1), que: «Los térmi-
nos empleados por el Génesis, en el relato del
diluvio, se aplican solamente & la tierra co-
nocida entonces de Noé y de los Hebreos, 4
las montanas que ellos habian visto, 4 los
animales con que estaban familiarizados; 6
de los cuales, al menos, habian oido hablar.
Por consiguiente, nada nos obliga & admitir
que las mas altas cumbres de Himalaya, los
voleanes de la América central y meridional,
y las montanas del interior del Africa, ha-
yan sido cubiertas por las aguas,siendo todo
desconocido de los antiguos. «Cuando leemos
que todas las altas montanas debajo del cie-
lo, fueron cubiertas por las aguas, no esta-
mos, dice M. Reusch, més precisados & to-
mar, en un sentido rigurosamente literal, es-
tas palabras, que tantas oiras sxpresiones
analogas que leemos en la Biblia. Poniendo
esas palabras en boca de Noé, debemos en-
tender por aquellas montanas las que élpudo
ver con sus ojos». Para Noé, todaslas mon-
tanas que él conocia, habian sido inundadas
por el diluvio.»

Nada extrano pues que este sistema tan ra-
zonable, tan conforme con el contexto gene-

(1) DManuel bivligue, t. I, p. 535.
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ral de la Eseritura, tan ¢n armonia con las
cienecias y tan 4 propasito para dejar la ver-
dad de la narracion del ftodo 4 cubierto de
los duros atagues de la illl.l.!iﬁ{l;-h,l, ha_\'a sido
abrazado decidamente y con entusiasmo, por
muchos teslogos eminentes y sabios eatéli-
cos. Entre ellos figuran: el renombrado abate
Vigouroux, Marcel deSerres, Pianciani, (1)
I\'i[-ul:li, Sorignet, Bellynck, Schouppe, Glair,
Reuchs, ete. (2). A los cuales debemos anadir
otros, bicn esclarecidos por cierto, que han
llegado hasta defender la no universalidad
del diluvio: pues aunque en esto se hayan
equivocado lastimosamente, han procedido
con muchas muestras de prudencia y sabidu-

(1) Cosmogonia naturale, (Civilta catiolica, Setiembre y Oe-
tubre de 1862).

(2) Entre estos pudiéramos contar al Emo. Cardenal Gon-
zalez, que en su obra La Bibliz y la Ciencia, la acaba de de-
fender con muy buenos argumentos, y dice expresamente, en-
tré otras cosas (t. IL, p. 63): *No queremos ocultar nuestras
preferencias en favor de lidad restrin-
gida.» Si bien hmparcis ; nejo 0, su excesiva
generosidad, 0 * descender Z0 que ara con dema-

, 4 la que con-

» vista cientifico; aun-

do el problema con rela-

istica, la primera

g 2 presenta como mas

e, ereemos tener probado casi has-

ste trabajo, que las probabilidades eienti-

ficas de la is de la no versalidad, se fundan solo en
datos inse téticos, d rados 6 completamente errd-

neos.
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ria, al reclamar una moderada rectric-
cion (1). '

La universalidad restringida, podemos ana-
dir con Vigouroux (2), es admitida general-
meute por todos los que se ocupan, en nues-
tros dias, en concordar la Biblia con las
ciencias naturales.

Lejos de oponerse lo mds minimo al texto
sagrado, estd perfectamente conforme con él,
como se ve por todas las razones expuestas,
¥y ademas, porque es una regla, comunmente
recibida en hermenéutica, que para determi-
nar el verdadero sentido de un pasaje, es pre-
¢iso colocarse en la época en que fué escrito
y entenderlo como lo entendia el Autor y
aquellos 4 quienes él se dirigia (3). Cuando

(1) Véase al abate Motais, Le Deluge bibligue.

(2) Manuel, p

{31 «Omnis Seriptura, intellizenda est ex men C
scriptoris.—Omnis Scriptura, vel loens etiam Scripturs inter-
pretari dobet ex mente eormmn quos seriptor prox vel maxi-
me intendit. (Reithmayr, Lehrbuch der biblischen Hernieneutik,

p- 139, 140. Véanse sobre este particular las consideraciones del

Cardenal Gonzalez (Obra cit. p. 3 quien afls

“Es lo cierto que esta opinién (de 1a unive dad re

Ia seguida hoy por los tedlogos y cxegetas mas ar
competentes en la materia, los cuales no pueden

nocer que es la que se halla mds en armoniu conlo: ibrimien-

tos realizados en las ciencias flsicas y naturales; y d la vez con las

exigencias y condiciones de una exegesis de amplio y elevado criterio,;

de una exe biblica que marcha y se desenvuelve con ia
vista fija, de un lado en la ciencia humana, de etro lado enla
palabra divina, aproximando y armonizando estos. dos grandes
elementos de verdad en la forma que, con su palabra ¥ eon
suejemplo, lo verificaron 8. Agustin y Sto. Tomais. .

50
23
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escribia Moisés, s6lo una pequena parte de la
tierra era conocida de ¢l y de los Hebreos, y
no podia entenderse por toda la tierra, 1o que
entendemos hoy dia, después de haber des-
cubiertonuevos Mundog. Conforme se han ido
perfeccionando la Geografia y la Z m!w__ri:-_l.
se ha querido atribuir 4 los paises y 4 los ;1‘111-
males nuevamente hallados, lo que Moisés
habia dicho solamente de los conocidos en su

ar g las alag-
tiempo; y ahora se pretende dar & las pala

bras de la Biblia el sentido que tienen hoy, ¥
no el que tenian hace 33 siglos, que es el ver-
dadero. :

Expuestas 1as de las grandes ventajas
del :~:.~T1‘1:1'1 de la universalidad restringida;
pasemos ahora 4 examinar y refutar breve-
mente todas las opiniones contrarias 4 la
nuestra. Desde luego que, con lo dicho, todas
ellas quedan sobradamente refutadas; pero
conviene hacer algunas reflexiones sobre
cada una en particular, y responder & las ob-
jeciones que [u'.uw\:‘:u hacernos sus respectivos
partidarios.

§ I1. oA HIPOTESIS DE LA UNIVERSALI-
DAD GEOGRAFICA ABSOLUTA, ES COM-=
PLETAMENTE INADMISIBLE.

s bien, empezando por el sistema de la

1 ;,-irr-r,\-uf.-'r?(::rf absoluta . debemos decir

= francamente que en el estado actual de la
ciencia, es de todo punto insostenible. No
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s6lo se halla expuesta 4 toda suerte de ata-
que de parte de los enemigos declarados de la
religic, sino que tiene que recibir otrcs, mu-
cho mas duros todavia, de parte de los mds
sinceros amantes de la verdad. Dejemos 4 un
lado las innumerables imposibilidades fisicas
con que tropieza. Toda el agua del globo re-
unida, es muy poca en comparacion de |
que se necesita en esa hipitesis, para recu-

brir toda la tierra de una capa de cerca de
9000 metros proximamente de espesor. Se
evalia la superficie total de nuestru planeta
en mas de 510 millones de kilometros cuadra-
dos; el calculo da, pues, para el volumen
de las aguas del diluvio, en nimervs re-
dondos, 4600 millones de kilémetros cibicos.
salvas las deducciones del relieve; ;Donde se
puede hallar esa cantidad tan fabulosa, sien-
do asi que el volumen total del agua de los
mares estd evaluado en nada més que unos
1900 millones de kilometros cibicos? Nada
digamos tampoco de las grandes dificultades
con que debio tropezar Noé para reunir tan-
tisimos animales, en un espacio proporcio-
nalmente tan pequeiio, como el area; cnando
se crefa que el nimero de aquellos apenas
llegaba 4 1000 (1), se les hacfa caber con més
0 menos iima.ultad, ahora que debemos supo-
DEr que las especies terrestres podian pasar

(I) Cornelio A. Lapide, In Genes. VI, sélo admite unas 175
especies de animales terrestres, y 130 de aves.
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de medio millon (1), zdénde se podrd ence-
rrar mas de un millon de irdividuos?;y como
ce les mantendra durante un aino? ;cOmo po-
dran ocho personas nada mas cuidar bastan-
te de ellos? Nada diremos tampoco de la ma-
nera de conducirlos desde su propio pais al
arca v de esta otra vez 4 las mas apartadas
'[.‘it'L'!';llS. SL’]!a{.I"J.I!:-lS por mares 1mmmensos o por
otras barreras infranqueables; ni de las mu-
chisimas precauciones que debieron towmnarse,
4 fin de que no perecieran NUMErcsas espe-
cies muv delicadas, en cuanto al alimento 6
en cuanto al @énero de vida; ni de ninguna

Segin Sir John Lubbocek animales descritos hasta el

1831; eran 70.000, pero o bajan ya de 320.000, 5

r de eso, ann estan por deseribir q iza mis de la mitad
de los. que existen. Cree pues que el ni

vivientes pasa de 700.000 (Fifty years of scie

, aves, y el afio 1876 e Boneard compren=

dia talogus avium hucusque descriptorum, 11.031: de en-
toneces aca fné anmentando bastante el nimero de las cono-

cidas v descritas. Los Coledr catalogados van creciendo

¥ compri-
miendo & aquello », habla en
iunfo dici me podian cal 0 eeies de

randes y pequeiios, y 1 ci @ 0s. Aun

ron caber en el arca solo las aves conoc

que exigian tantos huéspedes, de
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otra de tantas dificultades del orden fisico,
con que se debe contar en ese sistema. Porque
sus partidarios tienen un recurso muy cémo-
do, invocando, en cada una de ellas, 41la di-
vina Omnipotencia. Mientras las dificultades
no salgan del orden fisico, nos: responden,
todas se pueden remediar muy bien por mi-
lagros m4ds 6 menos numerosos. Sin embar-
20, pudiéramos replicarles, el posse no debe
negarse, lo que se puede y se debe negar es
el hecho. Recurrir 4 la divina Omnipotencia
para explicar un fenémeno, y presecindir de
las causas seguidas, es mostrar que se le des-
conoce por completo; es una manera de dis-
currir demasiado pueril, para que esté con-
forme con las sabias leyes de la hermenéuti-
¢a. Esta nos ensena que no se deben multi-
plicar sin necesidad lus milagros, que sélo se
debe recurrir a ellos ecuando el mismo texto
los reclama explicitamente, 6 bien, cuando
sin admitirlos, no se le pueda explicar de
ninguna manera; pero jamis se les debe in-
vocar para que sirvan de tinico apoyo 4 una
hipétesis, por otra parte arbitraria y despro-
vista de todo sélido fundamento. «Ahora
pues, dice toda una escuela de exegetas mo-
dernos (1), estos milagros tan asombrosos,
que asi se deben llamar, tan absolutamente
inauditos, tanto por su grandeza, como por
su extension y por su multiplicidad, estos

(1) Motais Le Déluge Bibligue, p. 44.
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milagros no estén indicados en ningun lugar
del relato mosaico. Si aparecen en la exege
sis universalista, es para defender lo que al
cabo no es més que una simple hipétesis; la
universalidad geografica (absoluta) del dilu-
vio, hipdtesis, anaden, que ni la aprueba la
ciencia, ni la requiere tampoco el texto.»

¢En nombre de quién se invocan esos mila-
gros tan estupendos? ;C6émo se les multiplica
tanto, sin ninguna necesidad, cémo se ahbusa
de ellos tan temerariamente, exponiendo asi
las verdades sobrenaturales 4 la burla de los
impios? (1) Una vez que mediante una fécil
inundacion restringida se pudo asegurar la
divina Justicia del completo exterminio de los
pervertidos hombres, ;qué necesidad habia
de multiplicar tantos prodigios, solo para
acabar con tan crecido ntimero de animales,
al cabo todos inocentes? Los que estaban en
medio de los hombres, busno que perecieran
con ellos, para evitar la innecesaria inter-
vencion de milagros; pero que se les haga in-
tervenir en tal magnitud y nimero, sin mas
fin que exterminar inocentes, eso i que no
estd conforme con la divina Bondad.

Mas en fln, queremos prescindir de todas
las imposibilidades del orden puramente fisi-
¢o, ya que se pretende eludirlas con recurrir
incondicionalmente al orden sobrenatural.

(1) V. Cardenal Gonzilez, La Biblia w la Ciencia, t. I
p- 593 y sig.
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Pero es ¢l caso que ocurren también imposi-
bilidades metafisicas; el mismo principio de
contradiceion queda muy mal parado, admi-
tiendo el sistema de la universalidad absolu-
ta; porque entonces es preciso reconocer que
todas las especies sin excepeion vinieron al
arca 6 por lo menos que todas se salvaron
del gran cataclismo (1). Sin embargo, hemos
visto que la Paleontologia nos demuestra has-
ta la tltima evidencia que no fué asf, sizo que
muchisimos tipos especificos y aun genéricos
(2) se extingnieron & consecuencia del dilu-
vio. Es preciso por lo tanto concordar ese
hecho real y positivo de la extinecidn con el
ideal de la perfecta conservacidn, y no sabe-
mos que se pueda hacer esa concordancia, ni
siquiera con el tan cdmodo recurso 4 lo mila-
groso; pues ni por milagro se puede hacer que
na cosa sea y no sea al mismo tiempo.
Insistimos sobre esa notoria desaparicion
de tantas especies, y en ella hacemos nuestro
principal punto de apoyo; porque, 4 pesar de.
no haber sido invocada hasta ahora, al me-
nos que nosotres sepamos, contra el sistema

(1) Creen varios expositores, y entre ellos Cornelio A. La-
pide, Tn Genes, V1, que no necesitaban entrar en el arca los
animales cuyas especiesse podian salvarde otra manera, pol
ejemplo, en los huevos, ¢ bien reproduciéndose por generacién
espamh:lnea. segiin la opinién gue antes reinaba.

(2) Decia Philon que «la divina clemencia deseaba por lo
menos la conservacion de los géneros, en el caso en que des-
aparecieran algunas especies.»
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de l1a uni-ercalidad absoluta; preciso es re-
conocer que s un argumento ineludible y de-

cisivo. Nog revela una manifiesta imposibili-
dail metafisica, ante la cual es forzoso ceder
inmediatamente.

Pero debemos anadir que no existeesa sola;
hav otras varias, sino tan claras y notorias,
no menos verdaderas, de las cuales nos eon-
tentaremos por ahora con indicar una nada
me s.

Nos dice ese sistema (continuamos llaman-
l!i_:‘L:t :.m[ por cierto respeto) que hasta las mas
slevadas montanas quedaron recubiertas en
Ja eran inundacion. La Geologia prueba bas-
ta la evidencia gue no sucedié tal cosa, que
muelios parajes elevadisimos quedaron libres
v sin'ser inundados. Puesta la causa necesa-
ria. co sicue el efecto: asf en todos los Iuga-
res invadidos por las aguas dcl diluvio, se
formaron mayores 6 menores depdsitos dilu-
viales, que no son dificiles de reconocer aun
Loy, v nos dan elaro testimonio del espanto-
g p‘r':.‘i;'l‘li?]lh‘. Pues bien, esos efectos neee-
;M‘;, s de la inundacion, los hallamos en to-
das 1as montanas de la tierra, hasta alturas
muv variables de unos parajes 4 otros; mas &
l'““:“”’ de cierto nivel para arriba, en vano se
buscaran, en algunos grandes montes, los
depositos mencionados; que no hallaremos
i la mas remota senal de ellos, El efecto ne-
eesario no existe ni por asomo; luego tam-
poco la causa existio, Concuerden también
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este Lecho real con la afirmacion de aquel
istema ya derruido. (1)

§. III. SE RE<PONDE A LAS.OBJECIONES.

p IENDO pues este sistema  evidentemente
Y falso, pudiéramos dispensarnos de res-
— ponder A sus argumentos; mas creemos
decoroso el sepultarlo con honor.

El eminente purpurad co, P. Fr. Ze
0 psa de esta ms 11 s iiltima ¥ pr
La Biblia y la Ciepcia, t. 11, p. ¢ poria de la uni
absoluta no renne grandes elementos de lad en su fa-
VOr, ¥ es justa a hoy por los sabios, los tedlogos
¥ tas catoli dos, la vez que no se
halla en ia, ipios de la exege-
sis biblie: S ron y practicar adres de la Igle-
gia, ¥ prinei San Agustin ¥ Sto. Tomas, ni mucho me-
nos con los de ntos y progresos realizados posterior-
mente en las ciencias fisieas y naturales. Por nuestra parte,

abr la eonviceidn de que, si el gran obispo de Hipona v el
Doctor de Aguino vivieran 7, 10 serian partidarios de la teo-
ria uni alista: uno y otro ensefiaron con la palabra y conel
ejemplo que al investigar el sentido de la Sagrada Escritura,
¥ para fijar el alcance de sus palabr: £s ¢on ente y nece-
sario no perder de vista la ensefianza de las ci as natura-
les y filosiflcas. Abandonar hoy opiniones profesadas por los

iguos doctores e ticos, opiniones que ellos rechazarian
también hoy, no implica irreverencia ni menosprecio hacialos
mismos.»> Y mnds nte (p. 682) termina su trabajo diciendo:
«La teoria de la universalidad gbsoluta 6 ge ca del Diln-
vio, si bien fué generalmente admitida en pasados tiempos,
como lp fné la sentencia del movimiento del sol alrededor de la
tierra, tiene hoy e s pariidarios, y esos no de los mds au-
torizados y competentes en el terreno de la exegésisy enel
dela ciencia. Laludha real esta hoy establecida entre 1a teo-
ria de la universalidad restringida... ¥ la teoria de la no uni-
versalidad antropolégiea.




