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Méas tarde el mismo Noé, con casi todos los
descendientes de Sem, con muchos de Jafet y

cimiento de Arphasad, engendrd hijos € hijos (Gen. XI, 11.).

Puede decirse lo mismo, por analogia, de los dos hermanos *

de Sem, y atribnir 4 cada uno de ellos una longevidad seme-
jante é igualmente fecunda. Pues bien, estos hijos no men-
cionados de los tres patriarcas hijos de Noé, vinieron a ser
elertamente, del mismo modo, padres de numerosos pueblos,
los cnales tampoco debieron ser mencionados en el Génesis.
En fin, afladiremos, con el Sr. Lenormant, que la Biblia no
impide de nin modo admitir que algunas de las familias,
nacidas de los tres hijos de Noé, se s aran del tronce co-
miin en el tiempo que medid entre el diluvio y la torre de Ba-
bel, -antes de la dispersién general nada por la confu-
sion de las lengunas. Estas familis & n dar origen & nu-
merosas poblaciones, que, propag e en un aislamiento eom-
plete de las otras, tomaron una nomia enteramente pro-
historia del resto
de estas pri-
meras familias
bir solamente, en ¢l cap, X, del C
blos que, desp de haber vivido re
ta el acontecimi le Babel, se dispersaron de alli por todo
el mundo.

«Asi, la etnografia mosdica, por . derrama una viva
luz zobre la cuna del mundo postdiluviano y s > los comien-
zos de la historia n sal, puesto que ella nos hace conocer
exactamente el origen y la descendencia de los pueblos que,
partiendo del § ar para ocupar el Asia, la )pa y una
parte del Africa, forma la porcién mas noble y mds consi-
derable del género human , por otra parte, deja el campo 1i-
bre 4 los etndgrafos modernos, para completar y acabar el cua-
dro, esclareciendo con i nientos,
los puntos que Moisé (Civilid ca-

ttolica, 13 de Febrero de 1879). roux (Maniel

bibliquee, t 76 ¥ D77) cita y aprueba este notable pasa-
je; ¥ con él responde a la pregunta: ;De dinde provienes (o8
pueblos qie ionados en el cap. X del Génesig? V.

Lenormant, Manwuel d'histoive ancienne de I'Orient, t. L p. 110
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algunos de Cam, que le habian permanecido
fieles, y que formaban el principal niicleo de
civilizacion, se trasladaron en masa hacia el
Occidente, en busca de mejores tierras. El
Patriarca entretanto, viendo se acercaba el
fin de sus dias (350 anos después del diluvio),
se debi6 quedar probablemente cerca de la
desembocadura del Eufrates, como nos lo
atesticuan las tradiciones caldeas. (1) Casi
todos los que le acompanaban, como eran
muchos, debieron continuar su jornada, has-
ta encontrar un lngar de su agrado, donde
poder establecerse comodamente todos. Asi
pues, eum proficiscerentur de Oriente, inve-
nerunt campum in terra Sennaar, y alli
concibieron el orgulloso proyecto de levantar
la gigantesca torre. Con la confusion apare-
cieron las lenguas flexionales. Y por eso estas
son habladas exclusivamente por las razas
que partieron de Babel.

Ahora bien, al trazar Moisés su ‘cuadro et-
nografico, lo relaciona intimamente con esta
ltima y gran dispersién, y se refiere a solo
aquellos numerosos hombres, que habian
partido del Oriente y se habian establecido
en la tierra de Sennaar. (2) Por eso no men-

(1) Ya hemos visto, en la narracin del gran poema de
El‘;}ci], como Tzdubar encontré 4 Hasisadra cerea‘de la desembo-
cadura del Eufrates, donde vivia gozando del privilegio de la
inmortalidad.

(2) En efecto, al acabar de describir el diluvio nos dice Moi-
sés (Genes. TX, 19): «Tres isti filii sunt Nog; et ab his dissemi-




A
ciona mds que las razas blancas, que poseen
lenguas flexionales (1), y no tiene en cuenta
para nada & todas las otras, que por peque-
nas familias se habian ido desmembrando, en
10s 400 afnos que median entre el diluvio y la

super universam tervam.-20-
exercere ter
1 on del di.

tratar de la

1.—2 —Cumqne profic

in terra Sennaar, et ha-

(La Ta etnografica
r on de los
¥ sobrepu-

dice nada de
negra.. Ks

lengnas agin-

etnografi-
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construceidn de la torre (1). A pesar de que
tenfa muy claro conocimiento de los negros,
por haberlos visto en Egipto, no quiso hacer
de ellos mencion; omitio también voluntaria-
mente 4 otros pueblos conocidos, pero que no
provenian de Babel, Quiso pues trazar un
cuadro completo, mas no lo podia trazar de
las pequenas y repeiidas dispersiones ini~
ciadas casi 4 raiz del diluvio; porque debia
tener muy escasas noticias de la mayoria de
ellas, y asi prefirio omitirlas todas y cenirse
solamente 4 la iltima, la més notable, la
que més intere

conservaba, por otra parte, todas las noticias
necesarias,

El euadro etnografico del cap. X del Géne-
; 9

8is es por lo tanto completisimo (2), con res-

(Le Déluge Bibli-
s de Sem en Babel.
Asl no nos ¢ laque la na ién entera verse sobre un
Jjuego de bras tiene por base el mismo mombre de
Sem (en hebreo Schiem). Hijos de Schem, se dicen, edifignemos
un Schem que se eleve hasta los ScaaMaix (les cielos). El juego
de palabras es ta mas perfecto, cuanto que los tres térmi
nos, derivados de unamisma raiz, tienen etimolégicamente la
misma significacidn., Nos s creemos que, si bien predomi-
naban los Semitas, habia t vién algunos descendientes de Ja-
peth ¥ de Cham; y lo deben ser casi todos aquellos enyo drbol
geneoldgico nos describié Moisés. Pero no podian estartodos,
¥ asi se explica que varios pueblos que conservaron vivosre-
cuerdos del diluvio, no conservaran ninguno de Babel.
{2) Lenormantle llama “el documento mas antigno, mis pre-
cioso y mds completo, acerca de la distribueién de los pueblos
en el mundo de la alta antigiiedad.» (Manuel d’histoire ancienne,
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pecto 4 todas las razas que provienen del
Sennaar, donde se hallaba establecida la més
floreciente civilizacién, capaz de levantar
aquel edificio que confunde 4 nuestros sabios;
pero no tiene nada que ver con las emigracio-
nes precedentes, puesto que se refiere tan sélo
4 la dispersion prodigiosa acaecida 400 anos
después del diluvio. (1)

Con esto quedan desvanecidas las objecio-
nes siguientes de los no-universalistas.

3.er Arqumento. Donde quiera que se fue-
ron 4 establecer los descendientes de Nog,
tuvieron que desalojar atras razas mas anti-
guas; la Media, por ejemplo, y la Persia es-
taban ocupadas por poblaciones turanias an=
tes de que Madai y Elam las vinieran & po-
blar: la raza de Mitzraim, hijo de Cham, en-

cuentra 4 los Negros en posesion de Egipto;
los Arias, al penetrar en la India, tienen que
rechazar muchas tribus dravinianas; luego

1e las ciencias

as diversas razas enume-

1 cap. X del Génesis) vienen & colocarse

anas al lado de otras & la vista del historia . (Schoebel.

L’authenticité mosaique de la Genése défendue conire les attagues

du rationalisme allemand, en Bonnetty, Annales de philosophie
chrétienne, Febrero de 1879, p. 106.

(2) Es posible sin embargo que algunos nietos de Noé, que
figuran en el cuadro etnogi 0, no se hallaran con todo €s0
en Babel; pues si estaban alli representados por cualquiera de
sus descen s, era preciso que ellos figuraran también en
el arbol genealdgico, aun cuando hubieran emigrado mucho

antes de la econfusion.
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gsas razas mas antiguas son anteriores al di-
luvio.
42 Argumento. Hay muchos pueblos no

-enumerados entre Ios descendientes de Noé,

en el cuadro etnografico del Génesis, 4 pesar
de que Moisés tenfa perfecta noticia de algu-
nos de ellos. ;C6mo se explica esa omision,
sino reconociendo que son antediluvianos?

Pues bien, esta omision se explica perfec-
tamente, segin los hechos aducidos antes.
Moisés no menciona mas que las gentes que
partieron de Babel, es decir las razas blan-
cas y de lengua flexional, la cual precisamen-
te nacio de la confusién; las deméas razas
conservan ain lenguas aglutinantes 6 mono-
silabicas, y su misma distribucion actual
muesira que emigraron 6 irradiaron de las
montanas del centro del Asia, y por lo mis-
mo, mucho antes de que el gran niicleo de ei-
vilizacion viniera 4 establecerse en el Sen-
naar. El legislador hebreo no tuvo pues cuen-
ta con ellas. ;

Por lo tanto nada nos debe extranar que las
razas blancas de lengua flexional, las tunicas
comprendidas en el cuadro etnografico del
Génesis, y las Gnicas que se muesiran como
irradiando de la Mesopotamia, enconiraran
en todas partes establecidas diferentes tribus
més antiguas: pues estas se habfan ido dis-
persando por toda la tierra desde hacfa 400
afos. (1)

{1) La opinién de que no todos los hombres estaban reuni-

32
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Lo que de agui se deduce es un hecho con-
trario 4 las suposiciones del Sr. Quatrefages,
conviene 4 saber, que las razas blancas son
las primitivas, 4 pesar de tener la m4s per-
fecta forma del lenguaje. Y en efecto, perte-
neciendo todas al gran nicleo de civilizacion,
que se conservé compacto desde que partio
del Ararat, hasta que, al cabo de unos 400
anos, viniendo del Oriente, lleg6 4 estableeer-

dos en Babel, v de qu
sion. podia y r 2ntes leng en los distintos pai-
1 i exegesis moderna.
Sr. Vigouronx (Ma-
exto hebreo comienza,
I ciendo que toda la tierra no tenia mas
que Tuns 1 ero “toda la tierra, explica el P. De-
1_3”1-,,_ E'-"‘ g r todo el pais donde tomd origen la tra-
dicion;» a de esto lo que fuere, el autor sagrado no dice en

ninguna parte que todos los hombres estaban reunidos en los

campos de 8 2. de la dispersién de los pue-

ap. X, esta colocada por Moisés an-

y el lenguaje del

nt gentes in te-

aracién de los

ués del diluvio.—3.* El mismo

versiculo 2 del X nsefia que los hombres que ele-
varon la torre @ Vi de una regién oriental, y enal-
quiera que hubiese sido 1a causa de su migracion, no es apenas
posible suponer » hubieran dejado 4 nadie en el camino.
“§:» 8 eran us rebafios no podian estar todos re-
unidos en las I del Sennaar; si eran sedentarios, como
parece darlo & su proyecto de constrnir una ciudad,
para establece a, luego que encontraron un lugar pro-
picio, debieron quedar también habitantes en la ciudad é cin-
dades que habizn sbsndonade.—3.° Segiin las cifras dadas por
el texto hebreo, la confusién de las lenguas debié acaecer 117
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se en los campos del Sennaar, todo nos indu-
ce 4 creer que anduvieron en busea de pafses
favorables y que no quisieron morar en me-
dio de un clima cruel. Por lo tanto, no debie-
ron modificarse mucho sus caracteres, sobre
todo si se tiene en cuenta que, como estaban
muy civilizadas y eran bastante numerosas,
disponian de medios para luchar con las con-
diciones ambientes desfavorables. No se con-

afios después del diluvio; y segiin los Setenta, 400 afios. Sise
acepta este segundo numero, estd elaro que todos los descen-
dientes de Noé no podian vivir entonces en Babilonia.. No es
pues necesario interpretar el texto biblico en el sentido de que
todos los hombres estuviesen reunidosen el Sennaar; el con-
texto y el conjunto mismo del relato del Geénesis parece favo-
recer la interpretacion contraria, y asise desvanecen todas las
objeciones suscitadas en nombre de la historia contra la narra-
cién de Moisés.,,

Esta tltima reflexion es precisamente la razén prineipal; de
no seguir la opinién que defendemos, es preeiso contar con in-
numerables dificultades, de todo punto insolubles. Ko se puede
explicar por qué todas las razas enumeradas en el cap. X del
Giénesis son blaneas y tienen lengua flexional; por qué los ne-
gros y los blancos aléfilos conservan lenguas aglutinantes, y los
amarillos aglutinantes 6 monosilabieas; tampoco se puede dar ra-
zén de la antigiiedad de muchos pueblos, ete. ete.

Pueden consultarse sobre esta cuestion: el P. Delatire, Le Plan
de la Genése (Revie des questions historigues, Julio de 1I876.);—
Lenormant, Manuel d’histoive ancienne del‘Orient, t. 1; Mgr. de
Harlez, Confroverse, Junio de 1883; Motais; Le Déluge bibligue,
p. 237 y siguientes.

Aparte de estos y otros muchos exegetas, que niegan la re.
union de todos los hombres en Babel, la negs también el mismo
Cayetano (In Genes. cap. XI, 2), que no queria admitir que
aquella inmensa multitud de hombres vinieran en masa con sus
materiales de Agricultura y con sus numerosos ganados & esta=
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cibe pues que sus caracteres se modificaran
fadicalmente, trasforméndose todas ellas de
amarillas en blancas. Lo tnico que podremos
admitir es que sus rasgos se acentuaran un
poquito, y que, al partir de las montanas cen-
trales, no se diferenciaran tanto como ahora
blecerse enun lugar tinico. Si todos los descendientes de Noé
estaban en el Sennaar, decia el eminente cardenal dominico,
fuissent valde stulti, cogitando et dicendo: edificemus nobis civitatem.
Porque les era necesario edificar, no una ciudad, sino muchas.
Non intelligas, afiade, universum genus humanim profectum fuisse
ab Oriéhte, et ivisse in regionem Sinhar. En el siglo xv1 varios
comentadores si , seglin nos lo ates-
tigna Bonfrere (In Genesim, cap. XI) donde ribe: “Sed gqui-
nam profecti? Omnesne qui tune erant homines? Negont aligui. ,
V. Halévy, Revue des éiudes juives, Setiembre de 1836, y al
abate Robert, La Non-Universalité du déluge, p. 63 y siguientes.

El Sr. Motais afiade (Obra citada, p.249,) que, cmuchos exe-
getas han creido que sélo se hallaba eun Babel la familia de

abate Thomas (Les Temps primitifs, t. IL

»g) parece reconocer, i pesar de seguir 1a hi-

de 1a universalidad geogrifica absoluta del diluvio, que

todos los hombres en Babel; al menos confiesa gue

no todos los puebles estan comprendidos en el cnadro etmogri-

fieo del Grénesis, ¥ que esto pndo provenir de que algunas ra-

mas se habian separado, desde muy antiguo, de los ironcos
principales.

También el cardenal Gonzilez sostiene en su reciente obra
La Biblia y La Ciencia, t. 1I, que no podian estar todos los
hombres en Babel.

Por lo que hace & las lenguas, Filastrio Brixiense llegd &
considerar como herética (in Catalogo hereseom, cap. 106) 1a
opinién de que hubiera una sola antes dela confusion de Ba-
bel; y decia que se debia creer firmemente que muchos siglos
antes de este acontecimiento habia ya numerpsas' variedades

de lenguas.’ V. Sixto Senense, Bibliotheca Santta, lib. V, an-
not, LXXXVIL .
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de las razas amarillas. Por otra parte vemos
que las razas que se fueron desmembrando
del gran nicleo, segin venia del Oriente, son
todas blancas, si bien tienen s6lo lengua aglu-
tinante; prueba de que los caracteres fisicos
eran primitivos y de que los linguisticos se
acabaron de modificar en Babel, llegando &
adquirir alli la forma flexional. Ademas es
preciso tener en cuenta que el mismo Noé de-
bi6 venir con sus tres hijos, por lo menos
hasta cerca del -golfo pérsico, donde proba-
blemente muri6, y que estos llegaron al Sen-
naar. Pues bien, si sus descendientes eran ya
todos blancos, jse concibe que ellos no lo
fueran? (1)

(1) Desde luego que los Negros, no son la raza primitiva,
puesto que aparecen entre ellos con frecuencia individnos de
tinte més claro, lo que prueba que descienden de Blancos 6
Amarillos. Ahora pues, si bien es verdad que entre estos ulti-
mosno sehan sefialado hasta el dia semejantes fenémenos de
atavismo, también es deltodo cierto gue no existen entre los
Blancos; en estos el argumento esya positivo. No hay ningim
hecho que nos obligue & contar entre los progenitores de los
Blancos, individuos de raza amarilla; pero con respecto 4 esto,
no podemos decir otro tanto; podemos afirmar gue aun no se
conocen esos hechos, mas no, que no existen en realidad.

Por otra parte sabemos que la raza postdiluviana primifiva
en’ Buropa, es decir, la de Cro-Magndn, estd ain bastante re-
presentada en los paises meridionales, y especialmente en las
Provincias Bascongadas. Pues bien, los individuos que perte-
necen 4 ella, son blancos como los demis, y estdn sin duda
alguna relacionados con larama de los Blancos aldéfilos, siendo
los mds genninos representantes de la primitiva raza eiskara,
puesto que sonstituyen el méis antigno tipo de ella. « Apesar
de 1a diversidad de tipos gue se encuentra cnire los Bascos, es=
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Por lo que hace al hecho de haber adquiri-
do lenguaje de flexion, lejos de ser esto indi-
cio de posterioridad, segin comunmente se
piensa, es, por el contrario, prueba de que los
hombres de Babel pertenecian 4 la raza pri-
mitiva. Solo esta, como méis antigua, y por
lo mismo més ilustrada, pues habia sido siem-
pre el centro de toda la civilizacién, pudo lo-
grar que su lenguaje se fuera desarrollando
y perfeccionando hasta adquirir la mas ele-
vada forma. Si bien es preciso tener siempre
muy en cuenta el hecho misterioso de la con-
fusién de las lenguas.

Las demés razas, separdndose del gran fo-
co de ilustracién, y precisadas & llevar una
vida salvaje, se hallaban en condiciones para
desfigurar y pervertir el mejor idioma, pero
no en las de ir perfeccionando sus formas.

Estos dos argnmentos estan ya en parte to-
mados de la misma Biblia. Y debiera mara-
villarnos no poco que se recurriera 4 ella pa-
ra buscar armas conque combatir las verda-

eribe el Sr. Q es (Races humaines, p. 164) su lenguaje
especial nos mnestra & los Blancos aléfilos como siendo los pri-
MEros en ocupa 8 Pirineos occidentales., Aun mis, ne po-
demos distinguir nas 4 los des i 05 de f‘-US
primitives mor nestros paises, de los demis Euro-
peos aetuales. 1 su lengua enteramente especial, afiade el
mencionado sa . p. 234) los Baseos no se distingnirian
casi de los otre opeos. El lenguaje solo ha podido ense-
fiarnos que de acionarse, por sus antepasados mis leja-
nos, 4 alguna rama de los Blancos aléfllos 6 fineses, hoy se-
parada de ellos por vastos eéspacios.» :
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des més palpables, que nos ensefia y repite
con insistencia. Pero el abate Motais no di-
simula que, al recurrir 4 los libros sagrados,
lo hace para ver si puede cohonestar una opi-
nién que ha escandalizado 4 muchisimos, Asi
pues, leyendo por ese prisma de la no univer-
salidad, vi6 toda suerte de colores, execepto
los que habfan visto los santos Padres. Hallg
lo que quiso, mas no lo que la Biblia y toda
la tradicion nos ensena.

5.° Argumento. He aqui pues el gran ha-
llazgo: un testimonio que parece establecer
de una manera positiva la conservacion de
un pueblo antediluviano; este es el de los Ke-
nitas 6 Cainitas, llamados Cineos en la Vul-
gata; y el testimonio est4 tomado del oraculo
de Balaam: «Orietur stella ex Jacob, et con-
surget virga de Israel: et percutiet duces
Moab, vastabitque omnes filios SETH.—E1 erit
Idumeea possessio ejus: heereditas Seir cedet
inimicis suis: Israel vero fortiter aget.—De
Jacob erit qui dominetur, et perdat reliquias
civitatis.—Cumque vidisset Amalec, assu-
mens parabolam, ait: Principium genfium
Amalec, cujus extrema perdentur.-Vidit quo-
que Cinceum; et assumptd parabola, ait: Ro-
bustum quidem est habitaculum tuum; sed si
in petra possueris nidum tuum,-et fueris elec-
tus de stirpe Cin, quamdiu poteris permane-
re? Assur enim capiet te.» (1)

(1) Numer. XXIV. 17, 18, 19, 20, 21, 22. Hé aqui como fra-
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En este pasaje hiere 4 primera vista la men-
cion paralela vy la existencia simultdnea de
los hijos de Seth y de Cin 6 Cain, en la época
de la profecia y, por lo mismo, mucho des-
pués del diluvio. La palabra Seth jamas se
emplea en la Escritura, mis que como nom-
bre propio, que designa al tercer hijo de
Adam. ;Por qué no ha de conservar aquf la
misma acepcion? Después eniran en escena
los Cineos y Cin; Cin, en hebreo Kin, es pre-
cisamente el nombre del asesino de Abel. Los
dos nombres son idénticos, el Kin (Cain) del
Génesis y el Kin (Cain?) del libro de los Nii-
meros. Si bien ahora, debido 4 la puntuacién
masorética, hay una ligera diferencia en la
pronunciacién de ellos, no basta 4 borrar la
radical comin, Kin, distinta é independiente
de los puntos vocales.

Este argumento pareceria fuerte, si no se
dejara traslucir, muy 4 las claras; el excesi-

duce este pasaje el abate Robert, acérrimo partidario de la
no universalidad: «Una estrella saldrd de Jacob, y se levantara
un cetro de Jsrael;—herira las dos fronteras de Moab y destrui-

rd todos los hijos de Seth;—Edom serd su posesion y Seir serd la
posesion de sus enemigos, —Israel se mostrard intrépido; de Ja-

¢ob vendri el dominador que perderi i los que sobrevivan en
las cindades.—Vid también 4 Amalec y pronuncié su ordculo:—
Amalec es el principio de las naciones, pero su fin es la ranina.
—Vio6 también al Cainita y pronuncié su oraenlo:—Solida es ta
morada y puesto sobre la roca estd tn nido; sin embargo Cafn
serd asolado, hasta que Assur te lleve cautivo.» (La Non-Uni-
versalitd du déluge, p. p. BT, V, Revue des questions scientifiques,
Enero y Abril de 1887.)

— 505 —

vo temor con que lo presenian nuestros con-
trarios. Como hemos dicho, dan bien & emer}—
der que recurren 4 él, y en general 4 la Bi-
blia, para ver si Hallan algo con que respon-
der 4 las que llaman exigencias de la ciencid.
Pues bien, ya hemos demostrado, que esta no
exize mas, que la pequena limitacion de la
universalidad geografica, y que, lejos de pe-
dir otra cosa, la rechaza manifiestamente.
36lo falsificando sus datos, es como se puede
restringir, en nombre de ella, 1a universalidad
etmgréﬁca. Lo que la ciencia nos ensena es
la inundacién universal, la extincion de las
razas primitivas y la sustitucion de sus in-
dustrias, la aparicién de las razas actuales y
la formacion de sus respectivas lenguas, den-
iro de la época actual, é irradiando del cen-
iro del Asia; y jsin embargo, hay aun quien
inyoque la Antropologia, la Linguistica 'y la
Geolaj_wgia, para exigir lo que todas ellas con-
tradicen 4 una voz!

Pero veamos COmo se expresa nuestro, en
medio de todo, respetabilisimo ¢ ilustre ad-
versario Sr. Motais: «Si esta existencia (de
pueblos que han sobrevivido al dilavio) es
real, escribe (1), el exegeta, una ves adoverti-
do, fmetlu) tener esperanza de descubrir una
sefial de ella y aun gquizd una confesion, en
los otros libros- del Pentateuco.——;Deberia
maravillarse uno de que hubiera pasado in-

(1) Le Déiuge Bibligue, p. 302
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advertida casi hasta ahora? Posible es que
no. Para que dicha exisiencia viniera 4 ser
aparente, era preciso ante todo que se pudie-
ra sospecharla... Antes de haberse dado la
alerta, los textos pasaban por delante de los
ojos del exegeta, sin que se sonara siquiera
en presentar el problema, que hoy se ofrece
4 la simple lectura del original.»

Pues bien, preguntamos ahora nosofros,
iquién ha dado esa sefial de alerta? Y el se-

fior Motais s6lo responde diciendo (1): «La

necesidad de entenderlo ha nacido, sobre to-
do, de la campana racionalista contra la au-
tenticidad de la redaccion del eserito: la ne-
cesidad ha engendrado el estudio, y el estudio
ha producido la luz.» Pero no bastan los ata-
ques de la impiedad para hacernos cambiar
la interpretacion de los libros sagrados: era
preciso que se adujeran ademis datos muy
sélidos, y por ofra parte incompatibles con la
opinion antigua. Y como aquellos no existen,
segin dejamos demostrado, tampoco pode-
mos nosotros separarnos de esta. Nilos Pa-
dres, ni los méds competentes expositores cris—
tianos 6 hebreos, habian osado leer el nombre
de Cain, en relaciones posteriores al diluvio.
Si Moisés hubiera querido aludir 4 61, de se-
guro que la tradicién y por fin la escritura
masorética (2) no nos darfan tan unanime

(1) Thid.

(2) Massoretas viene a significar; “Escribas tradicionales por
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testimonio de lo contrario. Los primeros es-
cribas habrian lefdo conforme al pensamien-
to del legislador hebreo, y no aprenderian
ciertamente 4 tener tanto cuidado en leer de
un modo distinto la radieal Kin, cuando se
refiere & hombres posteriores al diluvio.

E]l mismo desacuerdo, que reina entre los
exegetas con respecto 4 la interpretacion de
la profecia de Balaam, si algo prueba, es que
el pasaje es muy oscuro, y que, por lo mismo,
puede servir de muy poco & nuestros adver-
sarios, que, aparte de esto, carecen de todo
otro fundamento, siquiera especioso, y que
ademas tienen que luchar con la opinion en
que convienen todos aquellos, es decir, en que
la palabra Kin no designa de ningiin modo
al asesino de Abel.

Y en efecto, cuando la Biblia nos menciona
a los Cineos ¢ Cinitas, lo hace casi siempre
con elogio, siempre nos lo representa conser-
vando las mejores relaciones de amistad y de
alianza con los Hebreos. Por el libro de los
Jueces nos consta (1) que Hobab, cuiado de

misién; como lo indica el nombre de su obra Massore,.. En efee-
to, la palabra Misdrdh 6 Massdrdh, significa tradicidn. Los ra-
binos que se emplearon en este trabajo, tenian peor objeto, el
fijar, en cuanto fuere posible, Ia pronunciacion tradicional.»
Asi habla el mismo Motais (Ibid. p. 304). Pues bien, esa promus-
ciacion tradicional , asi fijada, por personas tan competentes, me-
rece algo mis respeto del que le iributa nuestro ilustre adver-
sario,
(1) Cap. IV.I1.
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Moisés, era cinita; por consiguniente lo debian
ser también Jethro y Séphora. De manera
que la misma esposa (1) del gran legislador
y profeta pertenece & aquella raza, que nues-
tros adversarios se empefian en denigrar, te-
niéndola por la més degrada y perversa, y
comprendida en las maldiciones del primer
fratricida. En el mismo libro se hace en se-
guida honrosa mencién de un descendiente de
Hobab, Haber, el ¢ineo y de su esposa Jabel
(2). Cuando Saul va & declarar una guerra de
exterminio 4 los Amalecitas, tiene buen cui-
dado de avisar antes 4 los Cineos, que vivian
entre ellos, para que huyan y no sean com-
prendidos en su ruina; mostrandoseles atento
y agradecido, porque habfan usado de mise-
ricordia con los hijos de Israel. (3) Una rama
de los Cineos, los Rechabitas, precursores de
los Esenios, son grandemente alabados por
Jeremias (4), quien no duda en proponerlos
por modelo. Ahora bien, ;se concibe que esa
raza, la mas-afecta al Pueblo escogido, sea
precisamente la maldecida raza de Cain? Eso
serfa el mayor de los absurdos; los Cineos y
los Cainitas no se parecen en nada.

(1) Verdad es que Aardn y Maria, hermanos de Moisés, mur-
muraron de él por causa de Séphora, (Ered. XIL), pero nues-

tros contrarios, que hacen esta réplica, parece que olvidan lo
muy i mal que llevé el Sefior esa murmuraciony lo terrible-
mente que la castigd.

(2) Cap. IV.

(38) I Reg. XV.

(4) C. XXXV,
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Los Cineos, 6 mejor dicho Kinitas, se nos
replica ahora, descienden seguramente de un
hombre llamado Kin. ;Quién es pues eseé Kin?
No conocemos ningtin otro mas que al asesino
de Abel, & ningdn otro ha dado la Biblia se-
mejante nombre.

Verdaderamente que nos maravilla esta
oraciosa manera de argumentar qué usan
nuestros adversarios. Después que se han
cansado en probar que hay muchas razas no
comprendidas en el cuadro etm_'gréﬁco- del
Génesis y que en la Biblia no se las menciona
hasta que entran en escena junto con el Pue-
blo escogido, y que entonces se habla deellas,
sin indicarsenos nada acerca de su genealo-
gia, piden ahora que busquemos en los libros

=)

sagrados quién fué el padre de los Cineos,
que son de los primeros, que hacen entrar en
el niimero de las mencionadas razas no com-
prendidas. Si con tanta insistencia preguntan
;de donde provienen los pueblos no descritos
en el Génesis? ;COmo se atreven & buscar alli
4 un tal Kin, padre de los Cinitas, pueblo de
origen desconocido?

De que en el Génesis no se mencione & nin-
giin otro Kin, sino el hermano de Abel, no se
sigue que no lo haya habido; prueben que no
lo hubo en realidad, y entonces solamente
probaré algo su argumento; hasta que eso
hagan, les esperamos con los brazos cru-
zados,

Pero es el caso que ya antes del diluvio se




—= 510 — -

encuentra, en la misma linea de Seth, el nom-
bre de Cain, bajo una forma ligeramente al-
terada, Caindn, por la reduplicacién de Ig
consonante final; volvemos 4 hallar més tap—
de el mismo nombre, por lo menos segin la
version de los Setenta, entre Sem y Abraham.
¢En qué dato se fundan pues nuestros adver-
ssjrios Para decirnos que no pudo haber nin-
gun otro Cin entre los descendientes de Noé?
Absolutamente en ninguno. En pago nosotros
los tenemos muy poderosos, para sostener
que lo hubo, y que los Cineos no descienden
de Cain, «En la promesa hecha al Padre de
los ereyentes (1), dice 4 este propdsito el aba-
te Thom4s (2), Dios enumera los pueblos cuya
herencia pertenecers 4 los hijos de Isra:?l,
Hetheos, Amorrheos, Gergeseos, Jebuseos.
‘C"REGS, ete. Pues hien, estos mismos ]_llln}i)lﬂs;
inclusos los Sineos, figuran en el cuadro et-
nografico, del capftulo X, entre los descen-
dientes de Cham, Y por consiguiente, de Noé,
por Chanadn, con la tnica diferencia de que
Cineos, escrito con C en el cap. XV, se eseri-
be con S en el X, ¢Se trata de dos pueblos di-
ferentes, 6 no hay aqui mas que un simple
error de copista? Se ve uno muy tentado &
hacer esta 1ltima suposicion,»

Por otra parte Moisés parece claramente
referir el Cin 6 Kin del libro de los Niimeros
2 TR

(1) Gemes. XV,

(2) Les Temps primitifs, s. I1. p. 949,

T e—
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4 otra rafz etimol6gica, muy diferente de la
del Cafn del Génesis. Este se deriva de kanah,
adquirir, poseer; poseo un hombre por la
gracia de Jehovah, dijo Eva (1) al nacer su.
primogénito. En el libro de los Niimeros, Cin,
se refiere al radical Kén, nido, 6 Canan, fa-
bricar un nido; y de ah{ viene, segtin Cornelio
i Lapide (2) y otros expositores, la alusién &
esta etimologia en las palabras de Balaam:
«Sed si in petra possuerisnidum tuum, et fue-
ris electus de stirpe Cin... Assur enim ea-
piet te.»

Digase lo que se quiera, replican ahora los
contrarios, en este pasaje se muesira muy &
las claras la referencia 4 Cain; prueba ma-
nifiesta de ello es la mencién paralela que se
hace de Seth. Por este nombre nunca se ha
entendido en la Biblia m4s que al hijo tercero
de Adam; aqui no se puede entender tampoco
otra cosa, y por lo tanto Cin debe significar
a Cain, de otra suerte las palabras de la pro-
fecia no hacen sentido.

Pues bien, las muchas versiones que se han

hecho del «Percutiet duces Moab, vastabit-

que omnes filios Seth»,prueban que no es tan
clara la misma referencia al hijo tercero de
Adam. Unos traducen por filios Seth; filios
obsidionis; otros, filios fundamenti; Hegel,
populos antiguos; algunos traducen, orien-

(1) Genes.1IV.1.
(2) Comment. in Num. XXIV.
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tales; otros filios natium, filios clunium. (1)
Pero la version mas acertada, creemos que
es la de Gesenio y otros varios (2), que leen
pastabitque omnes filios tumultus vel est’re—
pitus. Findanse en la manifiesta y reconocida
alusion de Jeremias (3) 4 estas palabras de
Balaam. Dice pues aquel Profeta: «Et devo-
rabit partem Moab, et vérticem filiorum tu-
multus.» La palabra hebrea traducida por
tumultus, es Schaon, que debe tener el mis-
mo sentido de Seth 6 Seheth, puesto que pro=
vienen del mismo radical Schaha, hacer una
irrupeién con ruido y tumulto; parece pues
que Jeremias empleé la palabra f:'chdon.ﬁ]_.a—
ra explicar el sentido de la Scheth 6 Seth,
empleada por Balaam. Este dice: Karkar be-
né-schéth: aquel Kadkad benéschadn;la mis-
ma sustitucion de Karkar, vastare, por kad-
kad, vertex, prueba que Jeremias tuvo 4 la
vista el texto del libro de los Nimeros. El
cambio de la R por la D no nos debe extranar
teniendo en cuenta lo muy parecidas que son
esas letras en hebreo (4); si pues escribe
—?1)— V. Schilling, Vaticinia Messiana, p. 51. Véanse también
sobre este punto, Critici sacri y Synopsis, Num, XXIV.

(2) Entre ellos figuran M. Reuss, La Bible: L' histoire sainte
o la Loi, t. II, p. 243; y el P. Brucker, quien no duda afirmar
que asi tradncen también la inmensa mayoria de los exegetas
modernos, (L Universalité du Déluge, en la Revue des guestions
scientifigues, Octubre de 1886.)

(8) C. XLVIII, 45.

(4) Ese cambio es debido probablemente & un error delos
copistas. ;

— 513 —
Schadn en lugar de Secheth, sefial de que
quiere dar el mismo sentido 4 estas dos pala-
bras que provienen del mismo radical. (1)

No hay pues ninguna razon, siquiera apa-
rente, que nos induzeca & reconocer &4 Cain
por Cin. Antes las hay poderosisimas para
negar ese hecho. Y en efecto, las mismas pa-
labras de la profecia prueban evidentemente
gue por Cineos no se debe entender Cainitas.
Si éstos se hubieran en realidad conservado,
sus principales representantes serfan de se-
guro los Amalecitas, que son alli representa-
dos, como el Principio de las naciones. Nues-
tros mismos adversarios loreconocen, y avan-
zando més, llegan & hacerlos descender, yo
no sé con qué fundamento, por la linea de
Tubalcain (2). Ahora bien, en las palabras del
libro de los Niimeros hay verdadera contra-
posicion entre Amalecitas y Cineos: «Cumgque
vidisset Amalee, assumens parabolam, ait:
Principium gentium Amalee, cujus extrema
perdentur. Vidit quoque Cinceum: et asumpta
parabola ait: Robustum ete.» Luego es del
todo evidente que por Cineos no se entiende

(1) Pero aun cuando por Seth se entienda al Patriarca, no
se sigue que por Cin, se entienda & su hermano Cain. Asj
como el abate Motais entiende por omnes filios Seth, no todos
los Setitas del mundo, sino los que vivian en Moab, nosotros
podemos entender lo mismo, no todos los hombres, sino sdlo
los Moabitas; pues es evidente que los hijos de Israel, tan
alabados en la profecia, no son comprendidos entre aquellos
Setitas, condenados & la devastacion.

(2) V. Motais, Déluge Biblique, p. 315.

33
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Cainitas, porque aun cuando lo fueran, como
los Amalecitas lo serian también con mayo-
ria de razon, no habia motivo para hacer
distineion entre esos dos pueblos, y entender
por Cainitas precisamente 4 los que menos
conservaban los caracteres de la raza. El
mismo argumento podemos repetir & nuestros
adversarios, con motivo de las muchas gen-
tes que ellos consideran como descendientes
del primer fratricida. Los Cineos figuran en-
tre ellas, como una de tantas ramas; zpor qué
4 ésta se la ba de llamar cainita y 4 las otras
no? Si Cin significa Cain, zpor qué bajo el
nombre de ¢ineo no se han de entender 4 to-
dos los cainitas del mundo? Se nos dird por
ventura, que por hijos de Cin s6lo se entiende
4 los mas perversos de los descendientes de
Cain, y los que mejor conservan la sefial im-
presa en el padre (1). Pues bien, ya hemos pro-
bado que los Cineos son los mejores, no sélo

(1) Asiparece decirlo, con mucha gracia, el Sr. Motais (lugar
citado). quien nos pinta 4 los Cineos como los mis perversos
y caracteristicos hijos de Cain, siguiéndoles después los Ama-
lecitas: “Siempre y en todas partes, Amalec se encuentra aso-
ciado con el Cainita... bajo la maldicién de Dios... bajo la es-
pada amenazadora de Saul... Esta unién intima de corazdn y
de sangre ;no nos maravilla cuando se considera hasta qué
punto el Cainita, esta otra fraccién de los descendientes de
Cain, de que nos habla el profeta, ha conservado, con el mis-
mo nombre de su padre, el sello de su origen?» A nosotros
nos maravilla mas, ver como se disfiguran, y aun se falsifican,
los hechos de la Escritura; aunque ya habiamos visto que se
hacia otro tanto con los de la ciencia.
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de todos los pueblos que nuestros adversarios
consideran como cainitas, sino también de
todos los otros vecinos de Israel, inclusos los
comprendidos en el cuadro etnografico del
Génesis. Son fieles amigos del pueblo de Dios
los profetas los proponen por modelo, se ]es’
preserva del exterminio de Amalee: v sin em-
bargo, ;habra atn quien los considere como
el més vivo retrato del maldecido Cain?

Heé aqui pues en qué ha parado ese coloso
argumento; sin esfuerzo ninguno, ha venido
por tierra; un soplo bast6 para derribarlo.
?m’ntil creemos detenernos mas en él, que lo
Juzgamos indigno de tantos honores (1).

Pasemos pues al ltimo, méas espécioso y
todavia menos fundado, areumento, ;

6.° Argumento. Restringila aledn tanto la
universalidad geografica, es forzoso hacer lo
mismo con la etnografica. Si ror fodos los
animales se entienden solamente los gnimg-
les conocidos, y por toda la tierra, la tierra
conocida, la 16gica nos lleva necesariamente
4 entender por fodos los hombres, los que co-
nocfa Noé y nada mas.

[Excelente manera de argiiir! ;Por qué no
se afiadird también que por aquellas pala-
bras: Resucitardn todos los muertos, se de-

(1) Sobre este argumento y sobre otros varios de Ios mo

oniversalistas, pueden verse las sabias refutaciones del Padre
Brucker, en la Rerue des questions scientifigues, Julio y Oetu-
bre de 1836 y Julio de 1887, v las del abate Thomas, Les
Temps primitifs, t. 1L, p. 25 y siguientes, |
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ben entender solamente, los muertos conoei-
dos? jPues no prueba poco el bueno del ar-
gumento! Y tanto prueba, que viene & no pro-
bar nada, porque frueba demasiado. Ha
caido ya por tierra; mas con todo, vamos &
hacerle los honores de examinarlo més des-
pacio.—Si se ha restringido el diluvio 4 s6lo
los animales conocidos, es porque habfa ra-
zones para ello, pues la ciencia nos muestra
evidentemente que las palabras del Génesis
no se refieren 4 los animales desconocidos.
Sabemos que muchos de ellos se extinguieron
por completo, y que, por lo mismo, no se sal-
varon en el arca. Por otra parte, la identidad
6 notable continuidad de las faunas fésiles y
vivientes de los pafses mas apartados, prueba
gue los animales que allf viven se salvaron en
su patria.

En cuanto &4 la tierra, no restringimos el
diluvio 4 sélo la tierra conocida, pues lejos
de tener razén para ello, la Geologia nos la
muestra foda inundada, excepto las cumbres
de algunos elevados montes. Estos sblo ex-
ceptuamos, porque para esto solo es fundada
la excepcion.

Por lo que hace al hombre, no tenemos nin-
gin dato absolutamente que nos obligue &
exceptuar del universal exterminio 4 ningtin
otro més que las ocho personas salvadas en
el arca. Antes por el contrario, fodas las
eieneias, la tradicién y la historia, nos fuer-
zan & creer en la completa destruccién de la
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humanidad y en la reciente aparicién de las
razas humanas,

Por otra parte, al restringir la palabra fo-
dos con respecto 4 los animales, entendiendo
solamente los animales conocidos, supone-
mos que el hombre no figurara entre las espe-
cies deseonocidas.

Pero ahora es preciso fijarnos ademés en
las palabras del Génesis. El diluvio aparece
allf como un castigo el mas ejemplar. Este
iba dirigido, no precisamente contra los ani-
males, que nunca lo merecieron, ni menos
aun contra la tierra, sino contra el hombre; y
contra todos los hombres, pues todos ellos
habfan prevaricado y héchose muy dignos de
¢él. A los animales y 4 la tierra, el exterminio
venfa indirectamente, y s6lo en cuanto fuera
preciso para acabar con el hombre. Una vez
cumplido este fin, quedaron calmadas las iras
divinas. Y lejos de entrar en los planes de la
Providencia la destruccion total de los.ani-
males, vemos las grandes medidas que se
tomaron para que se conservaran siquiera la
mayoria de las especies. «El diluvio, ha hecho
notar muy bien el P. Pianciani (1), era, se-
giin la Biblia, el castigo de los pecados de los
hombres. Era necesario que todos los hom-
bres perecieran para expiar sus pecados; pe~

(1) Civiltd catfolica, Setiembre, 1862, p. 34. De una manera
andloga viene 4 expresarse también el Cardenal Gonzilez, La
Biblia y la Ciencia, t. II, p. 648,




