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Deuler: XX, 12: «Habebis locum extra castra, ad quem
«egrediaris ad requisita natore, gerens paxillom in bal-
«teo : Cumque sederis, fodies per circuitum , et egesta
«humo operies quo revelatus es.» Idque duas ob causas

ut ibidem  insinuatur: 1, ut castra servarentur munda

contra morhos: 2, propter honorem Aré feederis, in qua

Deus habitabat in medio castrorum.
. 40. Queres 5: An ompes immundi qui contrahebart
immunditiam legalem , simul contraxerint péccatum ?
Vel: An omnis immunditia legalis (erat enim duplex iin-
munditia hebreorum , ) fuerit peccatum? Respondeo: Non
omnis erat vetita praecepto Dei, ut comedere ecarres im-
mundas, sanguinem, adipem : (Levit. xi per totum. |
Item comedere morticinum , vel laniatam 4 bestiis , (Le-
vit. xxur, -8..2‘ Item tangeré morticina immundorum , et
tangere reptilia: (Levit. x1. §3.) Igitur per horum esum
vel_contaclum non tantim contrahebatur immunditia le-
galis, sed etiam peccatum. Altera immunditia non erat
velita pracepto Dei, sed solim indicata et statuta ; ut
langere leprosum , vel seminifluum , pati lepram , fluxum
semins, menstrua. Nam de his non dicitur ; e langatis
ea , sed, qui tetigerit , immundus erit : unde e non erant
peccata, sed tantim inducebant irregilaritatem legalem
Vide Cornelium in caput 5 Levitici. :
1. Queres 6 : Qualis erat illa aqua, qua immundi
aspergebantur et mundabantur? Respondeo: Erat aqua
lustralis, seu aqua lustrationis, vel expiationis, cui ¢i-
neres ruffie vacce erant infusi. Fiebat autem hoe modo:
Sacerdos accipiebat ruffam vaceam siné macula, qua non
poriaverat jugum. Hane immolabat extra castra, et tolam
comburebant cum ligno cedrino, coeco bis tincto et hys-
sopo. Illius cineres collecti spargebantur in aquam vi-
vam, id est fontanam , seu fluentem. Et tune aqua illa
cineribus inspersa adhibebatur ad immuridos purifican-
dos: (Num. xix, 2.) '
12. Nota 1: Hec vacca in deserto immolabatar extra
castra. In ferra verd Palestina immolabatur Jerosolymis
extra portam. Et inde cineres deférebantur ad sineula
oppida,, ut ubique haberent aquam lustrationis proou's'ti
(uotidiano. Oimnes epim immunditiz per hanc aquam
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tollebantur, ut colligitur ex illo Hebr. 1x, 13 : «Si enim
«sanguis hircorum , ettaurorum , et cinis vitulz aspersus
sinquinatos sanctificat ad emundationem carnis etc.»

43. Nota 2: Tradunt bebrai, el ex eis Burigiensis
addit. 2 in c. 49 Num., quod sex lantum vicee ruffe
fuerint immolate per totam durationem & Moyse usque
ad Christum. Prima tempore Moysis: Secunda tempore
Esdre: Tertia et quarla tempore Simeonis justi, qui fuit
Pontifex per annos octoginta : Quinta et sexta tempore
Joannis Pontificis, qui fuit pater Mathathiz, & quo des-
cenderunt Machabzi. Quod tamen non est verisimile.
Nam: pauci cineres unius vacc®, quz lempore Moysis
immolata est, non poterant sufficere per lot annos, quot
inter Moysen et Esdram elapsi sunt gyms:ertim pro tanta
judzorum maultitudine, et pro quotidianis purificationi-
bus , qu ex pracepio Dei fiebant. Unde verisimilias est
quod tradunt Lyranus et Cornelius, singulis annis wnam
vaccam esse immolatam.

14. Queres 7: Quid significabant tot ac tam diversz
purificationes jud@orum? Respondeo: Erant figure sa-
cramenti Penilentie , el significabant, quam feria futu-
ra essel contritio , confessio, purificatio et munditia chri-
slianorum : quam accuralum examen conscienlia; quam
diligens solicitudo ad eluendam vel minimam labeculam
anime.

CARPUT XV.
DE ‘OBSERVANTIIS LEGALIBUS.

Observantiz legales, quibus judai discernebantur a
gentilibus, erant vari: 1. Discretio ciborum mundorum
ab immundis : 2. Abstinentia & sanguine et adipe: 3. Je-
junia: k. Vota: 5. Juramenta : 6. Solemnitates festorom:
7. Annus remissionis : 8. Jubilzum: 9. Rasio vel tonsio
capitis ac barba: 410. Certus usus vestium. Vide Divum
Thom. in 4. 2, quaest. 102, artic. 6. Dicam aliquid de
singulis. '
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DE DISCRETIONE CIBORUM MUNDORUM AB IMMUNDIS.

4. De hac discretione potissimum agitur Levit. xi, el
Deater. xiv. Ex quibus locis colligi possunt aliquot regu-
lae: 4 de pecoribus: 2 de piscibus: 3 de avibus: & de
aliis. Et quidem de pecoribus est hzc regula generalis:
Omne animal, quod in duas partes findit ungulam; et

ruminat ; comedetis, ut bovem , ovem, capram, cervum, :

capream , bubalum , tragelaphum , pygargum, orygem,
camelopardalom , ( Levit. xt,'3, et Deut. 1w, &.

2. Ex quo deducuntur aliz tres: Prima quod nee ru-
minat , nec ungulam dividit, immundum est: (Levit.
X1, 26 :) Secunda quidquid autem ruminat quidem, sed
ungulam non dividit , etiam immundum est, ut camelus,
lepus, cherogryllus, (Levit. xt, &, et Deutl. xw,7.)
Tertia guidquid non. raminat , etiamsi ungulam dividat,
Jmmundum est, ut sus, (Levit. x1, 7, et Deut. xiv, 8:)

3. De piscibus sunt du@ regula : Prior: ompe. quod
habet pinnulas et squamas thm in mari, quam in fumi-
nibus, et stagnis, comedetis: Posterior: quidquid-non
habet pinnulas et squamas, immundum et abominabile
est, ( Levit. x1,9, et Deut. xiv, 9.) 1£13

4. Aves immunda, quibus non licebat vesci, erant
ha : aquila, gryps, halicatus, ixion, milvus, yultus,
corvas, strathio, noctua , larus, accipiter , bubo, mer-
gulus, ibis, cygnus , onocrotalus, porphyrio, herodius,
charadric}m, upupa, vespertilio; (Levit. xt, 43, et Deul.
xiv, 12,

5. Dealiis erant ha regulz : Prima: omne de volucri-
bus, quod graditur super quatuor pedes, abominabile
erit vobis: {Levit. x1, 20.) Secunda: quidquid autem
ambulat quidem super quatuor pedes, sed habet longio-
ra retro crura, per que salit super terram, comedere
debetis , ut est brachus, attacus, ophiomaeus, locusta,
(Levit. x1, 21.) Tertia: immunda, seu polluta sunt
mustela, mus, crocodillus, mygale, chameleon stel-
lio, lacerta, talpa, (Levit. x1, 29.) Quarta: omne, qued
reptal super terram , abominabile erit, ( Levit. xi; #1.]
Quinta: quidquid super pectus quadrupes graditury et
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multos habet pedes, sive per humom trahitur, non co-
medetis , quia abominabile est. {Levit. xi, §2.)

6. Nota 1. Immundum duplicitér sumitur in Seriptu-
ra, Primd pro polluto, abominabili, execrando, quod
non liceat comedere. Sic sumilur locis jam citatis. Se-
cundo pro debili vel maeuloso, quo liceat quidem come-
dere, sed non offerre in sacrificium. Sic sumitur Deut.
xXir, 45 : «Sin autem comedere volueris, et t¢ esus car-
«nium delectaverit, occide, et comede juxta benedictio-
«nem Dei tui, quam dedit tibi in urbibus: sive immun-
«dum fuerit, hoc est, maculatum et debile; sive mun-
«dum, hoc est, integrum et sine macula, quod offerri
«licet, sicul capream el cervum, comedes, absque esu
«dumtaxal sanguinis , quem super terram quasi aquam
«effundes.» '

7. Nota 2. Prater immunda animalia, de quibus jam
dictum est, erant etiam alia , qua tamelsi ex suo genere
munda essent , tamen censebantur immunda propter ali-
quam circumslantiam. De quibus intelligi debent hac
Scripture testimonia: Exod. xxi, 28: «8i bos cornu
«percusserit virum , aut mulierem , et mortui fuerint,
«lapidibus obruetur, et non' comedetis carnes ejus.» Et
Exod. xxu, 31 : «Carnem, qua & bestiis fuerit praegus-
«lata, non comedetis , sed projicietis canibus.» Et Levit.
vir, 19: «Caro, que aliquid tetigerit immundum, non
«comedetur, sed combuaretur igni.» Et Levil. xr, 34:
«Omnis cibus, quem comedetis , si fusa fuerit super eum
«aqua, immundus erit.» Bt Deut. x1v, 24 : «Quidquid
«autem morticipum est, ne vescamini ex eo.»

8. Quares 1 : Quid significabat illa discretio ciborum
mundorum ab immundis in veteri Testamento? Respon-
deo : Significabat discretionem judzorum et gentilium.
Nam judai in veteri Testamenlo censebantur mundi,
sancti , impolluti : gentiles verd immuudi, et polluti. De
judeis dictum est Deut. xiv, 2: «Populus sanctus es Do-
«mino Deo tuo.» De gentilibus verd Matth. vu, 6: «Nolite
«sanctum dare canibus, neque mitlatis margaritas vestras
«anle porcos.» Bt Matth. xv, 26 : «Non est bonum su-
amere panem filiorum | et mitlere canibus.»

9. Queres 2: Quis sustulit hane discretionem inter ju-
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dzeos et gentiles? Respondeo : Christus, qui ex judieis et
gentilibus fecit unam Ecelesiam , et abstalit medium pa-
vietem , quo & se muluo dividebantur : (Ephes. 1, 44
Huc etiam spectat illud Rom. w1, 29 : «An jud@orum
«Deus lantim 2 Nonne et gentivm ?» Et Rom. x, 12. Non
«est distinctio judei et greci.» Et Galat. i, 28 «Non
«est judeus , neque gracus : non esi Servus, neque liber:
«non est masculus, neque feemina. Omnes enim vos unum
vestis in Christo Jesu.» . :

10. Quares 3 : Quis primd cognovit hoc mysterium?
Respondeo : In veteri Testamento fuil incognitum : (Eph.
111, 5.) In n0¥o primd omnium revelatum est Petro, quando
vidit ceelum apertum , et descend_ens_vas_qun@dam , velut
linteum magnam , in quo erant simul animalia munda et
immunda. Quo siguificabatur in Ecclesia simul fore ju-
dieos et gentiles: (Act. x, 12.) Hoc intellige eo sensu, quo

explicatum est : (¢. 11, 9, num. 2.) i
1pl . Quares & :( An eiia;Il in novo Testamento sit discre-

tio ciborum mundorum ab immundis ? Respondeo: Non

est. Nam, ut ait Apostolus ad Titum 1, 45 : «Omnia
«munda mundis.» Et 1 Timoth. 1v, & : «Omnis creatura
«Dei bona est , et nihil reiiciendu:_n ; quod cum grglnarutn
«actione percipitur,» Ubinota discrimen inter udaos,
christianos et hareticos. Judi abstinebant & qui usdan?
cibis ex precepto Dei propter immunditiam legalem :
christian1 abstinent in quadragesima i carnibus ex pra-
cepto Ecclesiz non propter immunditiam , sed propler
devotionem : haretici abstinent & quibusdam cibis ex er-
rore propler falsam persuasionem : (1. Timoth. v, 2.)

DE ABSTINENTIA A SANGUINE ET ADIPE.

’ .

12. De hac abslinentia extat preceptam Levit. nr, 47:
«Jure perpelvo in generationibus, et eunclis hahaéacp!m
«yestris, nec sanguinem, nec adipem omnind come Clll_:
Ubi aliqua notanda sunt: Primd, quod judzis in !eri.ﬁ
Mosaica non tantam prohibitus fuerit sanguis 1mimo an_
tins, id est, sanguis victimarum ; sed etiam sz_mgutls qtur
rumenmque animalium, que domi ad esum mactaban lue’t
ut patet Levit. xvi, 10 : «Homo quilibet de domo lsrae
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«de advenis, qui peregrimantur inter eos, si comederit san-
«guinem, oblirniabo faciem meam contraanimam illius, et
_«disperdam eum de populo suo, quia anima carnis in san-
«guine est.» Et mfra‘l , vers. 4 4. «Sanguinem universa car-
«nis non comedetis, quia anima carnis in sanguine est.»

13. Secundd, quod hoc preceptum non tantium judeis
fuerit datum in lege Mosaica, ut jam ostendi: sed etiam
Noe et posteris ejus in lege natura, Genes. 1x, 3: «Om-
«pe, quod movetor et vivit, erit'vobis in cibum : quasi
«olera virentia tradidi vobis omnia : Excepto, quod car-
«nem cum sanguine non comedetis. Sanguinem enim ani-
smarum vestrarum requiram de manu cunctarum bes-
«tiarum.» Et posted novis christianis in lege Evange-
lica, Act. xv, 29 «Ut abstineatis vos ab immolatis si-
smulacrorum , et sanguine, et saffocato.» ‘ltaque tribus
vicibus excesus sangms: 4. In lege nature, antequam
introducta essel discretio ciborum mundorum ab immun-
dis: 2. In lege Mosaica, quando vigebat illa discretio:
3. In lege Evangelica, quando eadem diseretio fuit abro-

ala.

8 14. Heze triplex prohibitio facta est ob triplicem cau-
sam: Prima causa est, ut homines abstinerent ab effu-
sione sanguinis humani : (Genes. 1x, 5. ) Altera est, quia
sanguis est vehiculum, notrimentum et tutela vile ac
spiritunm vitalium. Vita aulem solius Dei est: ergo et
sanguis soli Deo offerri debet. Qua causa adducitur in
secunda prohibitione, Levit. xvir, 44 : «Quia anima
scarnis in sangaine est.» Tertia, ut judzi et gentiles fa-
cilius possent uniri seu coalescere in upam ecclesiam.
Que causa fuit, car Apostoli interdicerent esum sangui-
nis. Nam gentiles comedebant sanguinem: judai non
1tem. Ne ergo fieret inler illos dissensio, wirique jussi
sunt abstinere a sanguine (saltem ad initium nascentis
Eeclesiz ) ut esset firmior illorum concordia et unitas.

13. Hazc abstinentia & sanguine multum differebat ab

abstinentia ab adipe: 4. Quia abstinentia A sanguine

riecepta fuit in lege nature, et in lege Mosaica, et in
ege Evangelica, ut dixi. Abslinentia verd ab adipe so-
lum in lege Mosaica: 2. Judai debebant abstinere ah
omni sanguine ; non tamen ab omni adipe. Debebant
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+quidem abstinere ab adipe, qui seorsim in intestinis con-
tinetur, non tamen ab eo, qui caril adharet, et il
quodammodo immixtus est. Rursuim debebant abstinere
abadipe illorum animalium , qua erant munda ad sagri-
“ficium , ut ab.adipe ovis, capre, bovis: non tamen ab
adipe aliorum, que tantim erant munda ad comeden-
dum , ut ab adipe cervi, bub{ﬂl et similium, de q_u_.bus
supra , n. +. Vide Cornelium in cap. 3. Levit. v. 17,

DE JEJUNLIS.

16. Duplicia erant jud@orum jejunia: Alia communia
-seu publica : alia privata. Communia rursum duplicia:
Alia stata et ordinaria, qua singulis aonis repetebantar:
alia extraordinaria, qua indicebantur ob aliquam pra-
sentem, vel ingruentem calamitalem, el non repetaban-
tar singulis annis. De prioribus intelligitur illud Zach.
v, 49 : «Jejunium quart, el jejunium quinti, et jeju-
«nium sepuimi, et jejunium decimi erit domui Juda 1n
«gandium et letitiam , el 10 solemnitates Qraeg1?ras._n
Ubi insinuantur.quatuor jejunia, que ordinari¢ A judeis
servabantur , ut notat S, Hieronymus , Rupertus et Ri-
bera in locum citatum, Turniellus in Appalibus, anno
mundi 2545, num. 42, Cornelius in cap. 32 Exodi,
wversa 19 et alil. : 3 i Uk
17. Primum erat jejunium quarll mensis, quod judeeis
indictum fuit ob tabulas legis: confractas. Cum epim
Movses descendens de moule Sinai, deferret tabulas le-
gis ad castra, et videret populum choros ducere , et ¥1-
tulam aureum adorare ; iratus est, el ex pio zelo proje-
cit abulas ad radicem montis, et.confregit. (Exod. x3xi,
19.) Putans enim indignum esse, si tabulas legis , quas
jejunio quadraginta dierum obtinuerat, offerrat popl_lln,
yui per ebrietatem et idelolatriam factus eral transgressor
legis. Hoc sensu Ambrosius libro de Elia et Jejunio cap.
6 ail: «Tabulas legis, quas accepit abstinentia, conter!
(fecit ebrietas.» EL quia hze confractio tabularom facta
est die decimo septimo quarti mensis , ided indictum fuit
jejunium eodem die, vt patet ex Calendario hebraoruin
apud Genebrardum in commentariis Super Psalmos.
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{8, Secundum erat jejunium quinti mensis, quod.
ided fuit indictum , quia hebrzi quinto mense prohibiti:
sunt ex Cadesbarne ascendere montem ldumae, et sic
brevi compendio recté transire in proximam terram pro-
missionis; sed jussi redire in solitudinem per viam maris
rubri, et quadraginta annis errare in soliludine in penam
murmurationis contra Deum. Et quia non obtemperave-
runt Deo, sed in montem Idumze ascenderunt , plerique:
occisi sunt ab amorrhais, qui in illo monte habitabant:
( Num. xi1v, 33, et Deuter. 1, 40 et sequentibus.)

49, Tertium erat jejunium septimi mensis, quod in-
dictum fuit ob cedem Godoli, que fuit hebrais valde:
perniciosa : (4 Reg. xxv, 25.)

90. Quartum erat jejunium decimi mensis , quod ided
indictam fuit, quia illo_mense Ezechiel, et cateri qui
erant cum illo. in captivitate Babylonica audierunt Jeru-
salem esse captam , et templum incensum. Vide auctores
supra citalos , qui hoc feré modo explicant hec quataor
jejunia.

21. Preter hac ordinaria jejunia erant alia extraordi-
naria, qua indicebantur: ob aliqguam presentem vel im-
minentem calamilatem. Sic Josaphat rex Juda indixit je-
junium aniverso populo, quando moabitz et ammonitze
veniehant contra illum ad bellum: (2 Paralip. xx, 3.)
Sic Esdras indixit jejunium pro felici itinere, ne ab ho-
stibus infestaretur,, quando cum sociis sui§ , ex concensu
regis Artasersis , a caplivitate Babylonica profectos est
in Jerusalem ad domum Domini instaurandam: (1 Ee-
dra vur, 21.) Sic filii Israel jejunarunt tota die, quan-
do & benjamilis csi el fugali sunt: (Judic. xx, 26.)
Similiter quando & philistis propter sua peccata afflige-
bantur: (4 Reg. vir, 6.) liem quando Holofernes venit
contra illos cum ingenti exercitu: (Judith. 1v, 7.) ltem-
que quando crudeie edictum regis Assueri contra ipsos
promulgatum est: (Esther. v, 3.) Ac denique quando

volebant avertere iram Dei tempore Joachim filii Josia
regis Juda. (Jeremizxxxvi, 9.)

99, Hecde publicis, sen communibus jejuniis. Pri-
vala erant qua quisque sibi, vel ex propria devotione,
vel ex Dei instinctn assumebat. Sic Moyses acceptiifus &
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Deo legem. Decalogi, jejunavit quadraginta diebus:
( Exodi xxx1y , 28. ) Sic iﬂlias fugiens perseculionem Je-
zabelis , el tendens in montem Dei Horeb, jejunavit fo-
tidem diebus: (3 Reg. ix, 8.) Sic David, audita morle
Abner, jejunayit usque ad occasum solis: (2 Reg. m,35.)
Sic idem David , mgrotante filiolo, deprecatus est pro eo
Dominum et _jejunavit : (2 Reg. xvi.) Sic Sara filia Ra-
zuelis, com objiceretur ipsi, quod septem viros occidis-
set, jejunavit iribus diebus et tribus noctibus: ( Tobie
1, 40.) Sic Daniel orando et jejunando obtinuit a'Deo,
ul abreviarentur anni desolationis Jerusalem: (Dan. ix, 3.)

23. Christus in novo Testamento tribus polissimuin
modis commendayit nobis jejunium. Primd suoexemplo,
quia jejunavit quadraginta diebus et quadraginta nocti-
bus in deserto : ( Matt. 1v, 2.) Secundd ostendendo quan-
tasit vis et efficacia jejunii, Matth. xvn, 21 : «Hoe genus
«dzmoniorum non gjicitur, nisi per orationem el jeju-
«nium.» Tertid predicendo fore, ut ipsius diseipuli, id
est veri christani, post ipsius mortem essenl jejunaturi:
Matth. 1x, 45; «Venient dies cum auferetur ab eis spon-
«sus, et tunc jejunabunt.» Et hoc factum est tempore
Apostolorum , Act. xm, 9+ «Ministrantibus autem illis
«Domino , el jejunantibus , dixit Spiritus Sanctus.» Ecce
Spiritus Sanclus loguitur jejunantibus. 1dem post tem-
pora Apostolorum observatum est ab omnibus veris chris-
lianis usque ad hzc nostra tempora , ut patet partim ex
historiis Ecclesiasticis, partim ex praxi et antiqua con-
sueludine , quam 2 majoribus ostris accepims. Videant
an sint_verl christiani, qui punc, nunquam jejunant.
An de illis Christas locutos sit, cum dixit: Vensent dies,
cum guferetur ab eis sponsus , el tunc jejunabunt.

DE VOTIS.

2. Vovere nibil aliud est, quam Deo aliquid promit-
tere. Porrd in lege Mosaica, de qua nunc potissimum
agimus, erant variz leges eirca votum. Una generalis:
ali@ speciales. Generalis erat hee, Deut. xx1, 212 «Cum
«votum voveris Domino Deo tuo, non tardabis reddere:
«quia requiret illud Dominus Deus tuus. Et si moratus

“vissel, et vir ejus, re intellecta, non statim eo
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«fueris , reputabitur Libi in peccatum. Si nolueris polli-
«ceri, absque peccalo ers. Quod autem semel egressum
«est de labiis tuis , observabis , et facies sicut promisisti
«Domino Deo tuoy :

95. Speciales erant triplices: aliz de valore et irrita-
tioue voli: alie de redemptione aliz de materia. Leges
primi generis de valore et jrritatione voti, ‘erant ha:
Prima de voto nazarzorum, Num. v1, 2: «Vir, sive mu-
olier, cum fecerint votum ut sanctificentur , et s volue-
«rint Domino consecrare , & vino et omni, quod inebria-
«re polest, abstinebunt.» Hoc volum erat ratum. Poterat
tamen irritari, quoad mulieres, ut patebil ex sequen-
tibus,

96, Secunda de voto filiz, que erat sub potestate pa-
tris. Nam si aliquid vovisset, et pater, Te cognita, eodem
die non contradixisset, erat ratum, et servandum :si
contradixisset, erat irritam : ( Num. XXX, &.) Quod dici-
tur de filia, debet etiam intelligi de filio sub potestate pa-
{ris existente. Et quod de patre , debet etiam intelligi de
tutore , qui mortuo patre , succedit in jus et regimen pa-
ternum. Nota. Si pater semel absoluté consensisset in
votum fili@ , non poterat illud posted irritare.

97, Tertia de voto uxoris, qua similiter si a‘ligu‘id vo-

em die
conlradixissef, ratum erat votum : irritom, 'si seells.
(1bidem v. 7.) Nota. Si sponsa, antequam nuberet, fecis-
set votum , patre consentiente juxta secundam legem, et
posted nupsisset , poteral Sponsus statim post contractum
inatrimonium , votum ejus irritare , noD mints, quam Si
volum fecissetin matrimonio. Ita Abuleasis in cap. 30
Numer. quast. 35. Quod intellige, si sponsus , ante ini-
tum matrimonium , nihil sciebat de bujusmodi voto. Ra-
tio est, quia alioquin potuisset fieri, utipsi sponso, etiam
invito et ignoranti, per hujusmodi votum praecedens in-
jiceretur aliquod onus, quod ipse nee voluisset, nec te-
nebatur acceptare.

98. Quartade voto viduz et repudiate :que si aliquid
vovissent , votum erat ratum et tenebantur servare : ( 1bi-
dem vers. 10.) Non enim subjectz erant vel patri, vel
marilo, 3 quo volum ipsarum irritari posset.
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29. Leges secundi generis de redemplione voli, erant
ha: Prima: homp, qui seipsum Deo oblulerat per votum,
ut serviret in Tabernaculo, redimebal se precio 2 lege
taxato : Levit, xxvu, 2.) Hoc intellige de laicis, non ag-
tem de Levitis et Sacerdotibus. Erant enim duplicia mu-
nia in Tabernaculo : Alia propria Sacerdotum aut Levi-
tarum : alia yquae polerant prastari a laicis, ut portare
aquam et ligna pro sacrificiis , verrere atrium, sarla lecta
templi curare. Ad priora soli Sacerdotes et Levite pote-
rantse offerre per votum : ad posteriora laici. Si ergo
Sacerdotes el Levit® vovissent se semper in suis officiis
ministraturos Domino, tenebantur id facere ex voto. Sic
fecit Samuel levita , quem mater Deo devoverat; (4 Re-
gum 1, 41.) Si autem laici vovissent se reliqua munia
obituros, idest, portaturos aquam et ligna in usum Ta-
bernaculi, debebant volum suum pretio redimere. ldque
duplici: de causa : 4, ut illud pretivm daretur Levitis'et
Sacerdotibus pro sustentalione : 2, quia non pecesse erat
hebraos portare aquam et ligna, cum gabaovile in pe-
pam fraudis, qua deceperant hebraos, ad 1d essent de-
stinati : (Josue 1x, 22.) '

30. Secunda lex : 8i quis vovisset Deo animal ; quod
immolari non poterat, debebat vendi pretio & Sacerdote
taxando. Quod pretium, si ipse vovens dare voluisset,
debebat insuper addere quintam pretii partem: (Levit.
xxvir, 13.) Nota. Omuia animalia, qua Deo vovebantar,
poterant redimi & vovente, exceptis animalibus mundis
ad sacrificium. Quando autem redimebantur a vovenle,
tunc ultrd pretium a Sacerdote taxatum, debebat addi
quinta pars pro ipso Sacerdote, qui sustinebat onus ta-
xandi et revendendi. Quod si vovens noluisset redimere
animal , quod Deo voverat, poterat Sacerdos illud reti-
nere, vel alteri vendere aut donare, ut colligitur ex illo,
Num. xviu, 14: «Omne quod ex voto reddiderint filit
clsrael , tunm erit.» :

34. Tertia lex: Si quis vovisset Deo domum suam,
debebat vendi pretio a Sacerdote taxando. Quod si vo-
vens voluisset illam redimere, debebat ultra taxatum pre-
tium addere quintam pretii partem : ( Levit. xxvu, 14.)
Hec lex est similis praecedenti. :
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32. Quarta lex : Si quis vovisset Deoagrum suum ha-

reditarium , debebat ®stimari pretium agri juxta men-
suram sementis. EL si vovens voluisset illum redimere,
addebat quintam pretii partem, ut in priecedentibus:
(Levit. xxvir, 16.) Nota. Qui vovebant Deo rem aliquam
immobilem, ut domum vel agrum; libenter illam redi-
mebant ; etiam si ultrd taxatum pretium deberent addere
quintam pretii partem: Ratio est, quia si non redemis-
sent, illa nunquam ad eos fuisset reversa , ne quidem in
jubilao ; sed absolut® transivisset in dominium Sacerdo-
tum, qui quidem poterant eam vendere, sed ita, utin
jubileo ad eos, tanquam ad veros dominos reverterelur:
{ Levit. xxvir, 21. )
"33, Quinta lex : Si vovens agrum, non fuisset hares
illins, sed emptor, debebat illum redimere pretio & Sa-
cerdote taxando, et illud pretium dare Sacerdoti: ila ut
ager in Jubilzo posset redire ad dominum hareditarium:
(Levitici xxvu , 22.)

34. Lex tertii generis de materia voli, -eral hec: Pri-
mogenita munda ad sacrificium , ut primogenitam vobis,
ovis , capra non debebant Deo voveri : { Levit. xxvi, 26,
et Nam. xviir, 17.) Ratio ibidem insiovatur, quia illa
primogenita jam antea erant Deo consecrata el debita ra-
tione primogeniture: ergo non debebant iterum’ conse-
crari et offerri per volum; ne volum videretur aliquid
derogare priori consecralioni , quasi illa non fuisset ple-
na et perfecta , sed voto potuisset perfici et firmari: Pri-
mogenita verd qua non poterant immolari , vel debebant
redimi & vovente, vel, si ipse noluisset redimere, Sa-
cerdos poterat ea sibi reservare, aut alteri vendere vel
donare , ( Levit. xxvi1, 27.)

35. Tres supersunt difficultates: 1, de voto Jephte: 2,
devotis christianorum: 3, an liceat rem preceptam Deo
vovere ? Vel an res, qua est in priecepto, possit esse ma-
teria voli? Est ergo prima quastio, quid statuendum sit
de voto Jephte? In quo duo spectanda sunt: 1, ipsam
votum : 2, impletio voti. Yotum ipsum describitar Jud.
x1, 30 his verbig: «Votum vovit Domino Jephte, dicens:
«Si tradider:s filios Ammon in manus meas, quicumque
«primus fuerit egressus de foribus domus mez , mihique
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«occurrerit revertenti cum pace a filiis Ammon, eum ho-
«locaustum offeram Domino.» Impletio voli consislit in
eo, quod ipse filiam suam unigenitam, qu ei reverlenti
ex bello prima occurrebat, obtulerit Deo in holocaustum.
Nunc quaritur an ipse , et vovendo, et votum 1mplendo,
peceaverit, necne? Aliqui dubitant, ut Augustinus que-
slione quadragesimanona super Judices, ubi, utramque
slarbem statuit esse probabilem : item Cajetanus 1n ¢. 14

udicum. Alii putant illum peccasse. Primd, quia votum
ipsius ratione wateri® repugnabal legi Mosaice. Vel enim
voveral se immolaturum Deo quemcumque hominem pri-
mo egredientem et occurrentem, vel quodcumque animal.
Neutrum licebat: non priis, quia vetitum erat lege Mo-
saica immolare hominem , (Deuter. xi1, 31. ) Nee poste-
ritis, quia similiter velitum erat immolare quodcumque
animal ; non enim licebat immunda animalia immolare;
(Num. xvui, 43. ) Secundd, quia si Deus approbassel ip-
sius votum , fuisset conlentus solo volo, el impedivisset
executionem , non permittendo filiam ipsius interfici : si-
cut fuit contentus pia voluntate Abrahami, el. impedivit
executionem, non permillendo filium ejus lsaac immo-
lari. Hanc sententiam sequuntur Tertullianus libro ter-
tio contra Marcionem cap. 4, Anastasius Nicenus qua-
stione 36 , Procopius in cap. 11 Judic. , Auclor quastio-
num veteris Testamenli, quast. 43 apud Augustinum,
et multi Rabbini, qui hoc insuper addunt votum Jephte
(quod ajunt fuisse stultum et temerarium ) potoisse qui-
dem irritari & Phinees Pontifice, qui tunc vivebat; sed
tantam fuisse superbiam utriusque, ut nec Jephte, ut-
pote princeps populi, dignatus sit petere ab eo voti rela-
xationem, nec Phinees, utpote Pontifex, dignatus sit
eam illi offerre; ided utrumque & Deo punitum esse. Vide
Serarium in ¢. 11 Judicum, q. 47.

36. Alii rectius putant illum non peccasse. Primd,
quia quod fecit, ex instinctu Spiritus Sancti fecit , ut do-
cent Chrysostomus homil. 14 ad populum , Emissenus
sermone de natali virginum, Joannes Arboreus lib. 9, ¢.
6, Lorinus in cap.-23 Actorum. Et palet ex illo Judic.
x1, 28 : «Factus est ergosuper Jephte Spiritus Domini.»
Et mox sequitur : Vofum vovit Domino. Sicut ergo Abra-
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ham non peccavit, offerendo filium suum unigenitum ad
immolandum , quia_ex instinctu divino fecit: lla nec
Jephle peeca-vit, oi]‘e_re:]d_o hhar_n suam unigenitam ad
immolandum , quia similiter ex ipstinclu divino fecit.

37. Secundd, quia per illud votum impetravit a Deo
viéloriam contra ammonitas: ergo signum est Deo pla-
cuisse ipsius votum. Ei si votum  placuit, eliam volr im-
pletionem placuisse necesse esl, preserlim. cum a Deo
non sit impedita. Et confirmatur, quia Scriptura nun-
quam reprehendit ipsius votum, aul voli impletionem.
1psum verd sepé laudat, prasertim Hebr. xi, 32, ubi
ait illum per fidem vicisse regna, el operatum esse jusli-
liam.

38. Terlid, si' peccasset vovendo, fuisset monitus ab
aliquo Propheta vel Sacerdole, ne impleret votum : al a
nuﬁo monilus est toto illo'spatio duorum mensium, quod
inter votum et voli impletionem intercessit : ergo verisi-
mile ‘est non peccasse vovendo; maximé cum consiet alios
reges ac principes populi , quando peccarent, fuisse mo-
nitos ac reprehensos.

39. Quartd, populus non fuisset passus filiam Jephte
occidi et immolari, nisi putasset votum fuisse ralum et
Deo acceplum ; sed eripuisset illam i morte, sicul eripuit
Jonatham filivm Saulis, quando Saul, ratione juramenti,
quo sé obstrinxerat, volebat illum interficere: (4 Reg.
xiv, &3, ) est epim par ratio. Nam populus putabat jura-
mentum Saulis foisse stultum ac temerarium , et ided
impedivit impletionem. Si ergo similiter putasset volum
Jephte fuisse stultum ac temerarium , etiam illius imple-
tionem impedivisset : at non impedivil : putavit igitur
volum et voti executionem fuisse bonam.

40. Quintd, sicut Abraham, offerendo filium suum
Isaac ad immolandum , expressit Lypum passionis et mor-
tis Christi , quoad voluntatem, non quoad executionem :
ita consentaneum fuit, ut aliquis exprimeret lypum illius
non solim quoad voluntatem, sed simul etiam quoad
execationem. Hoc fecit Jephte, qui non soliim paratus fuit
immolare filiam suam umgenitam, sed reipsa immolavit.
Et sicut prior typus erat in sexu virili; ita posterior in
sexu feemineo ; quia pro utrogue sexu passus el immola-
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tus est Christus. Et sané filia Jephte videtur oplime ex-
pressisse figuram Christi quoad promplam moriendi yo-
luntatem. Nam sicut:Christus quando ipsi & Deo Patre
proponebantur mors, promptum se obtulit, dicens : «Ecce
avenio, ut faciam , Deus , voluntatem tuam :» Hebraor,
X, 7: Ita filia Jephte, quando intellexit & Patre, se ab
ipso morti destinatam esse , respondit : «Pater mi, siape-
eruisti os tuum ad Dominum , fac mihi qucdeumque pol-
«licitus es :» Judic. x1, 36.

41. Ad argumenta contraria sic respondeo : ad 1:
Jephte voverat se immolaturum generatim quemeumque
hominem primo egredientem , et sibi occurrentem. Ita
Augustinus quaestione 49 super Judices. Et probatur 1,
quia Jephte ad tanti momenti vicloriam impetrandam vo-
luit aliquid magnum vovere Deo. At non fuisset magnum,
si vovisset bovem, ant oves, aut capram: 2, quia illa
ipsius verba : «Quicumque primus fueril egressus, et oc-
«eurrerit mihi revertenti cumpace ,» non possunt intelligi
nisi de homine. Soli enim homines solent obviam ire vic-
tori, et ipsi de victoria gratulari. Quod.objicitur vetitum
fuisse lege Mosaica immolare hominem , verum est : sed
Deus, qui vetuit, poluil sua auctorilale permiltere.

42. Ad 2, negatur. consequentia. Non enim sequilur :
Deus approbat hoc vel illud votum , ergo impedit illius
impletionem : alioqui impediret impletionem omnium vo-
torum , quz laudabiliter facta sunt; quod est absurdum,
Impedivit quidem impletionem boni propositi in. Abra-
hamo, non lamen ided necesse est, ut impediat etiam in
aliis; hoc ipsius arbitrio ac dispositioni reliquendum est.
Ipse habet justas causas, cur in uno impediat, in altero

_non impediat. Et quidem, cur non impediverit in filia
Jephle , dari possunt hz cause: 4, ut esset typus Christi
prompté offerentis se ad mortem : 2, ut fides Jephte, et
religio erga Deum magis inclaresceret: 3, ut similiter:
pietas filiz erga Deum, erga parenlem, erga palriam,
et simul magnitudo animi in sexu feemineo commenda-
retur! &, ut nos discamus hoc exemplo quam prompié
praestanda sint, que vovemus Deo, etiamsi videanlur
difficilia , et natur® maximé contraria:

3. Altera quaeslio est, an etiam-chrislianis in novo
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Testamento licitum sit vovere, sicut lieuit ludalg in ve-
teri ? Respondeo: Omnind licilum est. Primo, quia Pro-
pheta praedixit hoe futurum, lsa. xix, 21 «n illadie
«colent eum in hostiis et in muneribus: et vota vovebunt
«Domino, et solvent.» Ubi ‘sermo est de .christianis, ut
notant Mieronymus, Cyrillus, et alil rlnlerpreles. Quo
etiam spectat llud Ps. 1xxv, 12: «Vovele el reddite
«Domino Deo vestro omnes , qui in circuitu ejus adfertis
«munera.» Quod etiam Augustin. interpretator christia-
nis dictum esse: «Quisquis, inquit, polest, voveat, el
«reddat. Non sitis pigri ad vovendum : non enim viribus
«vestris implebitis.» Secundd idem constat ex eventu.
Nam quod prdictum est 10 veterl Testamento de volo,
hoc in movo impletum est, et quotidie impletur. Ejus rei
habemus Lriplex exemplum in Scriptura: Primum bea- -
tz> Mari@ Virginis : Secundum eanuchorum., qui se cas-
traverunt propter regnum cmlprum:_Terlgum quaruimndam
feeminarum , que prop:]er voti catnllnenllae transgressio-
Apostolo reprehense sont. o
ne?&?bl)epheata Vir[éine sic legimus Lue. 1, 34 aan_n
«Maria ad Angelum: Quomodo fiet 1st‘ud , ‘quoniam vi-
«rum non cognosco?y q. d.: Quomodd fieri potest, ut
ego concipiam et pariam filium, cum pmptg{ volum ;:_ouE
tinentiz non ‘liceat mihi virom cognoscere - Sic explica
Augustinus in libro de sancta virgin. cap- & ubi ita sfra;
bit: «Quomodd fiet istud , quoniam virui oo cogm}ac{:.
«quod profectd n‘on dlclg_reli ,tTJISSI Deo virginem se ante
isset.» Similiter alin Patres. _
m;;l.bslgia et?nuchis sic legimus Matthei %1%, 12: uSl.mt
«enim eunuchi, qui de matris ulero Sic pati sunt: et
«sunt ennuchi , qui facti sunt ab hominibus: et sunt elu:
«nuchi , qui ‘seipsos castraverunt propter regnum cmwcg—
«rum. Qui potest capere, capiat.» Quide E;_st cs;elpsuﬂmex
strare propter regnum ceelorum ? Nihil aliud, qu t
desiderio obtinendi regnum ceelorum obstringere se volo
continentiz , et amputare libertatem conlral}em’h. tmatn.
monium. D. Augustinus in libro de san_cl_a.ngglpx tca[:?
93+ «Quid, inquit , veracius, quid lucidius dici p_(:’ ui b
«Christos dicit: Veritas dicit eos, qui pio proposi 0 ta
«uxore ducenda se continuerint, castrare seipsos prop er
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«regnum ceelorum. Et contrd, humana vanilas impia te-
«meritate contendit ( notent hoc lutherani et calviniste)
«€0s, qui hoc faciunt, presentem tantummodo necessita-
«tem molestiarum conjugalium devitare : in regno celo-
«rum ampliiis quidquam cateris non habere.»

46. De feeminis sic legimus 4 Timoth. v, 44 :, «Ado-
«lescentiores autem viduas devita; Cum enim luxuriaiz
«fuerint in Christo, nubere volunt, habentes damnatio-
«nem, quia primam fidem irritam fecerunt.» Ubi per
primam fidem: intelligitur votum continentia , ut omnes
antiqui Patres interpretantur. D. August. in lib. de san-
clavirginitate (quem adversarii non libenter legunt) cap,
33 : «Habentes, inquit , damnationem, quoniam primam
«fidem irritam fecerunt , id est, ineo, quod primo vo.
everunt, non:steterunt:» et lib. 4 de adulterinis conju-
giis cap. 24: «Unde Apostolus de quibusdam , qua con-
«tinentiam vovent, et posted nubere volunt: Habentes
«inquit, damnationem , quoniam primam fidem irritam
«fecerunt :» etin Ps. uxxv: «Quid autem ait de quibus-
«dam , qua voverunt, et non reddiderunt? Habentes
«inquit, damnationem, quia primam fidem irritam fe:
«cerunt: voverunt, et non reddiderunt.»

47. Objicit Petrus Martyr in lib. de votis et caelibatu
vota pertinere tantum ad judwos , et non ad christianos.
Et probatquatuor argumentis: 1. Quia in veteri Testa-
mento fit: mentio votorum, non in novo, saltem quoad
christianos : 2. Quia christiani sunt toli ac penitiis ob-
stricti Christo per fidem ; ergo supervacaneum est, quod
se obstringat per votum : 3. Quia libertas Evangelica
minuiter per votum. Nam qui voto se astringil ad conti-
nentiam , amittit libertatem ducendi uxorem : 4. Quia
qui vovel continentiam ; injuriam facit. Deo. Quod enim
Deus reliquit illi liberum , hoc ipse vult necessarinm.

48. Respondeo : Petrus Martyr, et sibi ipsi, et aliis
repugnat. Sibi quidem dupliciter: Primd, quia ex una
parte dicit eos, qui aliquid Deo vovent, facere injuriam
Deo: exaltera judeis licita et usilata fuisse vota. Hae
aglem pugnant, nisi dicas judeis licitam, el usitalum
fuisse facere Deo injuriam, quod absit. Secundd ex una
parte dicit supervacaneum esse per votum obstringere se
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Deo, cui jam totus per fidem obstrictus sis; ex altera
votum obstare libertati christian@ ; hze etiam pugnant.
Nam si per fidém @qué obstringunur Deo ; ac per votum,
quomodd libertas potest consistére cum fide,, et non cum
volo? ¥

£9. Quod etiam aliis repugnet, cerld certins est. Om-
pes enim antiqui Patres non modo admittunt, sed etiam
confirmant vota in novo Testamento. Epiphanius ‘in Pa-
pario, her. 64: «Tradiderunt sancti Dei Apostoli pecca-
«tum esse post decretam virginilatem ad nuptias reverti:»
et infrd: «Si que vidua fuit ac' Deo dicata, et postea
enupsit, judicium et condemnationem habebit, quod
sprimam idem rejecit. Quanto magis, qua dicata virgo
«fuit , et nupsit, contra’ Christum lascivit, et majorem
«fidem rejecit, et judicium habebit?» Videatur etiam
Ambrosius ad virginem devotam , Basil. in conslitutio-
nibus monasticis, Cypr. in epist. ad Pompon. , Hieron.
lib. 4 contra Jovin., Chrys. ad Theodorum Monachum,
August. epist. 437 ad clerom et populum Hipponensem,
el alii.

50. Nec obstant argumenta Martyris. Primd, quia li-
¢et in novo Testamento non fial mentio votorum inter
christianos quoad nomen ; fit tamen quoad rem significa-
tam. Quid enim aliud est , seipsum castrare, quam vove-
re continentiam? Et quid aliud, primam fidem irritam
facere , quam voti transgressorem esse? Secundd, quia
christiani per fidem non ila sunt cbstricti Christo, ut
leneantur servare continentiam. Igitur ad eam servandam
possunt se obstringere per votum. Tertio, quia libertas
Evangelica non copsistit in o, ut 1uxsquq faciat , quod
velit ; sed in eo, quod per Christum liberati simus a ser-
vitute peccati , Roman. vi, 47: sLiberati & peccato, ser-
«vi facti estis justitie.» Quartd, quia si judzi non fece-
runt Deo injuriam per vola, quomodd christiani faciunt?
Nec Christus , quando hortatur nos ad contineatiam,
hortatur ad injuriam Deo faciendam , sed ad stalum per-
fectionis. . b AR

51. Terlia quastio est, an liceat nobis aliquid vovere
Deo , quod alias ex prcepto tenemur facere: ©. g. : An
liceat vovere quod velimus Deum colere, parentes hono-




