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est de die. Eamdem distinctionem faris diorni, ac noc-
turni, quoad ejus occisionem , habet Augustinus, et ex
€0 translata est in jus Canonicum , Extravag. de homi-
cidiis, cap. Si per/lodiens. Notandum tamen esl, si fur
digrnus non tantim furaretur, sed etiam gladio, vel ar-
mis vellet tueri suam fartum, licere etiam illum occide-
re. Ha Augustinus quesl. 84 supra Exodum. Et sancilum
estin jure civili, I. furem, fT. ad legem Corneliam, de
Sicariis.

DE USURA.

5. De usura extat duplex lex: Una Exod. xxn, 25:
«Si pecuniam mutuam dederis populo meo pauperi , qui
<habitat tecum, non urgebis eum, nec usuris opprimes.»
Altera Deut. xxm, 19. «Non fenerabis fratri tuo ad
«usuram pecupiam, nec fruges, nec quamlibet aliam
«rem; sed alieno. Fratri autem tuo absque usura id,
«quo indiget, commodabis, ut benedicat tibi Dominus
«Deus tuus in omni opere tuo.» Hic duo decernuntur:
1, ut judei non exigant usuram & judais, idest & fratri-
bus suis : 2, ut possint exigere ab extraneis.

6. Quastio est, quomodd hoc posterius sit intelligen-
dum? Triplex est opinio: Prima judzorum , qui putant
sibi coneessum esse a Deo, ut & quolibet extraneo possint
usuram exigere sine peccate. Ac proinde , etiam hoc tem-
pore Se mon peccare, exigendo usuram a christianis et
gentilibus. Altera quorumdam theologorum , qui asse-
runt judzis non quidem concessum, sed tamen permis-
sum esse, ul exigant usuram ab extraneis propter duri-
tiam cordis ipsorum. Ac proinde ipsos quidem peccare
usuram exigendo, non tamen per legem Mosaicam poni-
ri. Ratie illorum est, quia usura absoluté, et sine ulla
distinctione fratris, vel extranei mala et prohibita est,
utpatet Psalm. xiv, 5, et Psal. nwv, 412, et Ezech.
xvin, 8. Ergo non potuit licite concedi judis. Potuit
lamen permitti, tamquam minus malum ad vitandum
majus mxalum, ne scilicel suos fratres per usuram exhau-
rirent. kga D. Thom. in 2, 2, quast. 78, arl. 1 ad 2, el
multi al¥i. Tertia est judeis non tantim permissum , sed
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etiam concessum fuisse exigere usuram a vicinis hosti-
bus, nempé chananais, amorrhzis, amalecitis; ita ut
exigendo non peccarent. Ratio est, quia Deus concesse-
rat illis, utocciderent vicinos hostes, et eorum hona'di-
riperent. llaque sicut non peccabant oceidendo ‘amor-
rheeos et chananxzos in bello, ita non peccabant acei-
piendo illorum pecuniam per vsuram. lta: Conradus
quast. 24 de contractibus, Medina quasl. 1 dé usura,
et aperte D. Ambrosius lib. de Tobia cap. 45, ubiinter
caeterasic ait : «Cui jure inferuntur arma, huic legitime
«<indicantur usura.» ltem : «Ab hoe usuram exige, quem
«non sit crimen occidere.» Item: «Ubi jus belli; ibietiam
«jus asurz.» He duz posleriores opiniones sunt proba-
biles ; prima manifeste falsa. j '

CAPUT XIX.

DE HOMICIDIO, ET CIVITATIBUS REFUGII.

I. Homicidium est duplex: Unum voluntarium quod
culpabiliter, altérum involuntarium, quod: sine culpa
committitur. De priori hic agam. Posterius pertinet ad
civitates refugii, de quibus pauld post. lgiter de homi-
cidio voluntario extat una lex moralis: Exodi xx; 43:
«Non occides.» Et una caremonialis: Deut. xx1,4: «8i
«inventum fueril cadaver hominis occisi in agro, senio-
«res urbis vicing adducent vitulam ad vallem asperam,
«ibique eam mactabunt, ac' super eam' tenebunt matius
«suas, et dicent: Manus nostre non effuderunt sangui-
«nem hunc, nec oculi viderunt. Propitius! esto ‘populo
«tuo Israel, quem redemisti, Domine; et ‘me. reputés
«sanguinem innocentem in medio populi. tuiIsrael. Et
«auferetur ab eis reatus sanguinis. Tu autem alienus eris
«ab innocenlis cruore, qui fusus est, eam feceris, 'quod
opraecepit Dominus.» Videantur Interpretesillius loci.

2. Judiciales sunt plures. Prima s «Qui pereusserit, et
«occiderit hominem, ‘morte moriatur:» (Levit. xxiv, 7.)

Secunda: «Non accipielis pretium ab 0, (i reus
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<esl sanguinis, statim et ipse morietur:» (Numeror,
XXxv, 31.)

Tertia : «Qui irrogaverit maculam cuilibet civium suo-
arum; sicul fecit, sic fiet ei: Fracturam pro fractura,
«oculum pro oculo, dentem pro dente restituet. Qualem
«inflixerit maculam , talem sustivere cogetur:» { Levit.
xxiv, 49.)

Quarta : «Qui percusserit servum soum, vel ancillam
«virga, et mortus fuerint in manibus ejus, criminis rens
«erit. Sin autem uno die, vel duohus supervixerint, non
«subjacebit peena, quia pecunia illius est;» q. d.: Emi
€08 sua pecunia : ( Exod. xx1, 20.)

Quinta: «Si rixati fuerint viri, et percusserit quis mu-
«lierem pragnantem , et abortum quidem fecerit, sed
«ipsa vixerit, subjacebit damno, quantum maritus mu-
«lieris expetierit, et arbitri judicaverint. Sin autem mors
«ejus fuerit subsecuta, reddet. animam pro anima:»
(Ibid. v. 22.)

Sexta : «Si percusserit quis oculum servi sui auf an-
«cille, et luscos eos fecerit, dimittet eos liberos pro

«oculo, quem eruit :» pari modo si dentem ejus excusse-
rit; (Ibid. v. 26.)
Septima : «Facies murum tecti per circuitum , ne quis
«ex eo labatur, sisque sanguinis reus » { Dent. xxn, 8.)
Octava : «8i quem Judices plagis dignum judicent, pro
«mensura delicti erit et plagarum modus :», sed nume-
rum quadrasenarum non excedet : (Deut. xxv, 2.)

Nona: «Qui percusserit hominem , volens occidere,
«morie moriatur :» ( Exod. xx1, 12.)

Decima : «Si rixali fuerint viri, et percusserit alter
«proximum suum lapide vel pugno, et ille surrexerit , et
«ambulaverit foris, innocens erit qui percusseril: ila
«tamen , ut operas, et impensas in medicos restitual:»
(1bidem , vers. 18 )

DE CIVITATIBUS REFUGIL.
3. Levita et Sacerdotes, ut cap. 7, q. 6, num, 3 dic-

tum est, habebant quadraginta octo civitates sibi depu-
tatas. Ex illis, sex erant civitates refugii, ad quas,
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tamquam ad asylum , confugere poterant illi, qui sine
sua eulpa homicidium commiserant : (Josue xx, &, et
Numer. xxxv, 41.) Erant autem he civitates refugii:
1 Cedes in Nephtali , 2-Sichem in Eﬁh_ralm , 3 Hebron in
Juda, & Bosor in Ruben, 5 Ramoth in Galaad, 6 Gau-
lon in Manasse. Tres prima citry, relique trans Jorda-
pem: (Josue xx, 7) Omnes ®quali spatio inter se di-
stabant: (Deut. xix, 7.) Omnes silz eranl In montibus,
ut eminus videri possent, excepta Bosor, qua sola erat
in plano, sed tamen patente loco et conspicuo : (Josue
xx, 8.) Hic aliqua notanda sunt.

4. Primd ad unam ex his civitatibus, tanquam ad asy-
lum polerat confugere homicida, et coram senioribus il-
lius loci , qui omnes erant Levite et Sacerdotes, probare
suam innocentiam , id est, se sine sua calpa homicidium
fecisse juxta illud Josue xx, 2 : «Separale urbes fugitive-
«rum, ut confugial ad eas quicumgque animam percusse-
«rit nescius, et possit evadere iram proximi, qui ultor
«est sanguinis. Cum ad uoam barum confugerit civita-
«tum , stabit ante portam civitatis, et Ipquetur seniori-
«bus urbis illius ea, qua se comprobent innocentem ; sic-
«que suscipient eum, et dabunt ei locum ad habitan-
«dam.»

‘5. Secundd debebat in aliqua istarum civitatum, ad
quam confugerat , manere usque ad mortem summi Pon-
tificis. Quod si ante mortem Pontificis 1nventus fuisset
extra civitatem refugii, poterat interfici & propinquis il-
lius, quem interfecerat : (Num. xxxv, 25.)

6. Tertid preter sex civilates refugii erat aliud asy-
lum, ad quod confagere poterant homicida ,'nempe al-
tare et Tabernaculum. Eo confugit Joab, qui ecciderat
Abner et Amasam : (3 Reg. w1, 28:) «Fugit Joab in Ta-
«bernaculum Domini, et apprehendit cornu altaris.» Sed
quia non erat innocens, jussu Salomonis interfectus est,
nec profuit illi asylum , ad quod confugerat : ( ibid. vers.
34.) Erat enim lex lata, ot homicida voluntarius abs-
traheretur ab asylo, et interficeretur: Exod. xxi, 14:
«S: quis per industriam occiderit proXimum suum et per
«insidias, ab altari weo evelles eum , ut moriatar.»

7. Quartd sicut judei poterant perfugere ad asylum,
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sic.eliam advena el peregrini : (Num. x3xv, 43.) Dis-
putant interpretes, an quilibetadven:e et peregrini, etiam
{.:e.nulqs? Affirmant Masius, et Magalianus in cap. 20 Jo-
sue. Negant Abulensis, et Serarius ibidem, asserentes
c'_ltivenas et peregrinosad judaismum conversos, id est pro-
selytos, non autem gentiles et in gentilismo manentes
Eabmsse hue privilegium. Nota. Jud®i ex genere habe-
I_air_lt'qudam privilegia propria, quibus carebant prose-
hﬁf i5 quaedam communia cum proselylis. Propria erant
B Ui ; Primum , seryus genere judzus anno septimo
ti‘l‘!ll1qllagesunn fiebat liber; non autem proselylus:
51 gv:l. Xx1v 4 39 et sequentibus. ) Secundum, judzi gau-
ebant privilegio remissionis debitoram anno seplimo;
Bon. aulem, proselyli: (Deul. xv, 3.) Tertium, judzi
l}?)n poterant dare ad usuram judeis, sed proselylis:
} eul. Xxi1, 49.) Reliqua erant communia. Ita ex Abu-
ensi; Cornelius in.cap. 35 Num. vers. 15.
8: Quintd, homicida voluntarii, ut supra dictum,
EOﬂ‘ggudehanl privilegio asyli, sed tantim involuntarii.
xcipiebatur unus casus , ot si quis voluntari¢ occidis-
set injustum invasoremn , vim Vi repellendo. ls enim ha-
bebat jus asyli; et si probaret suam innocentiam , stalim
ex loco asyli domum remittebatar, nec tenebatur expec-
%ﬁﬁ‘murtcltz'Pon}iﬁcis , quia non erat proprié homicida,
30 J;nculpaluf vite sue defensor. Ita Abulensis in cap.
20. Josue; . 5, Serarius ibidem quast. 2, Cornelius loco
citato. Q_u:}! autem dicendum de eo, qui in asylo, seu in
ipsis refugii civitatibus homicidiam perpetrasset? Abu-
lensis ibid. quzst. 19 putat non habuisse jus asyli. '
Qures,, an etiam christiani habeant ali jua asyla
pro homicidis? Respondeo: Habent : sed in multis diffe-
fllﬂtc“fjudaa}s: 1. Quia christiani habent asyla jure hu-
fi];:é)" Judi habent jure divino constituta. 2. Apud cbris-
o s omnes ecclesie, ceemeleria, cenobia, domus re-
1D|Ioszr: et ecclesiasticzz sunt asyla; apud jud®os erant
lmuht_o pauciora, ut ex dictis patet. 3. Jud@i poterant ex-
rahi ab asylo, ut causa eorum examinaretur ; christiani
non possunt extrabi, ne quidem 3 judice aut magistra-
iiu. k. fQ:s)fla judzorum erant tantum pro homicidis invo-
untariis ; asyla christianorum pro omaibus fere reis. Ex-
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cipiuntur noclurni agrorum depopulatores, publici la-
trones et viaram obsessores : cap. inler alia, de immuni-
tate Ecclesiarum. ltem raplores yirginum , proditores ,
sacrilegi , blasphemi , haretici, apostale , judai et quot-
uot in ipsis asy
osue , qu. 9.

lis delinquunt. Vide Serarium ifc.

CAPUT XX:
DE MATRIMONIO VETERIS TESTAMENTIL.

J—

1. De matrimonio extant ha leges in veteri Teslamen-
(o Prima: Nemo contrahet matrimonium in gradu pro-
hibito: ( Lesit. xvin, 6.) Secunda: «Ad mulierem, qua
«palitur menstrua, non accedes : » (ibidem vers. 49.)
Tertia : Si unus ex fratribus mortuus fuert sine prole,
uxorem illins accipiet alter frater, et suscilabit semen.
fralri suo: et primogenitum nomine illius nominahit:
( Deut. xxv, 5.) Quarta: Si aller frater noluerit accipe-
‘e uxorem fratris sui, tunc uxor mortui coram seniori-.
bus tollet caleeamentum de pedibus ejus , et spuet in fa-
ciem illius, dicens: «Sic fiet homini, qui non edificat:
«domum fratris tui :» (ibid. vers..) Quinta: Si quis in
bello captam mulierem alienigenam adamaverit propter
pulchritudinem, et voluerit habere nxorem , introducet
eam in domum suam , qua radet caput suum, el preci-
det ungues, et mutavit vestem, el flebit patrem et ma-
trem suam uno mense. Et tunc fiet uxor illius. Si posted
¢i displicuerit, non vendet, sed liberam dimittet: (Deut.
xx1, 14.) Sexta : Si quis habuerit duas uxores, unam
dilectam., alteram odiosam ; et filivs odios fuerit primo-
genitus, dabat ei jura primogeniture, nec praferet el
filium dilectz: {ibidem vers. 15.) Septima: «Omnes viri
«ducent uxores de tribu et cognatione sua : et cuncl fle-
«min@ de eadem tribu maritos accipient, ut hzreditas
«maneat in familiis, nec sibi misceantur tribus, sed ila
«maneant, ut 3 Domino separatzsunt:» (Num. xxxv1, 7.)

9. Circa has leges aliqua examinanda sunt: {. An ma-
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trimoninn fuerit praiceplum in veteri Teslamento? 2. In
(quoto gradu licuerit, vel non licuerit matrimonium con-
trahere ? 3. A judi poluerint accipere uxores alienige-
nas? & Ao poluerint aceipere uxores extra suam tribum
el familiam? 5. Que sit differentia inter malrimonium
veleris ac novi Testamenti ? Est igitur.

QUESTIO 1.

An matrimonium [uerit praxceptum in veteri Testamento ?

1. Ratio dubitandi est : Primd, quia Genes. 1, 28, et
Genes. 1x, 1, precepil Deus : «Crescite et multiplicami-
«ni.» Secundd, quia Deut. vu, 44, similiter pracepil:
«Non erit apud te sterilis utriusque sexus.» Terlid, quia
non legimus aliquos in veteri Testamento vixisse ccelibes.
Quartd, quia 1gnominiosum erat non habere prolem,
unde vulgare erat omnium axioma : Maledictus, qui non
reliquerit semen in Israel.

2. Respondeo : Neque naturali, neque divino pracep-
to singuli in veleri Testamento fuerunt obligati ad ma-
rimonium. lfrmr pars patel, quia tametsl iola commu-
nitas naturali praecepto fuerit obligala , sicut eliam nunc
esl, conservare se per procreationem prolis, el conse-
quenter per matrimonium; hoc tamen prceptum non
obligabat singulos de communilate, sed totam commu-
pitatem generatim , ut docet D. Thom. in supplemento,
quast. &1, arl. 2. Simile est de agricultura. Nam prae-
ceplum naturale est colere agros ad conservandam vitam
bumanam, non minus quam procreare prolem: et tamen
preceptum illud non obligat singulos; alioguin singuli
deberent agros colere, quod est contra communem ho-
minum sensum ac consuetudinem.

3. Posterior pars probatur, quia in veteri Testamento
nullum extat divinum praeceptum , quod obliget singulos
ad walrimonium. Nam illa verba, Crescite.et multiplica-
fmni, non contimenl praeceptum, sed  beoedictionem:
Nam Deus bis legitur dixisse illa verba hominibus. Se-
wel primis pareatibus in paradiso, et semel Noe et filiis
¢jus post diluvium , cum ex arca egressi esseal. Utrisque
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dixit post matrimonium jam contractum. lgitur per illa
verba non praecepil illis, ut matrimonium contraherent,
quod jam contractum erat; sed impertivit illis benedic-
tionem , ut copiosam sobolem procrearent ad multipli-
candum genus humanum, quod tunc vald® exizuum erat.
Hoc constat ex ipso textu. Nam primd certum est Noe et
filios ejus, anlequam arcam ingrederentur, habuisse
suas uxores: Gen. vo, 7: «ngressus est Noe, et filii
«ejus, uxor illius, et uxores filiorum ejus cum eo in ar-
«cani propler aquas diluvii.» Secundd certum est eum-
dem Noe, et filios ejus cum suis uxoribus, peracto di-
luvio, egressos esse ex arca: Genes. v, 18 : «Egressus
«est ergo Noe , et filii ejus, uxor illius, et uxores ifilio-
«rum ejus cum eo.» Tertid cerlum est, poslquam cum
suis uxoribus egressi sunt ex arca , tunc illis dictum esse
4 Deo: Crescite et multiplicamini. Hoc enim diserté ba-
bet historia. Unde evidenter sequitur his verbis non con-
tineri praeceptum de matrimonio ineundo, quia matri-
monium jam initum erat, sed benedictionem in propa-
ganda posteritate. EU hoc significal textus, cum ait: «Be-
«nedixit Deus Noe, et filiis ejus, et dixit ad eos: Cres-
«cite el multiplicamini , et replete lerram.»

4. Idem dico de primis parentibus; nam matrimonium
inter illos statim contractum est,-quando Deus ex costa
Ada@ dormientis formavit Evam. Tunc enim evigilans ex
sopore , dixit Adam: «Hoc punc os ex osstbhus meis, et
scaro de carne mea. Hec vocabitur virago, quoniam de
«vire sumpla est: Quamobrem relinquel homo patrem et
«matrem , el adharebit uxori sug.» Quibus verbis tria
indical: 1. Evam esse uxorem suam: 2. Majus esse vincu-
lum inter virum et uxorem, quiun inter parentes et filios:
3. Hanc conjunctionem, qu tunc inter ipsum et Evam
facta est, fuisse figuram conjunctionis Christi cum Ee-
¢lesia; sic enim verba-Adami interpretatur Apostolus ad
Ephes. v, 32 cum ait: «Sacramenlum hoc magnum est:
«Ego autem dico in Christo et Ecclesia.» lgitur quod
posted dictum est primis parentibus: - Crescite et multi-
plicaming, non continet praceptum de matrimonio con-
trahendo, sed sclemnem benedictionem in propagando
humano genere.
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5. Similiter illa verba: Non erit apud te sterilis utriug-
que sezus, habent enmdem sensum. Est autem hic sen-
sus : Si custodierilis prcepta mea , dabo vobis benedic-
tionem temporalem, 1am in procreatione liberorum, quim
in aliis rebus. Hoc etiam constat ex textu , qui sic habet:
«Si postquam audieris hzc judieia , et custodieris ea, et
«feceris, custodiet et Domints Deus pactum tibi, et mi-
«sericordiam quam juravit patribus tuis ; et diliget te, ac
«multiplicabit , benedicetque fructui ventris tui, et fruc-
«tui terre tuz, framento tuo, alque vindemi , oleo, et
carmentis, gregibus ovium tuarum super terram, pro
«qua juravit patribus tuis, ut daret eam tibi. Benedic-
«tus eris inter omnes populos. Non erit apud te sterilis
«utriusque sexus, tdm in hominibus , quim in gregibus
«luis.»

6. Quod autem objicitur, nullum in veteri Testamen-
to fuisse ceelibem , verum non est. Ceelibes fuerunt Mel-
chisedech , Josue, Elias, Elisus, Jeremias, Joannes
Baptista, ut testatur sanctus Ignatius in epist. ad phila-
delphos. Item Abel frater Cain, ut tradont Hieronymus,
Basilius, Ambrosius , t alii apud Cornelium in cap. &
Gen. v. 2. Vide Genebrad. in Chronologia,

7. Nec obstal ignominiosum fuisse apud hebraos non
habere prolem. Nam hzc ignominia non proveniebat ex
virginitate vel ceelibatu, sed ex sterilitate matrimonii.
Cum enim Deus promisisset iis, qui in matrimonio vive-
bant, benedictionem et feecunditatem sub hac conditio-
ne, si custodirent legem Dei, suspicio erat illos puniri 3
Deo, qui non habebant prolem, tamquam legis trans-
gressores. Qua erat magna ignominia: Nota. Aliqui in
veterl Testamento propter suam culpam non habebant

prolem , ila ut sterilitas esset peena peccati; aliqui sine -

sua culpa. Prioris generis fuit Abimelech, rex Gerare,
qui non potuit habere prolem in sua familia, propterea
quod eripuisset Abrah® suam uxorem, juxta Genes. xx,
18 :" «Concluserat Dominus omnem vulvam domus Abi-
«melech propter Saram uxorem Abrahz.» ltem Michol
uxor Davidis , que quod derisisset Davidem saltantem
coram Arca Dowini, mansit sterilis usque ad finem vite:
(2 Reg. v1, 23.) ltem ille de quibus Ogez 1x,14: «Da
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«eis Domine. Quid dabis eis?» (nempé.propter peccala
sua.) Sequitur: «Da eis vulvam sine liberis, et ubera
«arentia.»

8. Posterioris generis fuerunt sanct® femina, Sara,
uxor Abrahz, Rebececa, uxor Isaac, Rachel, uxor Jacob,
Anna, uxor Elcan® , Sara filia Raguelis , Elisabet , uxor
Zachari et ali@ plures. Quz quidem longo tempore fue-
runt steriles, non propler suam culpam; sed ut Deus
novo miraculo ostenderet filios, qui ex illis nascerentur,
non natur@ viribus, sed Dei beneficio natos esse. Et
quamquam supradicte feminz coram Deo non fuerint
pass® opprobrium aut ignominiam, quia Deus sciebat
sanctas esse, tamen passe sunt coram hominibus, qui
putabant eas & Deo puniri per sterilitatem. Hoc sensu
dixit Rachel, postquam peperisset, Genes. xxx, 23:
«Abstulit Deus opprobrium meum.» Et Sara filia Raguelis
post longam sterilitatem oravit Deum, dicens: «Peto,
«Domine, ut de vinculo improperii hujus absolvas me,
«aul eerté desuper terram eripias me :» (Tob. n1, 45. )
Et Elisabeth , ablata sterilitate, cum jam concepisset in
utero, occultabat se mensibus quinque, dicens: «Quia
«sic fecit mihi Dominus in diebus, quibus respexit aufer-
are opprobriom meum inter homines:» (Luc.1, 25.)
Vide Maldonatum ibid. v. 25.

QUASTIO I1.

In quo gradu licuerit, vel non licuerit contrahere matrimonium in
veteri Testamento?

1. Vel, qui gradus consanguinitatis et affinitatis fuerint
prohibiti in lege Mosaica? Respondeo: Ex Levit. cap.
xvin, colliguntur hee duo : Primd, ratione consangui-
nitatis non licebat contrahere cum his: 1 , cum patre vel
matre: vel , quod idem est, cum filio vel filia: 2, cum
sorore : 3, cum amita vel matertera. Secundd, ratione
affinitatis non licebat cum his: 1, cum noverca: 2, cum
sorore privigna : 3, cum filia aul nepte privigna: &, cum
uxore patrui: 5, cum uxore fratris relicta: (nisi frater
reliquisset illam sine prole juxfa lertiam regulam supra
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assignalam) 6, cum uxore filii: 7, cum sorore uxoris
propriez, uxore adhuc vivente. Nam si mortua esset
uxor, licehat.

2. Queres: An iidem gradus sint etiam prohibiti apud
christianos? Respondeo: Omnind sunt, et prater illos
alii plures, ut patet ex Coneilio Tridentino sessione vi-
gesima quarta, canone tertio. Et quidem in consanguini-
late prohibiti sunt quatuor gradus. Vel, quod idem est
consanguinitas usque ad quartum gradum inclusivé red-
dit matrimonium invalidum: cap. Non debet de consan-
guinitate. Similiter in affinitate prohibiti sunt quatuor
gradus, cap. citato. Nisi quod in Concilio Tridentino,
sess. 24, capite quarto statutam sit, ne affinitas ex for-
nicatione orta extendatur ultra secundum gradum.

3. Hic pro majori intelligentia duo notanda sunt: Pri-
md consanguinitas est propinquilas duarum personarum
orta ex naturali propagatione, quarum vel una descen-
dit ex altera, ut filius ex parente , nepos ex avo , prone-
pos ex proavo : vel ambz descendunt ex eadem, ut duo
fratres ex eodem patre, duo nepotes ex eodem proavo.
Valentia quast. 5 de matrimonio, puncto 3, §. Coguoatio,
et alii passim. Affinitas est propinquitas duarum perso-
narum orta ex carnali copula unius cam alterius consan-
guineo vel consanguinea, sive copula fuerit licita, sive
illicita. Quo pacto inter novercam et privignum est affi-
nitas, quia intercessit carnalis copula inter novercam et
consanguineum privigni, nempe privigni patrem. Valen-
tia ibidem §. Affinitas. Hinc sequitur gradus affinitatis
distinguendos esse per ordinem ad gradus consanguini-
tatis , ut pauld post clarius explicabo.

4. Secundd ut autem sciatur quoto gradu consanguini-
tatis una persona distet ab alia, tres regule servanda
sunt: Prima: In linea recta, quae est’ ascendentium et
descendentium, tot gradus numerandi sunt , quot nume-
rantur person, excepla prima. ltaque filius est in primo
gradu consanguineus patri , nepos in secundo , pronepos
I lertio et sic deinceps. Secunda : In linea trapsversa,
quando utraque persona waualiler distat ab eodem stipi-
te communi, totidem gradibus distant inter se, quot
gradibus distant 2 stipite. Unde fratres’ qui ®qualiter
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distant & patre, sunt consanguinei in primo gradu ; quia

quilibet illorum est consanguineus patri in primo gradu.
Similiter filii fratrum sunt consanguinei in secundo gra-
du propter eamdem causam. Tertia: 1o linea transversa,
quando utraque persona in zqualiter distat a communi
stipite, quot gradibus distat persona remotior a stipite ,
totidem etiam distat ab altera ; unde filius fratris distat
3 suo patruo in secundo gradu. He tres regule valent in
jure canonico,, et servantur in casibus matrimonialibus.
Vide Valentiam loco citato, Bellarminum de malrimonio
c. 24 et alios. ;

5. Ad cognoscendos autem gradus affinitatis tradi so-
let hezc regula: posita copula carnali inter virum et fe-
minam , quo gradu aliquis viro consanguineus est, ea-
dem est affinis feminz. Et vicissim , quo gradu consan-
cuineus est femine , eodem affinis est viro. Nota. Licet
omnes consanguinei viri contrabaut affinitatem cum uxo-
re illivs : et rursim omnes consanguinei uxoris contra-
hant affinitalem cum. viro, consanguinei tamen viri et
uxoris non contrahunt affinitatem inter se, { capite super
his, de consanguinitate. ) :

6. Jam facile iptelligitur differentia veteris ac novi
Testamenti quoad gradus consanguinitatis et aflinitatis.

n veteri prohibiti erant duo gradus consanguinilatis in

linea recta. Primus inter patrem et filiam, vel inter ma-
trem et filium. Secundusinter avum et neptem, vel inter
aviam el nepotem: Lo linea transversa similiter duo. Pri-
mus inter fratrem et sororem. Secundus inter nepolem et
amitam vel materteram. Non tamen inter peptem el pa-
truum vel avunculum , ut notat Bellarminus eap. 47. At
in novo probibiti sunt quatuor gradus in ulraque linea.
In recta quidem 1, inter patrem et filiam; inter ma-
trem et fillum ; 2. inter avum el neptem : 3, inler proa-
vum et proneptem : 4, inter abavum el abneptem. In
transversa autem 4 , inter fratrem et sororem: 2, inter
fratrem et fratris vel sororis filiam ; inter nepotem et
amitam vel materleram ; inter neptem. et patruum vel
avunculum: 3, inter fratrem et {ratris vel sororis nep-
lem ; inter pronepotem ct amitam vel materieram mag-
nam: , inter fratrem el fratris vel sororis pronepotem.




— 350 —

7. Rursim in veteri Testamento prohibiti erant tres
gradus affinitatis. In primd non licebat contrahere cum
noverca ; cum sorore privigna; cum filia privigna; cum
uxore fratris ; cum uxore filii; cam sorore uxoris. ln se-
cundd cum uxore patrui. In tertid cum nepte privigna.
Alin novo prohibetur etiam quartus gradus affinitatis,
ltalque non licet contrahere cum sorore avi vel prone-
potis.

8. Solet disputari an omnes gradus qui lege Mosaica
erant prohibiti, siot etiam jure naturali prohibiti? Res-
pondeo: Non omnes. Nam Ecclesia in quibusdam potest
dispensare, ut definit Concilium Tridentinum sess. 24,
can. 3. Non posset aulem dispensare , sl omnes jure na-
turali essent probibiti. Quiergo hoc modo prohibiti sunt?
Primd certum est omnes gradus consanguinitatis line
recta inter ascendentes et descendentes jure naturali pro-
hibitos esse. An autem primus gradus in linea transver-

%Ul est fratris cum sorore, prohibitus sit, dubium
- Plerique affirmant. Cajelanus negat, quia Cain filius
ami accepit sororem suam in uxorem. Nec peccavit
contra jus naturale. Bellarminus eap. 27 componit hanc
littm. Ait quidem esse preceptum naturale non contra-

sa
est
Ad

here cum sorore , sicut est preceplum naturale non ac-,

cipere alienum , sed non obligare in extrema necessitale.
Sicut ergo licitum est in extrema necessitate accipere alie-
num panem et comedere; sic etiam licere in extrema ne-
cessitale contrahere matrimonium cam sorore. Fuitaulem
extrema necessitas in principio mundi. Nam Cain non po-
terat aliam wxorem habere , nisi sororem suam.

9. Secundd probabile est primum gradum affinitatis,
qui est inter privignum et novercam, lege naturali pro-
hibitum esse, ut docet Bellarminus loco citato. Bt pro-
bat ex eo, quia qui contrahebant matrimonium in gradi-
bus lege naturali prohibitis, puniebantar morte: qui
autem contrahebant in gradibus lege tantim Mosaica
prohibilis, puniebantur leviori peena: (Levit. xx.) At
cpqlrghen!es cum noverca puniebantur morte; ergo ve-
risimile est lege naturali prohibitum esse eontrahere cum
noverca. Ex dictis sequitur reliquos gradus consanguini-
tatis et affinitatis, qur lege naturali non sunt prohibiti;
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prohibitos tantum esse lege humana apud christianos;
quia tametsi apud judzos prohibiti fuerint lege divina
Mosaica , tamen illa lex nunc abrogata est, nec christia-
nos obligat. Secundd sequitur Pontificem in illis omni-
bus gradibus, qui lege naturali prohibiti non sunt, posse
dispensare, sicuti in multis dispensatum est.

QUAESTIO TlI.

An potuerint accipere uxores alicnigenas?

4. Videtur non potuisse. Primd, quia Deus severé id
prohibuit in veteri Testamento: ( Exodi xxxiv, 16, Deu-
teron. vi1, 3 et 3 Reg. x1, 2.) Secundd, quia graviter
puaivit illos, quod contra prohibitionem ipsius accepis-
sent alienigenas post mortem Josue : (Judicum w1, 5 et
sequentibus. ) Tertid, quia cum Samson vellet accipere
uxorem philistzam, dixeruntei parentes: «Numquid non
«est mulier in filiabus fratrum tuorum , et in owni popu-
«lo meo, quia vis accipere uxorem de philistiim, quiin-
ecircumeisi sunt?s (Judicum xiv, 3.) Quibus verbis
significabant non licere accipere uxorem gentilem. Quar-
td, quia joxta septimam legem superins assignatam om-
nes viri debebant ducere uxores ex sua tribu et cogna-
lione.

9. Sed contra est: Primd, quia lex quinta superius
assignata concedebat illis, ut acciperent alienigenas in
bello captas. Secundd, quia multi acceperuntalienigenas,
sine ulla culpa aut reprehensione. Sic Jacob accepit filias
Laban idololatre: (Genes. xxx, 26.) Joseph filiam Puti-
pharis @gyptiam: (Genes. xu1, £5.) Moyses filiam
Jethro ®thiopissam : ( Exod. 11, 21.) Mahalon et Chelion
uxores moabitidas : {Ruth. 1, 4.) Similiter Booz Ruth
mohabitidam : (Ruth. 1v, 10.) Salmon Rahab chana-
neam : ( Matth. 1, 5.) Samson philisteam : (Judic xiv,
9.) David filiam regis Gessur: (2 Regum 1, 3. ) Salo-
mon filiam Pharaonis-regis Bgypti: (3 Reg. m, 4.)
Denique Esther nupsit Assuero regi persarum , qui erat
gentilis : (Esther 11, 17.)

3. Respondeo cum distinetione: Ordinarié non lice-
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bat judais accipere uxores alienigenas seu gentiles: ex-
traordiarie licebat in tribus casibus: Prior pars patet,
quia erat illis prohibitum propter periculum subversionis
et idololatri. Hoc patet ex locis citatis: Exodi xxxiv, 46:
«Nec uxorem de filiabus eorum accipies filiis tuis: ne,
<postquam ipsa fuerint fornicat® , fornicari faciant et
«filios tuos in deos suos,» id est, ne sint illis occasio
idololatriz : et Deut. vi1, 3: «Nec sociabis cum eis con-

«{'ugia. Filiam tuam non dabis filio ejus: pec filiam il--
L

ius aceipies filio tuo ; quia seducet filium tuum , ne se-
«quatur me, et ut magis serviat diis alienis:» 3 Reg,
x1, 2: «Non ingrediemini ad eas, neque de illis ingre-
«dientur ad vestras: cerlissimé enim avertent corda ves-
«tra, ut sequamini deos earum.» Que lestimonja intelli-
guntur potissimum de feeminis chananis, quarumter-
ram possessuri erant judai. Et quia post mortem Josue
contempserunt hanc prohibitionem , meritd a Deo puniti
sunt juxta illud Judic. ur, 5: «Filii Israel habitaverunt
«in medio chananzi, et hethai, et amorrhai, et phere-
ez, el hevaei, el jebusai, et duxerunt uxores filias
«eorum , ipsique filias suas filiis eorum tradiderunt, et
sservierunt diis eorum. Feceruntque malum in conspectu
«Domini , et obliti sunt Dei sui servientes Baalam el As-
«laroth. Iratusque contra Israel Dominus tradidit eos in

«manus Chusan Rhasathain regis Mesopotamia, servie-

«runtque oclo annis.» I

k. Poslerior pars probatar , quia extraordinarit pote-
rant accipere uxores gentiles in his tribus casibus ; Pri-
md, si uxores, relicto gentilismo, converterentur ad cul-
tum veri Dei. Tunc enim cessabat pericnlum subversio-
nis et idololatri@. Sic conversa fuit Ruth moabilis, sic
Rahab, sic ali® plures; et hoc sensu concessum [fuit ac-
cipere alienigenas bello captas: (Deut. xx1, 44.) Non
enim fuil concessum , nisi prius raso: capile, praecisis
unguibus, mutata veste, defleto patre et matre. Nam
per hujusmodi ceremonias significabatur, quod prius de-
berent ejurare ritus et mores patri@, ac pracipue cultum
falsoram deorum. Vide Serar. in cap. 6 Josue, in
quastio. 50. 3 ' ¢

5. Secundd , si Deus excitaret aliquem judeum, ut
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acciperet uxorem gentilem , etiam in gentilismo perma-
nentem. Sicexcitavit Samsonem, utaceiperet philisteam; -
quod parentes illius ignorabant juxta illud Judic. xiv, &:
«Parentes autem ejus nesciebant quod res 2 Domino fie-
aret, et quarerel occasionem contra philistiim.» Sic ex-
citavit Estherem , ut nuberet Assuero regi gentili, quia
ex lali matrimonio multa bona toti judzorum genti erant
obventura.

6. Tertid, si esset aliqua necessitas vel urgens causa,
cur acciperent uxores alienigenas. Sic excusari poterant
Mahalon et Chelion, accipiendo uxores moabitidas. Erant
enim juvenes in fervore ®fatis , erant in aliena patria,
erant egentes et famelici. Nullum apparebat remediom,
vel contra fervorem libidinis, vel contra famem et eges-
tatem, nisi ducerent uxores illius loci, & quibus susten-
tarentur. Unde Rupertus lib. 4 Matth. : «Mahalonem non
«lex justificat, sed necessitas excusat, scilicet fames,
squ fuerat, et propler quam , ut Scriptura refert, abiit
«homo de Bethlehem :» et ibid: «Nisi necessitas illos ex-
«cusaret, nec ipsi uxores ducere debuissent moabiti-
«das.» Quo etiam spectat illud Valentiniani Imp. in No-
vellis, L. 22 Theodosiani codicis: «Nihil turpe, nihil
«vetitum credit esuriens. Sola cura est, ut qualicumque
«sorte vivatur.» Vide Serarium in cap. 4 Ruth. , qu. 11,

7. Porrd, an omnes illi, quos ante diximus accepisse
uxores gentiles, potuerint excusari uno illorum casuum,
non est hujus loci disputare. Constat aliquos excusari po-
tuisse, ut jam dictum’est: Salomonem non potnisse , ut
patet 3-Reg. x1, 1 et seqq. De reliquis disputant suo loco
iterpretes. Quod ultimo loco objiciebatur, viros debuis-
seex sua tantum tribu et cogpatione accipere uxores,
jam examinandum est.

QUASTIO 1V.

An judei potuerint accipere uxores éxira suam tribum et
cognationem ?

1. Dictum est ordinarié non potuisse accipere uxores
gentiles ; sed tantum hebreas. Nune quastio est, an pro-

i
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miscud potuerint accipere hebreas ex quacumque tribu?
An verd necesse fuerit unumquemque accipere ex sua
tribu, et non ex alia? Ratio dubitandi sumitur ex illa
Jege , quam supra allegavi: «Omnes viri ducent uxores
c(f’e tribu et cognatione sua: et cuncta feeminz ab eadem
«tribu maritos accipient : ut hreditas permaneat in fa-
«miliis , nec sibi misceantur tribus : sed 1ta maneant, ut
«4 Domino separate sunt:» (Num. xxxv1, 7.) Qu‘aa_sane
lex, si spectemus verba, videtur fuisse generalis; ita ut
non licuerit contrahere matrimonium exira snam tribum
aut cognationem. Et sic sentiunt Lyranus et Abulensis in
illum focum , et Turniellus in Annalibus, anno mundi
9583 , num. 34 : nisi quod excipiant Levitas. Nam illa
lex propterel lata est, ne patern® hereditates per matri-
monja diversarum tribuum de una tribu in-aliam transfer-
rentur; sed singul® hereditates manerent 1n suis tribu-
bus. At Levitz non habebant paternas hexreditates, nec
ullius alterius hereditatis erant capaces; ac proinde non
fuissenl translatz hereditates ex una tribu in aliam,
etiamsi Levitz contraxissent matrimonia cum hominibus
aliarum tribvum. 2

2. Alii probabiliter putant non fuisse legem genera-
lem, sed tantim obligasse eas feeminas, qua succede-
bant in hazreditatem patris propter defectom mascule
prolis. Et similiter eos tantum viros, qui tales feminas
ducebant in matrimonium. Hujusmodi enim viros ac fee-
minas debuisse esse ejusdem tribus et cognationis. Ita
Burgensis, Cajetanus , Oleaster, Vatablus, (_lo_rnehlus_m
cap. 36 Num. Ratio sumitur ex occasione illius legis,
qu foit hujusmodi. Deus dederat duplex praceptum
Movsi in deserto : unum, ut filii Israel , quando venirent
in ferram promissionis, sorte eam dividerenl, el unaqué-
que tribus ac familia haberet suam certam portionem ac
hareditatem , excepta tribu Levi. Allerum , ul si ahqur:f,
paterfamilias moreretur sine filiis, fili essent hzredes:
(Num. xxvi, 8.) Contigit posted, ul Salphaad, qui
erat de tribu Manasse, moreretur sine filiis, et relinque-
ret tantim filias. Itaque filiz erant heredes. Hine ore-
batur quastio, an iste filie possent nubere marnus alia-
rum tribuum ? Nam si nuberent , heereditas illarum erat
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transitura ad alias tribus. Sin minus, non erat libertag
nubendi, quibus vellent. Igitur ad hanc quastionem res-
pondit Deus per Moysen, ut non nuberent, nisi in sua
tribu ; ne si extra svam tribum nuberent, hareditas ad
alias tribus derivaretur. Hzec autem responsio non erat
generalis, sed pertinebat ad eas tantim feminas, qua
erant hzredes suorum parentum : ad alias minime.

3. Hec sententia dupliciter confirmari potest. Primd
ex hebrzo textu , qui sic habet: «Omnis feemina haredi-
«latem , nubet uni extribu sua.» Deinde exemplo eorum,
qui, quod isto casu non comprehenderentur, extra tri-
bum contraxerunt matrimonia. Sic David, qui fuit de
tribu Juda, duxit Michol , filiam Saulis, de tribu Benja-
min. Sic filii Israel jurarunt , quod non vellent filias suag
dare benjamitis : (Judie. xx1, 4. ) Ex quo colligimus so-
litos id antea facere. Sic denique omnes illi , quos supra
diximus accepisse uxores genliles seu alienigenas.

QUZSTIO V.

Que sit differentia inter matrimonjum veteris, ac novi Testamenti?

4. Respondeo: Unum differt ab altero, sicut Synago-
ga ab Ecclesia: vel sicut matrimonium Abrah cum an-
cilla, 2 matrimonio ejusdem cum libera: vel generalim
sicut umbra imaginis ab ipsa imagine. Nam sicut Syna-
goga fuit imperfectior, quim Ecclesia ; et malrimonium
cum ancilla imperfectius, quam cum libera; et umbra
imaginis imperfectior, quam ipsa imago: ita matrimo-
nium Mosaicum fuit imperfectius, quam matrimonium
nostrum. Et quidem multis modis..

2. Primd, quia nostrum matrimonium est Sacramen-
tum a Christo institutum , ‘quod confert gratiam, sicut
Baptismus, et alia Sacramenta. Trident. sessione 2%,
canon. 1. D. Thomas in supplemento, quast. 24, art. 4
et 3, et alii passim. At Mosaicum non fuit Sacramentum.
Itaque duo spectanda sunt in nostro matrimonio: 4, con-
tractus civilis: 2, ralio Sacramenli, qua contractui su-

pervenit. In priori convenit cum Mosaico ; in posteriori
differt.




3. Secundd Mosaicum' poterat dissolvi - per libellum
repudii , ut dicam cap. 53; nostrum non potest hoc modo
dissolvi: Trident. can. bet 7. Sicut synagoga a Deo re-
pudiata est; Ecclesia nunquam repudiabitur. Et hoc apte
significatur per Abraham , qui repudiavit Agar, qua erat
ancilla; non autem Saram , quie erat libera.

&. Tertid Mosaicum admittebat polygamiam; nostrum
non admittit. ltaque licebat per legem Mosaicam habere
plures simul uxores, cap. sequenti: per Eva.ng?hcam non
licet: Trident. can. 2. Sicut Deus in veteri Testamento
non solim habebat filios adoptivos et synagoga, sed
eliam ex gentilitate: atin novo nullum habet, nisi ex
Ecclesia, quam solam agnoscit pro sua sponsa. ydi

5. Quartd in Mosaico duo tantim gradus consanguini-
tatis, et tres affinitatis erant prohibiti ; in nostro plures:
supra quast. 2, num. 6 et 7. Quintd Mosaicum , ut plu-
rimum , debebat contrahi inter virum et fiemnam ejus-
dem tribus; nostrum non astringitur ad tribum. Sextd in
lege Mosaica frater debebat accipere uxorem fratris sul
defuncti, si mortuus esset sine prole ; in Evangelica nul-
la talis est obligatio. et Al

6. In eo tamen conveniunt, quod sicut juxta legem
Mosaicam non licebat contrahere matrimonia cum infide-
libus-etiidololatris : ita juxta Evangelicam non hcet cum
infidelibus et hereticis : hoe interest, quod si christianus
-contrahat cum feemina infideli non baptizata, matrimo-
pium sit irritom « si cam heretica , sit quidem illicitum
non tamen irritum.

CAPUT XXI.
DE POLYGAMIA.

1. Polygamia idem est, quod pluritas uxorum: est
ergo quéstio, an in veteri Testamento licueril uni viro
habere simul plures uzores? Ratio dubitandi est, quia
nec Adam, nec ullus alius ab initio mundi usque ad dl?
luvium habuit simul plures uxores, nisi solus' Lamech:
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{Genes. 1v, 19.) Qui ideirco reprelienditur 3 Nicolao
Papa in Epist. ad Lotharium regem, ubi illum voeat
adulterum , cap. annon. 24, quast. 3. At si licuisset ha-
bere plures, cur Lamech eo nomine reprehenderetar ?
Cur nullus alius ex tot millibus virorum , qui vixerunt
ante dilavium plures habuit ?

2. Al contrd est, quia multi sancti viri post diluvium
polygamia usi sunt ; quod non fecissent , si fuisset prohi-
bita. Nam Abraham habuit duas uxores, Saram et Agar:
Jacob duas, Liam et Rachelem : Elcana duas, Annam et
Phenennam : David plures, Achinoam, Abigail, Maacha,
Aggit, Abital, Eglam, Bersabee , Michol. Etsic dein-
ceps.

3. Respondeo: 1. Polygamia repugnat prima institu-
tioni matrimonii, qua & Deo facta estin paradiso. 2. Re-
pugnat etiam aliquo modo legi naturz. 3. Deus tamen
concessit, ut post diluvium liceret habere plures uxores,
quod ante diluvium. non licebat. &. Hac concessio, quam
alii dispensationem vocant, confirmata est per legem
Mosaicam. 5. Sed revocata per Evangelicam, quia
Christus in Evangelio reduxit matrimonium ad primam
institutionem , ita ut non amplius liceat habere plures
simul uxores. Hee singula confirmanda sunt per totidem
conelusiones.

CONCLUSIO I.

Polygamia repugnat prima institutioni matrimonii , quae a Deo
facta est in paradiso.

k. Sic docent Hieronymus , Chrysostomus), Theophi-
lactus , Beda , Anselmus in cap. 19 Matt., Ambros. in
lib. de Viduis circa finem , Angust. lib. 1 de nuptiis et
concupiscentia cap. 9, asserentes matrimonium iinitio
institutum fuisse 1nter unum et unam; et consequenter
exclusam polygamiam. Quod dupliciter probari potest:
Primd ex Scriptura, ‘quz utitur numero singulari : ‘Ge-
nes. 1, 27: «Masculum et feminam creavit eos.» Et cap.
1, 24 «Relinquet homo patrem et matrem , et adhere-
«bit uxori suz: et erunt duo in carne una.» Non dixit in

i




