PEEEECHEN

OB D Y T AT

=
=
=
o

i

R
ment présidé par Osiris sop rédempteur ; enfin
partout saffirme la certitude de voir Dieu et de
jourr pendant des siécles sans fin dy bonheur de
contempler le rayonnement de sa face.

Cest bien 13, il me semble, tout l'exposé de Ia
profession de foi du patriarche sémite. L'étude
plus intime de chacun de ce
trera que ces analogies se
les moindres détails.

-No_us ramenerons cet examen 3 quelques chefs
principaux ; I'intervention dy vengeur, le jugement
¢t ses conséquences, la résurrection de la chair.

Recherchons d'abord |es enseignements de |
théologie égyptienne sur Diey et le rédempteur,

S points nous mop-
poursuivent jusque dans

CHAPITRE IlI.

DIEU DANS LA THEOLOGIE EGYPTIENNE.

Qui nomine appellativo Deum, in
omni lingua in qua quis enutritus est
nominat, non peccabit.

OniGex. Cont. Celsum.

Si rien n'est plus simple a I'origine que la théo-
logie égyptienne, rien ne devient plus confus et
plus inextricable, 4 mesure que se développent,
sur les anciens dogmes, les commentaires des
écoles et les superfétations mythologiques de
chaque temple.

Les noms divins si variés et si nombreux, les
formes bizarres et les symboles quelquefois ridi-
cules,a nos yeux du moins, que revét une idée ou
un mythe, a travers chaque nouvelle transforma-
tion, les statues étranges d'un Horus a téte d’éper-
vier, d'un Thoth a téte d'ibis, les attributs presque
analogues que les hymnes donnent aux uns et aux
autres font du Panthéon égyptien comme une forét
mystérieuse, hantée par des apparitions fantas-
tiques dont I'imagination s'épouvante. Aprés un
premier regard jeté dans ce monde singulier, on
se reiire sous I'impression pénible et confuse que
laisse un cauchemar ou la visite de ces collec-
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tions paléontologiques, ou passent rapidement
Sous nos yeux les formes bizarres et monstrueuses
desanimaux fossiles qui furentcommeles ébauches
inachevées des premicres créations. On se sent
rempli de pitié pour le peuple qui vécut au milieu
de ces images et fut dominé par de telles chiméres.
Cest I'impression que nous avons tous éprou-
vee, en traversant ces longues galeries ou se
dressent immobiles et muets les dieux de Ia vieille
Egypte. Ils vous regardent et semblent distraits ;
ils font un pas vers vous pour fixer votre attention
€l provoquer votre curiosité, mais demeurent
silencieux et impénétrables. C’est bien ce peuple
de granit et de porphyre, dlor et d’argent, dont
Israél chantait : Os habent et non logquentur : ocu-
los habent et non yidebunt : manys habent et non
palpabunt : pedes habent et non ambulabumns - non
clamabunt in gutture suo. Etnous aussi volontiers
nous dirions avec la nation affranchie : Stmiles
illis fiant qui faciunt ea : et omnes qui confidunt
in eis. On se demande, en effet, ce quil peut y

avoir de vrai et de juste derriére ces formes, au
milieu de ces fantdmes e

SR e Ul e e

(1) Ce fut sous cette Impression que notre illustre maitre, M. de
Rougé, avait entrepris I'étude de Ia théologie égyptienne. « Je
n’ai cependant abordé, aprés dix ans d’étude, qu'avec un vif sen-
timent d’anxiété les monuments religieux. Le labeur serait-il
récompensé? N’y avait-il qu'un grossier fétichisme ou des jeux
d'imagination en délire sous toutes ces figures bizarres? Recou-
vraient-elles au contraire un fond respectable, et quelques rayons

.

Et cependant cette histoire et cette civilisation
de la vieille Egypte restent une des phases les plus
longues et les plus brillantesde I'histoire humaine :
ceux qui les ont étudiées savent quel déploiement
de haute intelligence et de grandeur morale ils y
ont rencontré, sous ces dehors qui nous étonnent
et nous choquent.

Nous sommes 4 en face d'un des problémes les
plus curieux de la marche de I'esprit humain ;
mais peut-étre ce probléme, comme les autres,
n'est-il pas sans solution.

Il faut le dire tout de suite : la vie intellectuelle
de nos civilisations modernes, toutes pénétrées
d'une raison abstraite et savamment élaborée par
le travail de génératious nombreuses, nous fait
juger d'une maniére téméraire et irréfléchie les
humbles efforts et les entreprises souvent avortées
de 'homme a ses premiers débuts. Cependantle
sage n'a pas le droit de sourire ou de s’étonner
devant I'enfant qui cherche & prononcer le nom
de son pére, en le défigurant : lui-méme, il a passé
par la et a connu ces échecs. L'artiste qui décore,
a Sévres, une porcelaine élégante,doit encore con-

divins éaient-ils cachés sous ces voiles épais? Les Grecs me don-
naient bien quelque espoir : Thalés était un disciple des prétres
d"Héliopolis. Je savais que Platon était venu s'instruire de leurs
doctrines et qu'il introduisait un vieillard égyptien lorsqu'il vou-
lait parler de la tradition sacrée appliquée aux choses divines. »
(M. E. oe Rougt. Conférence sur la religion des anciens
Egyptiens.)
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sidérer sans mépris les vases grossiers, séchés ay
soleil, que nos péres, contemporains de l'ursys
speleus, fabriquaient au fond de leurs cavernes,
aprés une chasse au redoutable carnassier qui a
disparu de notre faune. Nos progrés n’ont été
Préparés de loin que par ces humbles efforts.

Or ce qui est vrai de lindustrie et de Part est
certainement plus vrai encore des sciences et de
la philosophie.

Pour juger ces phases lointaines de I'histoire
primitive, il faut nous reporter aux jours mémes
de I'enfance, alors que l'imagination s'agite sans
discipline, que la raison manque de fermeté et de
mesure, que I'ingénicux et le naif ont un charme
invincible, que tout I'ordre abstrait et logique est
e€ncore vague et couvert des brumes matinales.
Onl'a dit avec raison : les peuples primitifs eurent
des idées, des connaissances, des préjugés ou des
sentiments que l'esprit moderne, dérouté par I'im-
mense:acquis de la civilisation, nlest plus apte a
concevoir. Nous devons donc nous tenir sur nos
gardes. Ajouterairje que, méme aprés nous étre
ainsi préparés a l'étude de ces vieilles civilisations,
1ous aurons encore quelque peine 4 comprendre
les hasards et les excentricités dyg symbolisme
audacieuxet puéril des premiers théologiens ? Sur-
tout il reste difficile d’apprécier 4 leur juste valeur
les obstacles que rencontraient, dans la vivacité
de leurs impressions, l'agilit¢ de leur pensée, les

e o

ardeurs indisciplinées de leur imagination naive,
ces enfants aux cheveux blanchis par I'dge, qui
tentaient d’aborder le monde de I'abstraction et la
sphére des esprits, n'ayant d’autres ressources,
pour rendre leurs intuitions et commenter les
enseignements de leurs aieux, que des symboles
matériels et des formes grossiéres. Le long et
ardent travail de la pensée n’avait pas encore
purifi¢ de sa flamme cette épaisse enveloppe du
langage, qui semblait sortir des impressions maté-
rielles des sens, comme un lourd minerai du fond
de la carriére.

Ne tenant pas assez compte de ces difficultés,
notre critique exigeante ne sait plus retrouver et
n'accepte qu'avec réserve ou méfiance les liens qui
unissaient les concepts théologiques de nos devan-
ciersavec ce symbolisme matériel et obscur. Leur
esprit plus accommodant, plus ingénieux, plus pri-
mesautier, se contentait du fil le plus délicat et le
plus fin pour unir ces deux ordres : il franchissait,
si j'ose ainsi dire, I'abime qui les sépare surla plus
fragile des passerelles. Ces imprudences nous alar-
ment : cette ingénuité déconsidére a nos yeux la
sagesse de ces hommes qui n’hésitaient pas un
instant, par exemple, de donner au dieu de I'intelli-
gencectdelasagesselatéte d'unibis, parce queleurs
noms avaient peut-étre les mémes lettres, laméme
assonance; qui représentaient sans scrupule Dieu
se rencuvelant sans cesse en son éternité par un




SN LT TRRS L FR R

LT BRI R

— g =
scarabée sortant du limon, parce que ['origine de
ce coléoptére était un mystere aussi impénétrable
pour ces naturalistes peuavancés que la naissance
de Dieu lui-méme (1). Ces liens bien fragiles suffi-
saient & leur esprit facile et ingénieux : ils n’en
cherchaient point d’autre. Tout cela peut nous
paraitre étrange, peut nous choquer aujourd’hui ;
mais tels sont les faits. L’intelligence humaine a
Passé par ces sentiers : notre tiche est d’expliquer
ses péripéties et de rendre compte de sa marche.
Si nous avons le droit d’étre étonnés et attristés
peut-étre de procédés si naifs, s puérils, nous
avons aussi le devoir de ne les juger qu’a bon

P —

(1) Les anciens n'étaient pas aussi difficiles que nous pour le

choix de leurs symboles. Saint Augustin lui-méme a dit quelque
part : Bonus ille scarabaus meus, non ea tantum de causa quod u-
nigenitus, quod ipsemet sui auctor, mortalium speciem induerit,
sed quod in hac feece nostrq sese volutayerit et ex hac ipsa nasci
voluerit. Dans quelques hymnes de la primitive Eglise, le scarabée

es de Porphyre : Jam yero scarabeum, dit-il, stultys
spiam detestetur, ut pote divinis in rebus hospes ac pere-
i quasi vivam ac spirantem solis imagi-

nem venerari solent, Nam et scarabaus omnis mas est et semen
in paludem immissum, ac Sphericam in Jiguram conformatum

postremis pedibus in adversam Partem conyolvit, solis in ceelo
motum emulatys,

Evseee, Prap. Eyang lib. 111, c. 4.
dans une formule d’une admira
sion, la loi de cette longue histoire du sy
Aliam ullam rem incorpoream ¢

sumpla a corporibus,

Philon nous a laissé, ble préci-
mbolisme primitif :
ogitare possumus, nisi occasione

(De Somiis, p, 593. Paris, 1740.)

escient; disons encore que l'indulgence sied bler%
a ceux qui ont profité de ces longs .efforFs et qui
doivent leur supériorité a un travail qui provo-
querait leur sourire. e
A ce point de vue tout pouveau, I'histoire ’ e
l'esprit humain, de ses essais heurer.}x ou avortés,
de ses évolutions échevelées et boxteuses’, de ses
progrés ralentis par les imprudences et ‘1 au-dace
d’une langue indisciplinée, reste eneore: & falre’ et
réserve a nos appréciations hétiv.es et & nos théo-
ries préconcues bien des déceptions et des sur-
prises. : A
Malheureusement il serait trop long d EXpOseR
ici I'état intellectuel et psychologique de ces ages
lointains, de rétablir, sous nos yeux étt')nnés,.] as-
pect de la vie intellectuelle et l.a ph}’.SIOI]Omle .du
langage de ces peuples ; mais il fall.alt du i
éveiller I'attention sur cette phase mexplo_rcé de
notre histoire, pour conjurer des appréciations
injustes et des jugements faux, ta‘ndis. que nous
retrouverons a travers ce monde a peine connu,
a cOté des plus sublimes conceptions, les plus
humiliantes défaillances. b
Les Egyptiens avaient de Dieu une idée trés-
haute. Malgré les médisances, je n’ose dlI:E les
calomnies de nos auteurs classiques, justifiées
d'ailleurs par les formes étranges et les pratiques
ridicules qui, au cours des 4ges, pénétrérent dans
le culte et modifiérent la doctrine, il faut recon-
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naitre, devant le témoignage de textes indisci.
tables, qu'il était resté, au fond des sanctuaires et
dfms les écoles théologiques, un enseignement
C¥1gned un grand peuple et de la plus brillante civi.
lisation de la haute antiquité.

Dés son origine et presque jusqu’aux derniers
jours de son histoire, I'Egypte a cru & un Dieu

unique, personnel, incréé, tout-puissant, auteur dy-

monde et veillant sans cesse sur ses destinées (1).

Malgré les dieux sans nombre qui habitent les
temples et les statues de toutes formes qui peuplent
%es sanctuaires, malgré les noms divins si variés
mnserits sur les portiques, 'Egyptien savait qu'il
n'y aqu'un seul Dieu, d'oll tout est sorti, autour
duquel tout gravite. Et comme s'i] efit soupconné
les justes incertitudes et le trouble bien légitime

(1) Au sommet du panthéon ¢

: : du pa gyptien, plane un Diey unique,
immortel, incréé, invisible et cac

; hé dans les profondeurs inacces-
sibles de son essence : il est le créateur du ciel etde la terre;
il a fait tout ce qui existe, et rien n’a été fajt sans lui, :
M. MarerTE. Notice des princip. monum., p. 20.
Le Dieu des Egyptiens était un étre unique, parfait, doué d’'une
science e d'une intellligence certaines, incompréhensible 3 ce
pomtquon ne peut dire en quoi il est incompréhensible. « I] est
le un unique, celui qui existe par essence, le seul qui vive en
substfmce, le seul générateur dans le ciel et sur la terre qui
ne soit pasengendré; le pere des peres, la mére des meéres.» Tou-
jours égal, toujours immuable dans son immuable perfection,
toujours présent au passé comme 2 Pavenir, il remplit 'univers
sans quimage au monde puisse donner méme une faible idée de
son immensité : on le sent partout et on ne le saisit nulle part,
G. Maspero, Histoire ancien., ch. Eipay

s
que causeraient un jour dans nos esprits le batail-
lon des statues divines, les litanies des noms attri-
bués a ses dieux, il a pris un soin infini 4 nous
renseigner sur ce point, et s'est ingénié de mille
maniéres pour trouver les formules les plus déci-
sives, afin de ramener nos esprits déroutés et
redresser nos jugements que nous avions crus
sages et qui n’étaient que téméraires.

Mais comment concilier alors ce polythéisme
exubérant et ce monothéisme rigide ? Le voici.
L’Egyptien attribuait a Dieu des noms divers et
des formes variées, selon les aspects qu’il voulait
mettre en lumiére. Mais, sous chacun de ces
noms, derriére chacune de ces formes, Dieu res-
tait toujours le méme avec sa toute puissance et
sa grandeur inaliénables. Comme éternel, anté-
rieur a tous les étres, il avait un nom; comme
créateur et organisateur des mondes, il en avait
un autre; comme providence, qui chaque jour
veille sur son ceuvre, la conserve et la vivifie, il
avait encore un nom; enfin comme juge et rédemp-
teur des ames, il s'appelait Osiris. Dans chaque
temple, dans chaque sanctuaire, le Dieu unique
de toute la contrée, vivant en une triade qui, sans
diviser sa substance, exprimait les phases de sa
vie intime, était adoré sous une forme et un nom
particuliers : il avait un culte spécial, des rites, des
chants, des cérémonies inconnues dans les temples
voisins. Mais les inscriptions et les hymnes rappe-
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laient sans cesse que chaque temple et chaque
culte étaient consacrés au Dieu unique, auquel
appartiennent tous les temples et s’adressent toutes
les prieres (1).

L’Egyptien savait comme nous que 1'étre divin,
immuable et inaccessible dans son essence, est un
insondable mystére et ne peut avoir de nom. Son
nom est mystérieux comme sa naissance, disent
les textes. Considéré a ce point de vue, il s’appelle
le Caché, Ammon, dont I'image est enveloppée
d'un voile impénétrable. Mais I'Egyptien savait
aussique Dieu n’est point toujours resté dans cet
abime qui 'entoure. En créant le monde, il est
sorti, pour ainsi dire, de la retraite profonde ou
le regard ne peut pénétrer, ou la pensée ne peut
atteindre. « S'il était apparent, il ne serait pas, dit
« Hermés trismégiste ; toute apparence est créée,
« puisqu’elle a été manifestée ; mais I'invisible est
« toujours, sans avoir besoin de manifestation. Il

(1) Pour expliquer I'origine de ces formes innombrables que
prend le Dieu unique et ses noms qui forment de longues litanies,
il faut tenir compte encore d'un fait historique qui exerca une
influence considérable sur l'ancienne religion de I’Egypte.
« L’Egypte tout enti¢re que Ménés réunit sous son sceptre, dit
M. de Rougé, était divisée en nomes ayant chacun une ville capi-
tale; chacune de ces régions avait son dieu principal désigné par
un nom spécial ; mais c'est toujours la méme doctrine qui re-
vient sous des noms différents. Une idée y domine : celle d'un
Dieu un et primordial; clest toujours et partout une substance
qui existe par elle-méme ‘et un Dieu inaccessible. »

(Conférence sur la religion des anciens Egyptiens.)

— 49 —
«est toujours et rend toutes choses visibles.
« Invisible, parce qu’il est éternel ;
capparaitre, sans se montrer., Incréé, il manifeste
«toutes choses dans Iapparence ; 'apparence
« n'appartient qu’aux choses en gendrées ; elle n’est
« pas autre chose que la naissance, Cely; qui seul
«est incréé est donc par cela méme irrévélé et
« invisible, mais, en manifestant toutes choses, il
«serévele en elles et par elles, 3
«auxquels il veut se révéler (1), »

Dans I'ceuvre de la création, Dieu s’est done
révélé par ses actes;

il fait tout

Ceux surtout

il s’est manifesté par sa
Sgesse, sa puissance, sa bonté; sans cesse i se
montre dans ['action qui

conserve et vivifie
I'univers. O ;
r chacun de ces actes, chacune

de ces manifestations de Dieu au milien dy
monde, présente & l'esprit comme des cotés ac-
cessibles, par lesquels il peut saisir insaisis-
sable, voir I'invisible (2), donner des noms & celu;
qui n'a pas de nom (3): son nom est un mys-

(1) Hermes trismégiste, liv. I, ch. v, du Dieu invisibje et trés-
apparent. Traduct. Ménard, p. 36.

(2) Qui est plus apparent que Dieu? 8] j tout créé, clest
pour que tu puisses le voir 2 travers toutes choses. C'est 12 Ie bien
J.e Dieu, c’est 13 sa vertu d’apparaitre dans tout. Rien n'est invi-
sible méme parmi les incorporels, L'intelligence se voit dans la
pensée, Dieu dans la création. Hermes, liv. L, ch. x1, p. 20

onsidéré le monde, sa forma-

a lui, II a par-
4
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tére (1); donner des formes a celui'qui n'a pas
de forme : n'est pas connue son image. Mais
chacun de ces noms, chacune de ces formes ap-
partiennent au méme Dieu; c’e:st‘ toujours le
méme étre invisible, celui qui est impénétrable et
demeure & jamais caché. (2) Ayanttoutes les puis-

tout des agents qui sont ses propres attributs P(frsonniﬁ_és, et c;m
deviennent autant de dieux sous des formes \.ns:lbles, dieux infé-
rieurs limités dans leur réle, quoique participant & toutes ses
propriétés caractéristiques..... En somme, un Die? 1nv151b1(?
escorté de ses puissances divinisées, tel était pour le prétre, nourri
dans le sanctuaire, le supréme mystére caché dans les profon—
deursde la religion égyptienne. Sous ce rapport, d.eux f:hapl_tres
de Jamblique doivent rester classiques : « L? d1e1_.1 égyptien,
quand 1l est considéré comme cette force cachée qui amene les
choses a la lumigre, s'appelle Ammon, quarfd il est I'esprit intel-
ligent qui résume toutes les intelligences, il est Emeth 5 qu‘and
il est celui qui accomplit toutes choses avec art et vérité, il s'ap-
pelle Ptah; et enfin quand il est le dieu bon et bienfaisant, on
le nomme Osiris. » :
A. MarierTE. Notice des principaux monuments du musée de
Boulag. p. 21, 22, 33. : _ i
(1) Nam et alibi considerans an sit aliquod {E’n!:s nomen, se‘m.s
didici nullum esse proprium ; et quodcumque dicatur, d:,cz abusive.
Puio. De somniis. Par. 1740, p. 599.
Ovopazeg yap & O%og ¢d 3=tzar, attamen humano genejrz’ sum
nomen elargitusest,ut habentesrefugiumad preces ersrrppfzmnfr—ies
a spe bonanonexcluderentur.PaiLo. Qe‘flbra]m. Par. 1740,p. 357.
(2) Tu voudrais que Dieu fit multiplie! n’est-ce dong pas lui
qui agit de plusieurs manitres? Quoi d'étonnant que ;)1e1;1 fasse
la vie, I'dime, I'immortalité, le changement, quand toi-méme tu
fais tant d'actions différentes?
Hermes trismeégiste, liv. 1, ch, xi, p. 75. ‘
Le monde a toutes les formes; elles ne sont pas hors de lui, il
se transforme en elles. Mais si le monde a toutes les formes, que

e
sancesettoutesles grandeurs, sesnomsetsesformes
sont sans nombre. Les textes I'appellent expressé-
ment : nombreux de noms, multitude par les noms.
Résumant en quelques mots cette admirable et
profonde doctrine, mais inclinant toujours vers e
panthéisme, Hermés dit de Dieu : « Pére de toutes
choses, il est I'unique, et sa fonction propre est
d'étre pére. Il atousles noms (1), car il est le pere

sera son créateur? Il ne peut étre sans forme, et si Jui-
a toutes, il sera semblable au monde. S'il a une seule forme, il
sera en cela inférieur au monde. Que dirons-nous de lui, pour
ne rien dire d’'imparfait? car on ne peut rien penser d’incomplet
sur Dieu. Il a une seule forme, qui lui est propre, qui ne se
montre pas aux yeux du corps. Et ne t’étonne pas qu'il y ait une
forme incorporelle. Il en est ainsi de la forme d’un discours...
Hermes, 1iv. 1, ch. xi, P- 77
(1) Le véritable nom de Dieu semble avoir €té, pour les Egyp-

tiens comme pour les Hébreux, le plusgrand des mystéres. Peut-
¢re ne devait-il pas étre écrit; en tous cas le pabyrus Harris
défend de le prononcer.,

« Moi, je suis celui qui éprouve les
guerriers, celui dont le nom n'est point connu. Il faut taire
son nom sur la rive du fleuve; si on le pronengait, il consume-
rait. Il faut taire son nom surla terre; sion le pronongait, il ferait
jaillir des étincelles. »

(Traduction de M. Chabas, p. 145.)
Clest ainsi que les Hébreux ne
Jéhovah. Au cours de leur lecture,
par un des autres noms divins. A
devait prononcer le tétragramme sacré. Sa véritable prononcia-
tion est encore aujourd’hui un mystere.

Quod si quis, non dico blasphemaverit hominum deorumgque
Dominum, sed ausus fuerit vel nomen ejus intempestive promere
noxam luat capite. PuiLo, De Vita Mosis.

Le mot intempestive fait allusion au
prétre de prononcer le nom sacré,
trone du saint des saints,

méme les

disaient jamais le nom de
ils le remplacaient toujours
ucune bouche humaine ne

droit qu'avait le grand-
quand il pénétrait devant le




