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fuente de santidad y nos ensena hasta donde
llega el amor de nuestro Dios; el de la vida eter-
na nos otorga conocimiento seguro de nuestro
destino final. Asi, los misterios cristianos losabar-
can todo, porque hasta el mismo de la creacién
nos libra de los peligros del panteismo y del ateis-
mo. El entendimiento, el corazon, la voluntad, el
hombre entero, y por lo tanto la sociedad, la
ciencia, el arte y la moral, tienen en los misterios
cristianos base firmisima para sostenerse, luz
divina y prodigiosa para iluminar sus caminos, y
milagrosa fuerza para alcanzar la virtud en el
tiempo y la vida perfecta y bienaventurada mas
alld de la tumba.

Este asunto profundo y hermoso del misterio
cabe personificarlo en dos hombres, conocidos
ambos en el campo de la ciencia, aunque por muy
diverso modo. Es el uno, Ernesto Haeckel, natu-
ralista prusiano, enemigo del misterio y materia-
lista hasta el dltimo limite; segtn él, «podemos
saberlo todo.» (V. Arduin obra citada); el otro es
el sabio Duhamel, insigne matematico, que repre-
senta 4 la ciencia modesta, humilde, prudente,
reservada y creyente, que no se desvanece y
pierde en los laberintos de la vanidad y de la
soberbia, sino que se humilla ante la verdad y la
confiesa con leal y encantadora franqueza.

«En cierta ocasién una gran sefiora asediaba
con sus preguntas 4 un secretario de la Academia
de Ciencias, nada menos que al ilustre matemd-
tico Duhamel, é impacientada por las respuestas
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negativas con que ¢éste contestaba d todas sus
preguntas, ¢ pues de qué sirve, entonces, le dijo,
el ser un sabio, si no podéis satisfacer 4 ninguna
de mis preguntas? El ser sabio, sefiora, replicé
Duhamel, sirve para saber decir #0 sé». (1)

Merecen leerse las notables conferencias da-
das por el P. Félix, acerca de £l misterio y la
ctencia,; y el reciente hermoso libro del abate
Gondal, Le surnaturel; véanse también las dos
magistrales obras: La prophetie de Daniel ; Plhi-
lasophie de I'histoive, por el abate Domenech, y
Le probléme du mal, por el P. Bonniot.

LECCCION V

El racionalismo y el milagro

Una biblioteca entera pudiera formarse con
Io que anda escrito acerca de tan capital asunto.
La Iglesia admite y sostiene la doctrina referente
al milagro, como sello divino que es y testimo-
nio poderoso de la intervencion especial de Dios;
es la garantia de lo sobrenatural; por eso el
racionalismo, procediendo con instinto diabélico,
puso firme empefio en negar la doctrina del mi-
lagro, ora combatiendo su posibilidad 6 ya opo-
niendo el argumento ridiculo de la no comproba-
cion, ya, finalmente, atrincherado en el postrer
baluarte, negando su realidad historica. Mas todos

(1) Miguel Mir, Harmonia entre la ciencia y la fe.
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esos esfuerzos desesperados han resultado vanos,
y la doctrina referente d la posibilidad, compro-
bacion y verdad historica del milagro salié, como
no podia menos, triunfante.

ara proceder con firme base en este asunto
y guardar el orden debido en 1a materia, debemos
comenzar por establecer con claridad y precision
la nocién de milagro; defender luego su posibi-
lidad, pasar 4 lo referente 4 su comprobacion, y
por ultimo tratar de su realidad histérica.

Entre las definiciones dadas acerca del mila-
gro parécenos, que, al menos para el fin que
aqui llevamos, ninguna mds clara y segura que
la que el P. Marin de Boylesve da en su hermosa
obra: Dieu et ses @uvres,y que traducimos de
este modo: «Milagro propiamente dicho es una
obra sensible, superior 4 todas las fuerzas crea-
das y contraria al orden acostumbrado». El mis-
mo escritor justifica la definicién, y para evitar
conflictos debe tenerse siempre 4 mano el breve,
pero luminoso andlisis que de aquella pone 4 con-
tinuacién, diciendo:

«1.” Semsible, porque aquello que no cae
bajo los sentidos no puede servir para demostrar

4 los hombres la intervencién de un agente espi-
ritual.

«2.° Superior a todas las fuerzas creadas: de
otro modo 1a obra no probaria la intervencién
divina;
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«3.% Comtraria al orden acostumbrado, por-
que lo que tiene cardcter ordinario deja de excitar
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la atencidén y el asombro, y no muestra por parte
de Dios una intervencion especial», y, sintetizan-
do, afiade:

«En tres palabras, el MmiLAGrRO es una obra
sensible, sobrenatural, extraordinaria.

«Todo lo que es milagroso es sobrenatural;
todo lo que es sobrenatural no es milagroso.

«La justificacién de las almas por el bautismo
6 por la penitencia, el cambio de la substancia
del pan en el cuerpo de Jesucristo en la Eucaris-
tia, y en general los efectos de los sacramentos
son sobrenaturales sin ser milagrosos.

«Sobrenaturales, porque sobrepujan las fuer-
zas de toda criatura;

«No milagrosos, porque se obran segun un
orden que, aunque sobrenatural, no deja de ser
regular, en virtud de la determinacién divina.

«Por otra parte, esos efectos, no cayendo bajo
los sentidos, no pueden servir para confirmar las
verdades 6 los hechos del orden sobrenatural».

Seria curioso apuntar lo que el abate Gondal
escribe en su libro Le surnaturel, haciendo his-
toria de la definicién del milagro; recorre las di-
versas épocas de la teologia catélica, estampan-
do autorizados textos; mas figurasenos que esto
mejor que en un MaxuaL DE APOLOGETICA tiene
su lugar propio en la historia de los dogmas, y
que debe cerrarse con el canon referente 4 la
doctrina del milagro, dado por el Concilio Vati-
ano, y que puede verse, con un estudio admira-
ble sobre el asunto en sus relaciones con la cien-
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cia, en la obra La cosmogonic, del sabio abate
Arduin.

Vengamos, pues, 4 tratar de la posibilidad
del milagro, en contraposicion 4 la extrafa y
absurda doctrina del racionalismo, que la niega.

Si la negacion racionalista se ofreciese 4 los
que en el siglo xvin se burlaban de Cristoy de
su doctrina, uno de sus maestros, J. J. Rousseau,
con aguella originalidad de estilo que habria
hecho de €l un gran filésofo, si hubiese aceptado
las luces de la fe habria contestado lo que 4 si
mismo respondié al interrogarse si Dios puede
hacer milagros: «A quien tal cosa pusiese en
duda, fuerza seria encerrarle como loco». «Si tal
sentencia se aplicase 4 los racionalistas del dia,

dice con su hermoso y facil ingenio el padre

Feélix, serian muchos los que debieran ir al mani-
comio». (1)

La negacién de la posibilidad del milagro
lleva consigo estas otras dos: 1.* si Dios no puede
hacer milagros, no es omnipotente. 2.* Si Dios 1o
es omnipotente, no es tal Dios, y damos, por lo
tanto, en el ateismo.

Admitida la existencia de Dios, surge natural-
mente laidea de sus atributos, y uno de estos €s
la omnipotencia; si, pues, Dios todo lo puede, si
todo lo que puede ser hecho cae bajo su infinito
poder, claro es que el milagro estd dentro del
supuesto, porque su ejecucion es cosa que puede

(1) R. P. Félix, Conferencias, El progreso por medio del Cristia-.

nismo.
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ser hecha; si asi no fuese, el milagro seria intrin-
secamente imposible, es decir, absurdo; mas,
scudndo se tuvo por tal el acto del legislador que

"dicté la derogacion de la ley por €l establecida,

¢ cuando se miré como imposible el privilegio 6
exencién hechos por él, cuando bien le plugo, en
faver de quién estimé conveniente hacerlo? En
este punto, la justa nocién de las cosas, el buen
sentido y el parecer de toda la humanidad, apa-
recen de acuerdo; todos asienten al hecho, y el
abate Cauly lo expresa diciendo:

«Elbuen sentido dice que eso (lanegacion dela
posibilidad de que Dios pueda hacer milagros) no
puede ser,.y todos los pueblos han respondido:
Si, el milagro es posible. En efecto, todos han
creido en eso. Han podido equivocarse y tomar
como verdaderos milagros hechos que no lo eran;
mas creyendo en falsos milagros admitian por lo
menos su posibilidad». (1)

Cierto es que contra el milagro invoca Renan
la ciencia (?) diciendo: «El milagro estd fuera de
la ciencia»; y se traen ademds como argumento
las llamadas leyes del universo, presentandolas
como Znmutables,; también se podria oponer la
invariabilidad de la suma de las fuerzas césmicas.

Todos estos alardes de ciencia que tanto ruido
hacen, valen, en verdad, bien poco, y se vuelven
contra los mismos que los hacen. Porque, despues
de todo, :qué autoridad gozoé nunca -Renan como

(1) Abbé Cauly, Religion et Catholicisme.
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maestro en cosmologia? Esa frase suya, que
nadie podria perdondrsele como expresion rigu-
rosa, porque envuelve gravisimo desatino, aun
como mera frase no es en él perdonable; nunca
se supo que en tales materias el nombre del ex-
seminarista de San Sulpicio pudiera figurar entre
los de cosmologos como Copérnico, Laplace 0
M. Faye. Si el milagro estd fuera de la ciencia,
;como es que sabios como el P. Carbonelle, Moig-
no, Secchi, Arduin y otros no repararon mucho
ni poco en admitirlo? Ni tampoco es cierto que las
leyes del universo sean inmutables; en las cosas
tenemos la esencia metafisica & la cual no se toca
ni en los milagros, ni en nada, porque eso €s in-
tangible: pero hay la esencia fisica, y su estabi-
lidad (no inmutabilidad) sufre modificaciones,
porque el hacerlas no destruye la realidad meta-
fisica; y cuando obra Dios algin milagro, s€
dirice 4 la esencia fisica de las cosas, y la ley
césmica, estable, mas no inmutable, sufre modi-
ficacion 6 suspension, y esto mismo ocurre, de
alcuna manera, en aquellas cosas 4 las cuales
puede alcanzar el poder del hombre; pero el ver-
dadero milagro, sin embargo, corresponde solo &
Dios, porque al obrar de este modo pruwdc. como
se ha dicho muy bien, como Creador, y de esta
manera se hace presente al juicio del hombre,
para que asi reconozea y vea la especial inter-

vencion de la Divinidad. Si las leyes cosmicas

fuesen inmutables, el orden fisico seria al propio
tiempo orden metafisico; es decir,seria y no seria,
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porque se identificaban oérdenes tan diferentes.
Luego, debemos tener por manifiestamente falso
tal supuesto, y vacio de todo valor el argumento
sobre ¢l establecido. Y, en fin, la suma de las
fuerzas césmicas no implica desorden en el Uni-
verso, al introducir alli el milagro, porque Dios
puede hacer la debida compensacién en las enet-
ofas 6 aplicar segin su beneplicito las existen-
tes; y en cualquiera de ambos casos, no se vé que
haya de surgir el mas leve desorden, como lo sa-
ben todos los que conocen las ciencias exactas y
la ciencia admirable de la mecdnica. Y no sola-
mente no resulta el milagro como elemento per-
turbador del orden universal, sino que aparece
como realidad admirable que abrillanta la obra de
Dios y corona el edificio. Asf lo entendi6 el sabio
escritor P. Juan Mir y Noguera, quien para hacer-
lo palpable copia el siguiente hermoso parrafo
que se lee en el originalisimo libro del profundo
pensador D. Antonio Comellas Cluet, Demostra-
cién de que no pueden darse conflictos entre la
Religion catdlica y la ciencia:

«La produccién del milagro es una continua-
cion de 1a ley de la naturaleza, es la misma ley
clevada 4 una region superior. Los diferentes or-
denes de seres que componen la naturaleza estan
en mutuas relaciones, promoviendo unos el bien
de otros en bellisima armonia. Las substancias
inorgdnicas suministran 4 los veget tales los ali-
mentos necesarios para vivir, crecer y llegar 4
admirable lozania. A los animales y al hombre les
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suministran su alimento el reino vegetal y el reino
animal. Asi, algunos seres de un orden inferior

pierden su propia existencia, se transforman para
el bien de seres superiores; un orden inferior sufre-
quebranto en algunos de sus individuos para pro-
mover el bien de un orden superior. Esta misma
ley rige en el milagro respecto de la naturaleza.
Cuando se obra el milagro, se impide la ley de la
naturaleza, se invierte el orden natural, no por
antojo, sino para promover un bien superior, para
establecer y difundir el orden religioso y moral».

Al terminar esta parte del asunto, parécgnos
muy oportuno traer aqui algunas frases del sabio
abate Arduin, que ofrece uno de los més acabados
estudios acerca del milagro. Hélas aqui. «...Nada
es mas opuesto 4 la ciencia que el pretender en-
contrar la causa de un hecho alli donde no estd.
V asi sucede, repitdmoslo, que la Religion puede
iluminar, ayudar y defender 4 la ciencia. De he-
cho, hombres que creian sinceramente en los mila-
oros son quienes han descubierto y formulado las
leyes mas fecundas de la astronomia, de la fisica,
de la quimica y de las ciencias naturales: New-
ton, Kepler, Copérnico, Galileo, Le Verrier, Pas-
cal, Mariotte, Fabre, Ampere, Bercélius, Haiy,
Faraday, Dumas, Linneo, Jussieu, Cuvier, Brong-
niart, Agassir, Elias de Beaumont y tantos otros.

«Una comparaciéon familiar resumird estas
conclusiones acerca de la posibilidad de los mila-
oros. Todo el mundo ha podido ver las ingeniosas
méquinas empleadas en la industria para obtener
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hilos de seda, de algodén, de lana, etc.: algunos
centenares de bobinas colocadas en séries para-
lelas reciben un movimiento comin, de un motor
cualquiera; giran todas 4 la vez con orden y re-
gularidad, segtn las leyes de la meednica; este
movimiento general constituye el orden de la
maquina. Si un hilo llega & romperse, la obrera
que vigila el trabajo apoya el dedo sobre una
palanca y al punto una bobina, una sola, cesa de
girar; la obrera le echa mano, ata el hilo y la
restituye al movimiento comtn. ¢Por ventura la
detenciéon momentinea de una bobina ha compro-
metido el orden 6 la harmonia del sistema 6 des-
truido el orden del mecanismo? Lejos de eso:
constituye una de las perfecciones de la maquina
el poder continuar su accién general durante la
parada de uno de sus elementos, y esta detencién
posible forma parte del plan concebido por el
mecanico; prueba su ciencia; estd en el orden.
¢Acaso esta sustraccion excepcional de una bobina
alainfluencia dela causa motriz impide admitir la
permanencia del movimiento general ¢ de la esta-
bilidad del mecanismo? ¢Por ventura no nos reiria-
mos en la cara del sabio que pretendiese no poder-
se formular la ley del movimiento general de la
maquina, porque una bobina puede cesar de girar
en un momento dado, 4 voluntad del obrero? Seme-
jante sabio no seria ciertamente més ridiculo que
aquél que niega la posibilidad de los milagros». (1)
(1) Abbé Arduin: La cosmogonie.
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Vengamos ahora 4 lo referente @ la compro-
bacién y existencia histérica del milagro.

Es cosa bien singular el procedimiento adop-
tado pbr el racionalismo para negar la compro-
bacién del milagro. El milagro se opone 4 las
leyes naturales, y por lo tanto, dice, no debemos
creer en €él, y si quedarnos con las leyes de la
naturaleza; asi, pues, si un muerto resucita, no
debemos dar crédito 4 los ojos quelo ven, ni 4 128
manos que lo tocan, ni 4 los oidos que oyen Su
voz; porque es ley de la naturaleza que aquél
que ha muerto no vuelva ya 4 la vida. De aqui
resulta el absurdo asombroso de que, por no
querer admitir el hecho milagroso, la derogacién
de una ley de la naturaleza en algun caso dado,
se niegue el testimonio de los sentidos, y en tal
extremo que se nos obligue 4 creer que innumes
rables personas, sin que pueda sefialarse causd
para ello, resulten de pronto viendo todas la
misma cosa, oyendo todas la misma voZz, tocando
todas el mismo objeto; es decir que, por no admi-
tir una dificultad explicable, se admiten numero-
sas dificultades inexplicables y se abre la puerta
4 un escepticismo ridiculo y pernicioso. Asi €€
venga la verdad de todos aquellos que hacen vio-
lencia al buen sentido para escapar d lo quela
realidad y la sana razén imponen. Si ¢l milagro
es un hecho sensible, claro estd que cae, COmo
todos los hechos de tal género, bajola jurisdiccion
de los sentidos; y el negarlos, es dar en una con=
tradiccién 6 en la absurda negacion del valor de
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los sentidos, como testimonio para formar uno de
los llamados criterios de verdad.

Pudiéramos pasar por alto el gastado y vulgar
argumento de Rousseau contra los milagros, fun-
dado en el desconocimiento relativo de la totali-
dad de las leyes de la naturaleza ; y todo el mundo
sabe que cien veces se ha dicho que basta, para
poder apreciar si un hecho es natural 6 milagroso,
con tener un conocimiento negativo de la totalidad
de dichas leyes, de suerte que si positivamente no
podemos decir hasta donde llegan las fuerzas na-
turales, podemos decir hasta donde no llegan, y
apreciar el hecho de manera que pueda clasificar-
se ya como hecho ordinario, ya como milagroso.

Ademads, se ha hecho ver que el argumento,
aunque especioso, de puro delgado se quiebra, y
probando demasiado resulta intutil, porque no
prueba nada. Si se admitiese tal criterio, habria
necesidad de dudar de la verdad de las relaciones
cientificamente establecidas entre los hechos ordi-
narios y sus causas; desde ese momento, cae-
riamos en un escepticismo cientifico tal, que nadie
estaria seguro de que las relaciones, 1as causas y
las leyes atribuidas 4 los hechos estudiados fuesen
las que la ciencia les asigna, y resultaria lo que
con sumo acierto nota el P. Félix; «que para
conocer una sola ley habria necesidad de cono-
cer antes el todo de esas mismas leyes de la natu-
raleza, lo cual es absurdo».

¢Y qué diremos de la imposibilidad histérica
del milagro? El racionalismo, al combatirla, da
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en la extrafia v ridicula megacion del criterio
llamado de autoridad; si los hechos visibles que
<e ofrecen claramente 4 los sentidos, que han sido
apreciados por numerosos testicos, no pueden
admitirse como acontecimiento real, en ese L'{l:SO
forzoso es que se suprima de un golpe la hislf'n‘m,
que los tribunales se resignen 4 no !amlcr. dictar
iamds sentencia fundada, y por 1o mismo justa, y
-;ulcm:is destruir el lazo necesario de Uldll-,*" ];}5
relaciones humanas que descansan en %‘1 Ci'l[L‘l’}(?
de autoridad ¢ referencia. ;A doénde iriamos .El
dar con tan absurda consecuencia? jSeria impoiv
ble 1a vida moral y social, y el mundo se tornaria
en vasto manicomio! Y que no diga Renan, (en

s. de los prefacios de su Vida
uno, por lo menos, de los pretacios de

de Jesiis) que para estimar debidamente la ‘\'cr-
d:l;l real del hecho milagroso habria necesidad
de constituir una comisién 6 jurado que cnlc‘n-
diese en el asunto, fijando dia, hora, lugar y (:n‘—
cunstancias al taumaturgo, para asesorarse bien
de 1o acaecido y dar dictamen sobre el :MHH.O.
:No es esto, como dice, €l ya vil‘.ldni’: 1*ch_\i.
. residenciar a Dios », trayéndole, por decirlo ‘N
4 la barra, ¥ convirtiéndole en juguete del k"dDI.l-
cho de la voluntad humana® Aqui, 4 1a h'“?”"‘;f
anade la irreverencia; y :“u:mdn se llega 4 tales
casos el asunto esta juzgado. 3
Finalmente, cuando al :u‘gunu:ntn‘ ]L’;"?Um{)
que se apoya en ¢l milagro mm(.) tcs—tlmunm en
favor dela verdad de una doctrina ¢ del hecho

le la cantidad de quien ha recibido ¢l don de mi-
(e 1d oS¢
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lagros, se oponen los falsos milagros obrados por
virtud diabolica 6 lasapariencias de milagro, como
acontece actualmente con el hipnotismo, cabe res-
ponder que el milagro verdadero ha de ser obra
divina, y, ya se estudie lo que se refiere 4 la subs-
tancia del milagro, yaseatienda al modo, ya se ten-
ga en cuenta el fin y los medios empleados, cabe
distinguir perfectamente cuando en estas cosas
se procede de buena fe. Y si es verdad que se dan
falsos milagros, prueba es de que los hay verda-
deros; que nadie forja imitaciones sin que antes
preceda la cosa imitada. El racionalismo, que hizo
esfuerzos asombrosos para desentenderse del mi*
lagro, no ha conseguido al fin otra cosa que dejar
ver la pobreza de sus recursos, cuando pretende
huir el cuerpo 4 la verdad cristiana que por todas
partes le acosa. Si entre sus criticos cuenta hom-
bres tan admirados como Renan y tan atrevidos
como Strauss, en la Iglesia han surgido defenso-
res que supieron defender sus verdades, y en este
punto del milagro pueden verse los siguientes im-
portantes trabajos que honran 4 sus autores. Le
miracle et ses contrefagons, por el P. Bonniot;
£l milagro, por el P. Juan Mir y Noguera; Le
surnaturel, por el abate Gondal; La religion en
face de la science, por el abate Arduin (Tomo I);
Conferencias en Nuestra Sefiora de Paris, por
los PP: Lacordaire y Félix; La divinité de Jésus-
Christ (vol. 1), por el abate Fremont; Harmonia
entre la ciencia y la fe, por D. Miguel Mir; Dicu
et ses oenvres, por el P. Marin de Boylesve.
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LECCION VI

_ El racionalismo y la divinidad de Jesucristo

{Oué tema tan hermoso, tan vasto, tan ;Ef_{mm
dable 4 la mente y tan grato al corazon! En €l
< encuentran dos hechos que 10 deciden todo: 1a
negacién racionalista que introduce una espantosa
revolucion destruyendo el Cristianismo, asentan-
do el reinado del absurdo y con virtiendo en cosa
laudable lo escandaloso y blasfemo, y Ia afirma-
cion catolica defendiendo la verdad y con ella
los intereses de la razon, de la historia, dz la
moral v de 1a santidad. Si Cristo no €S Dios, el
mundon cristiano cay6 en deplorable locura, y no
ce ven trazas de que se curc de ella; si Cristo €s
Dios, el mundo cristiano €s razonable y procede
con justicia y acierto prestdndole adoracion, ¥
puede con pleno derecho acusar al racionalismo
como impio perturbador del mundo religioso, del
mundo moral, del mundo inteligente. Y no obs-
tante, dadas esas consecuencias, el error camina
pertinaz, vencido mas no convencido, en su ab-
surda negacion. Y aqui brillo maravillosamente
la providencia de Dios, suscitando hcrmosisimo.s
trabajos que defienden el dogma capital, la divi-
nidad de Jesucristo. Este asunto puede estudiarse
de dos maneras: 0 bien ofreciendo en una sintesis
¢l Cristo incomprensible del racionalismo ¥y €l

Cristo verdadero de la” Iglesia catélica, 6 bien
exponiendo los pormenores del asunto y dejando
al lector que saque la consecuencia final de todo.
El espacio que tenemos disponible nos impide ser
minuciosos; vamos 4 tomar, pues, el siguiente
partido: Expondremos, primero, el asunto, como
sintesis, y luego, como prueba y confirmacion,
los puntos diversos que le sirven de base, dejando
hablar 4 los que mejor han estudiado tan divino
y trascendental asunto. -

La sintests.—No ha mucho tiempo, estudiando
este asunto de la divinidad del Salvador, escri-
hiamos lo siguiente que resume y sintetiza el
estado de la cuestion : .

«jHemos llegado al fin del siglo! La ciencia
que tanto prometia resulta en fin de cuentas con
las manos vacias! Toda su sintesis acerca de las
tres grandes realidades de la filosofia, Dios, el
hombre y el mundo, resuélvese en esta formula
desconsoladora: «Dios es un #zito, el hombre un
mico y el mundo una férmula de mecdnica». Con,
este resultado, tenemos que el atefsmo materia-
lista es la idea que informa 4 la ciencia moderna,
4 1a ciencia de los Biichner y Haeckel; y como si
esta barbara demolicion en donde perecen la idea
de Dios, la del alma y la de la creacién, fuese
todavia poco para saciar el descomunal apetito
de 1a soberbia humana, también esa misma nega-
ci6én vino 4 poner su mano sacrilega sobre 1a faz
sagrada de Jesucristo, descargando sobre El mis
impia bofetada que aquella de que nos habla el



