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el género humano, 4 excepcion de No¢, su mujer,
sus tres hijos y sus mujeres; y, en consecuencia,
que la tierra se repoblo por este patriarca y sus
descendientes». (1)

No hay para qué insistir mucho en lo referente

4 la existencia 6 hecho histérico del Diluvio; como
tradicion est4 encarnada en la historia de todos
los pueblos, comenzando por el pueblo hebreo, y
siguiendo por los caldeos, griegos, indios ¥ chi-
nos, hasta los americanos. A esas tradiciones
juntanse las ensefianzas de los gedlogos; Mr. Cu-
vier, después de haber estudiado el asunto, afirma
lo siguiente: «Creo pues, con MM. Deluc y Delo-
mieu, que si hay algo demostrado en geologia es
que la superficie de nuestro globo ha sido victima
de una grande y stibita revolucion, la fecha de la
cual no puede subir mucho de cinco & seis mil
afios». Pueden también unirse aqui las afirmacio-
nes dadas por M. Boné, M. Louis Figuier, que
estd terminante, y Paff, que entre otras cosas
dice: «La verdad de la narracién biblica esta su-
ficientemente protegida contra los ataques de la
ciencia (mejor seria decir de los sabios), desde el
momento en que nada se encuentra en este relato
que se halle en oposicion con los hechos cientifica-
mente demostrados, 6 que pueda ser demostrado

como imposible por la geologia ».

En cuanto 4 la universalidad del Diluvio, es
decir, 4 la universalidad rigurosa ¢ total y 4 la

(1) Abate Cauly: Religion et catholicisme, parte segunda.
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universalidad parcial 6 relativa, limitada 4 cierta
porcion de la tierra, andan divididos los parece-
res. A este propésito, dice el citado abate Cauly:

«Ambas opiniones estdn permitidas y cada
cual tiene sus defensores, bien que la primera,
que opta por la universalidad absoluta, sea feold-
gicamente mas probables. Los partidarios de
dmbas tienen sus argumentos, y la Iglesia, por
ahora, nada resolvio tocante al asunto.

El referido abate Cauly se hace cargo de las
objeciones hechas contra el Arca ya por lo que se
reflere 4 su construccién, ya por lo que toca 4 sus
dimensiones; esas objeciones, dado el momento
en que nos hallamos, no merecen respuesta ; néte-
se que la tuvieron y victoriosa, y asi nada cabe
argiiir actualmente sobre ese punto. Ni cabe tam-
poco preguntar cémo habria suficiente cantidad
de agua para envolver la tierra entera, pues
las aguas de los mares, las de los rios y la masa
inmensa que se halla flotando en estado gaseoso
en el espacio habrdn podido muy bien bastar
para que el hecho ocurriese, aun en el sentido de
la universalidad total.

LECCION XVIII

La fe yla astronomia.—La astronomia ¥ la narracién mo-

saica.—La fllosofia y la narracién astronémico-mosaica.

La astronomia, ciencia que se ocupa en el estu-

dio de los astros considerando su naturaleza v

las leyes porque se rigen, alcanzé extraordina-
12
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rios progresos, pero todavia dista de' ser una
ciencia completa 6 acabada. Pero, asi y todo,
necesario es ver si entre sus ensefianzas y las de
la Biblia, 6 mejor aun, y las de la religion, se dz‘m
conflictos, 6 si, por €l contrario, nada pued.e obje-
tar en este punto el entendimiento mas-exigente.
Comencemos por exponer el relato biblico para
proceder asi con verdadera claridad. : .

Moisés escribe: «En el principio Dios cre6 el
cielo v la tierra»; y en el capitulo 1.° del Génesis,
cncué-.ntl'anse las siguientes palabras: «Di jo Dios:
Que haya luminares en la extensi6n de los cielos,
para hacer divisién entre el diayla noclhe, para
que sirvan de sefiales para indicar los tiempos ¥
las estaciones y los dias y los afios. Que esos
luminares estén en la extension de los cielos para
iluminar la tierra: y asi sucedio. Dios hizo dos
orandes luminares, de los cuales uno mayor Para
iﬁresidir el dia, y el otro menor para presidir la
noche, & hizo las estrellas. Y Dios vi6 que €so era
bueno. Y fué tarde y mafiana del cuarto dia, es
decir, afiade el abate Cauly, fué el término de la
cuarta épocar.

Las objeciones hechas respecto del presente
asunto tienen unas, caracter cientifico, otras,
cardcter filoséfico. Vamos 4 exponerlas y contes-
tarlas comenzando por las de caracter cientifico:

1.° «Actualmente se halla demostrado que el

sol v la mayor parte de los astros son millares 0
millones de veces mas grandes que la tierra: Si€fiz
do esto asi, icomo puede Moisés presentarlos
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como creados teniendo en cuenta la tierra y tinica-
mente para su servicio?» :

A esto cabe responder, en primer término, que
el plan de Moisés no es darnos lecciones de astro-
nomia, y por Io tanto estudiar la importancia de
los astros en un sentido cientifico; sino que lo
que se propuso fué dar ensefianzas de caricter
religioso, y en este caso debe notarse que si la
tierra no es el centro del mundo astronémico,
como astro, es centro importantisimo desde el
punto de vista de la Revelacion.

Y si los sabios hubiesen de tratar de las rela-
ciones del mundo astronémico con los hombres,
hablarian como lo hace Moisés y como dicta aqui
el buen sentido: teniendo como norma las apa-
riencias.

Finalmente; la masa sola de un astro no basta
para sacar de ahi un argumento en favor de la
superioridad de su importancia. Hay una superio-
ridad moral, que Dios pudo muy bien haber dado
4 la tierra, y esto podia entrar perfectamente en
los altos designios de Dios.

2.° «;Puede la tierra haber sido antes que el
sol, siendo asi que la ciencia demuestra que el sol
es el centro de la ¢rbita de nuestro planeta, el
regulador de su marcha, el principio de su fecun-
didad, y, segun todas las probabilidades cientifi-
cas, su foco generador?»

Conocida es la teoria de la nebulosa primitiva,
madre de los mundos que de alli arrancaron; y la
tierra, siguiendo esa ley de la divisién 6 separa-
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cién de materia césmica, pudo resultar despren-
dida del sol. De aqui nada resulta contra las
ensefianzas de la Religion; todo se concilia y
explica.

«Sin ir contra la Biblia, dice el abate Cauly,
y aun interpretando con todo vigor el versiculo
oenesiaco: In principio Deus creavit coelum et
terram, decimos: E1 sol'ha podido existir antes de
la tierra; tinicamente, la tierra estaba entonces
informe y desnuda, y el sol, la luna y los astros
en su periodo de formacién. Inmensos vapores
ocultaban el mundo de los astros 4 nuestro plane-
ta. Y el cuarto dia genesiaco (6 la cuarta época)
sefiala el momento en que los dos grandes lumi-
nares, el sol y 1a luna, y también las estrellas, co-
menzaban 4 brillar para nuestro globo. La frase

de Moisés, fiant lumtinaria, y estas otras pala-

bras, fecit Deus luminaria et stellas, indican, no
la época en que esos astros salieron de l1a nada,
‘sino aquélla en que aparecieron». (1)

3.° «:Pero como Dios habria pasado cinco
dias en organizar nuestro mundo, cuando una
sola palabra le basté para crear en un sélo dia
todos los mundos del espacio sideral?»

Dado el propoésito de Moisés, que era contar 6
referir la historia de nuestro globo y no de toda
la obra de la creacion, da cuenta de cémo Dios
preparé la cuna del género humano. Y asi, al

hablar de los astros, no entra en pormenores, sino

(1) Abate Cauly, obra citada,
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que se limita & decirnos el hecho de su aparicién
en el dia cuarto. Y quienes gusten echar mano de
la opinién que pide numerosos siglos para la ela-
boracién de la obra divina, pueden servirse de
ella sin que se dé inconveniente,

4.° «La existencia de la luz, la sucesién del
dia y de la noche, la vegetacion anterior al cuarto
dia: he ahi tres hechos que deben atribuirse al sol
y que son no obstante mencionados por Moisés
antes de la aparicion de ese astro. Su explicacion
es pues mnadmisibles. (1)

El abate Cauly responde 4 esto con los tres
siguientes parrafos que merecen el honor de la
reproduccién :

1.° «Antes de echar en cara 4 Moisés el men-
cionar la aparicién de la luz en €l primer dia y la
creacion del sol en el cuarto, seria necesario saber
con seguridad qué cosa es la luz. Ahora bien;
sobre este punto se dan dos teorias: la una de la
emanacion, que define la luz como una materia
sutil que se desprende de un cuerpo brillante.
Pero tinicamente el sol desprende luz; segtin M. de
Humboldt, la aurora boreal probaria que la tierra
tiene la propiedad de emitir una luz que lees pro-
pia. El calérico, la electricidad, producen luz;
luego ésta puede existir sin el sol. La otra teoria
de las owndulaciones, en la actualidad mds gene-
ralmente adoptada, dice que la luz es un fluido

(1) Las objeciones apuntadas véanse en la citada obra del abate
Cauly.
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esparcido en el éter y puesto en vibracién por una
causa exterior. Es evidente que en esta hipotesis
Moisés podia perfectamente indicar la luz antes
del sol.

29 «En cuanto 4 la alternativa del dia y de
la noche, no tiene, en el relato Mosaico, mis que
un valor metaférico; vy puesto que es dado hacer
del dia genesiaco un periodo indefinido y no una
duracion de un dia solar de veinticuatro horas, la
objecién carece de valor.

3.° «Finalmente, en lo concerniente 4 la vege-
tacion del dia tercero, ¢ qué se requeria pues para
producirla? Luz y calor, dicen: mas esa tierra
incandescente y poco después enfriada, que los
plutonistas nos representan bajo la influencia de
un fuego central inextinguible, ;no tenia bastante
calérico para producir plantas? Y por otra parte,
si el sol, como es dado admitir, fué creado antes
de nuestro planeta, (no podia enviarle ya luzy
calor suficientes aiin antes de mostrarle sus rayos
como los experimentamos nosotros bajo un cielo
nublado que nos oculta el astro del dia? Luego,
sin hacer violencia al relato de Moisés, concibese
que Dios, sobre las escenas confusas del caos
primitivo, haya dicho primeramente: fiaf lux;
que en seguida la atmosfera de nuestro globo
haya adquirido poco 4 poco mas transparencia,
y que finalmente en el dia cuarto, habiéndose
purificado el aire y disipado las nubes, haya apa-
recido el sol en todo su briflo, del propio modo que
la luna y las estrellas. Asi todo se explica no sola-
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mente sin dificultad, sino en el orden mas na-
tural».

La filosofta vy el relato de Moisés.—Comen-
zando por la teoria, puramente hipotética, de la
pluralidad de mundos habitados, cosa bastante
vieja, pues ya Lucrecio habl6 de ese asunto y
otro tanto hicieron no pocos autores que pudiéra-
mos citar, y que entre los modernos cuenta 4 Juan
Reynaud, Flammarion y Luis Figuier, diremos
que la hipotesis en si es inofensiva 4 la Religion;
pero como hasta de la verdad cabe abusar, la
ciencia descreida se apoderé de eso para formu-
lar una acusacién filoséfica contra la narracién
astronémica de Moisés. Veamoslo: (1).

1.° «Astronémicamente hablando, la tierra
tiene grandes desventajas y no fué constituida
como podia serlo el mejor de los mundos. Luego
no se puede admitir que sea una causa final digna
del Creador, y Moisés no dice con acierto que Dios
vié que su obra era buena».

Es asunto curioso el ver las enmiendas que &
la obra de Dios harian algunos sabios, como suce-
di6 con M. Augusto Comte, Flammarion, Arago
y Laplace; quién encuentra defectuoso el eje de
la tierra; quién ve inttiles los resplandores de la
luna; quién encuentra defectos de proporcion en
el nimero de satélites dados 4 los planetas; quién
ve que la luna puede hallarse mejor en punto
4 relaciones favorables para la tierra, estable-

(1) Véanse dichos reparos en la citada obra del abate Cauly.
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ciendo las cosas de manera distinta de como lo
estdn; pero si tales enmiendas se aplicasen, re-
sultarfan luego no pequefios inconvenientes; los
hombres moririan abrasados ¢ helados, y los
campos no florecerian. La distribucién de los bie-
nes entre los cuerpos astronémicos resultaria sin
equidad; se pedirian arreglos innecesarios en el
mundo astrondémico y darfamos en un completo
trastorno en el conjunto planetario que nos perte-
nece. Sin conocer 4 fondo la obra de la creacién
es verdadera pedanteria cientifica oponerle repa-
ros, y sobre todo si se tiene en cuenta la mara-
villosa y ordenada marcha del universo.

2.° «Los habitantes de la tierra no son sino
una débil minoria, con relacién 4 la humanidad
universal derramada entre los innumerables glo-
bos del firmamento; luego Dios no hizo el firma-
mento para solo el placer de los habitantes de la
tierra»,

Aqui, se da por supuesta la pluralidad de
mundos habitados. Pero si asi ocurriese, necesa-
rio es tener en cuenta la diversidad de los medios
6 condiciones biolégicas de los astros, y asi esos
habitantes necesitarian condiciones de vida 1 or-
ganismo adecuado al medio en que hubiesen de
habitar. Y debe notatse que la Revelacion no
ensefia que todo haya sido hecho en consideracion
al planeta que habitamos, sino en atencién 4 los
elegidos, lo cual es bien distinto. Aparte de que,
si se tiene en cuenta el sublime misterio de 1a Re-
dencion del hombre, nada tendria de particular
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que Dios hubiese hecho todo por atencién al gé-
nero humano, al cual pertenece Nuestro Sefior
Jesucristo,

3. «Siendo la tierra una de las obras mis
pequefias de Dios, ¢ por qué Dios la habria esco-
gido como lugar de su Revelacién y de su Encar-
nacion?»

El abate Cauly responde en su citada obra,
diciendo:

«Contestaremos atin que es un error el medir
el valor real de nuestro globo por su extensién
geografica; que si Dios quiso dar preferencia 4 la
humanidad terrestre, libre era de hacerlo, y no
tenemos porque escandalizarnos de su amor».

LECCION XIX

La fe y la biologia.—Origen de la vida.—La generacién
espontdnea

La cuestién bioldgica es de suma trascenden-
cia; su estudio es largo, complicado, y requiere
el examen de los trabajos hechos, que forman
curioso proceso histérico; y la gran extension del
asunto, unida 4 la dificultad de fundirlo en una
sintesis, nos impide, dado lo elemental de esta
obra, entrar en larga exposicién; asi pues vamos
4 limitarnos 4 ofrecer la resultante y 4 trasladar
aqui aquellos datos 6 testimonios que nos den a
conocer el estado de la cuestion hasta el presente,
resuelta en favor de las ensefianzas de la Religion
y de la sana filosofia, y que lo sera todavia con
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mayor claridad, sicabe, 4 medida que los estudios
biolégicos vayan adelantando.

Origen de la vida.—Este asunto es cosa que
daria poco que hacer si la docilidad intelectual
se prestase 4 ello; si parala existencia del univer-

so material fué necesario admitir la accién de un
ser Creador, ¢cudnto mas no se hace necesario
eso mismo, tratdndose de esa maravillosa realidad
que llamamos vida?

El ilustre obispo de Oviedo, sefior Martinez
Vigil, en su hermosa obra La Creacion, la Re-
dencién vy la Iglesia, ofrece la siguiente conclu-
sion, después de haber examinado debidamente
el asunto:

« Enseiia la fe: que la vida en su origen pri-
mero fué debida 4 un acto directo ¢ indirecto del
Creador.

« Enseiia la ciencia: que la vida es relativa-
mente reciente en el mundo; pero ignora de
qué manera principio.

« Enseiia la Biblia: que hubo cierta gradua-
ci6n ascendente en la sucesiva aparicién de 10s
diferentes tipos vivos.

«La ciencia confirma y amplifica esas indica-
ciones generales y descubre ademds en los vivien-

tes un principio superior al de la fuerza mecanica.

« Conflicto, ninguno ».

No puede darse mds precisién, ni nada mds
terminante.

Dios creé la materia, organizé los mundos, ¥
con esa misma palabra creadora estableci6 el
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mundo de la vida, desde el vegetal mds humilde
hasta el ser mds complicado de los vivientes;
desde la mds infima realidad viva hasta la mdis
alta substancia espiritual. Dios es la vida suma,
y di6 vida dlos seres que de tal beneficio disfru-
tan. Si se pregunta el como de este gran hecho,
responderemos que es un misterio: la fe nada
ordena en este asunto, y la ciencia no sabe cémo
se inicio.

Veamos ahora como se explica el doctisimo
P. Guibert, en su hermoso libro Les origines. (1)

Al tratar del origen de la vida escribe: «1.% Ia
vida comenz¢ sobre la tierra; 2.° no pudo comen-
zar por generacion espontdnea; 3.° comenzoé por
un acto divino de creacion.

«Hubo un tiempo en que la corteza terrestre
entera se hallaba en el estado de fusién ignea bajo
la enorme presion de 300 atmésferas: en efecto,
el subsuelo de todos los paises del mundo hallase
formado por rocas idénticas; la estructura de las
cuales atestigua el antiguo estado de fusiéon 4 una
temperatura mds elevada sin duda que las lavas
ardientes de nuestros volcanes. Pues bien, sobre
esa tierra inflamada, en esta atmdsfera que era
una hornaza, no era posible vida alguna, ningtin
germen habria podido resistir. No es dado imagi-
nar una adaptacion que hubiera permitido 4 los
organismos primitivos vivir en un medio tan ca-
lido; porque la adaptacién tiene limites. Mds alld

(1) Paris, 1898, 2.* edicion,
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de 600°, el agua se disocia de sus elementos, las
moléculas de los cuerpos organizados no podrian
mantenerse unidas; ;céomo se concebiria un ser
viviente cuyos elementos no podrian mantenerse

reunidos?

«Ademds, si admitimos que la tierra haya
salido, por via de evolucién fisica, de una nebu-
losa solar, segtin la hipétesis de Laplace y de
Faye, ¢la vida no era incompatible con ese primer

estado de dispersion de los 4&tomos?

«Ciertos autores han pretendido que la tierra
habria podido hallarse sembrada de gérmenes
por el polvo abandonado en el espacio sobrela tra-
yectoria delos cometasy estrellas desfilantes. Ad-
mitamos, como es probable, que la tierra recoja,
en su camino 4 través del espacio, polvo césmi-
co sobrado ténue para impresionar nuestros sen-
tidos; admitamos aln, lo cual es muy poco pro-
bable, que gérmenes vivos se hallen entre ese
polvo como se encuentran en el polvo de nuestra
atmosfera: ;qué se deberia concluir de eso? No
habriamos hecho mis que alejar la cuestién. ¢ De
qué manera comenz6 la vida en los astros que
nos han enriquecido con sus semillas?; pues esos
astros han sufrido las mismas fases que la tierré
misma.

«l.uego sea sobre la tierra ¢ en alguna estre-
lla desconocida, es cierto que la vida comenzoy.

Ahora, dado el hecho de haber tenido princi-
pio la vida, siguese este otro punto:

:De qué manera hizo su aparicién la vida?
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Y desde luego cabe responder: no fué por ge-
neracion espontinea.

Vamos a verlo.

A la altura en que se encuentran los actuales
estudios biolégicos, huelga entrar en pormenores
tocante 4 la noble y victoriosa labor del ilustre
Pasteur; sabido es que sus experimentos han sido
acogidos como concluyentes, y las pretensiones
de sus contradictores han rodado por tierra; la
ciencia formal, la ciencia sincera, no admite la
doctrina de la generacién espontédnea; y el sofia-
do organismo sin drganos, el famoso batybio,
di6 solemne mentis 4 la apariciéon espontdnea de
la vida, en tal manera que los que batieron pal-
mas al principio han sufrido la mds cruel de-
cepcion.

Pero esto no impide que hagamos mérito de
lo que el P. Guibert escribe sobre el asunto que
aqui se trata, y vamos 4 trasladar si no todo,
algo de lo que en su citado libro, Les Origines,
encontramos :

«Haeckel presenta francamente la siguiente
alternativa: « Evolucién natural ¢ creacion sobre-
natural, necesario es elegir entre estas dos posi-
bilidades Desechado el monismo, no queda
mas que la hipétesis irracional de un milagro, de
una creacién sobrenatural». Lo cual quiere decir:
La vida ha comenzado por generacién esponti-
nea 6 por creacion divina; mas esta segunda
hipétesis repugna, como irracional y anticienti-
fica; luego la vida ha comenzado por generacion
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espontdnea. Haeckel tiene por anticientifico todo
sistema en que la naturaleza, dtomos y movi-
miento, no se explica enteramente por si misma
y por si sola, ya se trate de la creacion primitiva,
ya se trate del ordeny de la organizacion. Tal
postulatum, puramente gratuito, supone resuel-
tos todos los problemas que la filosofia trata pre-
cisamente de resolver.

« Asi el razonamiento, Haeckel refiere de qué
manera ocurrié el hecho de la formacién esponté-
nea del primer protoplasma. «Los cuerpos vivos
han debido formarse quimicamente &4 expensas
de los compuestos inorganicos: asi ha debido
aparecer esa substancia tan compleja, contenien-
do 4 la vez carbono y dzoe, que hemos llamado
protoplasma, y que es el lugar material cons-
tante de todas las actividades vitales..... Las pri-
meras moéneras nacieron por generacion esponta-
nea, en el comienzo del periodo laurenciano;
procedieron de compuestos inorgdnicos, simples
combinaciones de carbono, de dcido carbénico,
de hidrégeno y de dzoe». (1) Hechos tan vagosy
razones tan poco solidas prueban bastante clara-
mente que Haeckel admite la generacién espon-
tinea, porque es una necesidad filoséfica para
pasarse sin Dios.

«Para nosotros, las proposiciones siguientes

parecen inatacables: Las leyes de la naturaleza

son constantes en el tiempo como en el espacio.

(1) Citado en Vigouroux, Les Lipres saints, t. I11, tercera ed., p. 174,

— 191 —

Pues bien, actualmente, es ley cierta que la vida
no se produce espontineamente. Luego, en el
comienzo, la vidano se produjo en la materia por
la sola influencia de las fuerzas fisicas.

«La constancia de las leyes naturales 4 través
de los siglos es el fundamento de toda induccién
cientifica. Sielas fuerzas pueden cambiar de natu-
raleza es imposible subir 4 la ciencia de los
hechos pasados por el conocimiento de los hechos
presentes. Siendo fatales las leyes fisicas, lo que
ocurre actualmente ha debido suceder antes de
ahora. Sin duda, segun la justa observacion de
M. de Lapparent, danse diferencias de #znzlenstdad
en la accion de las fuerzas; pero no se da dife-
rencia de naturalesa. Este principio es la base
indispensable de toda ciencia y particularmente
de la geologia.

«Producir la vida espontineamente 6 no pro-
ducirla, {es mera diferencia de grado en la accién
de una fuerza? Si la materia mineral pudo crear
la vida por si misma antes de ahora y que ahora
no sea capaz de eso, ino ha cambiado de natura-
leza? No cabe objetar que las condiciones fisicas
no se realizan actualmente: elementos atémicos,
humedad, calor, electricidad, todo se halla en
actividad; si la materia no produce la vida, ha
cambiado pues de naturaleza».

No basta que los partidarios de la generacion
espontdnea, al verse asi cogidos, se empefien en
sostenerla como hecho actual; precisamente, la
doctrina que goza de autoridad cientifica, segtn
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hemos dicho antes, les es contraria, y la expe-
riencia, hasta el presente, es un mentis contra la
teoria arbitraria y tenaz de la generaciéon espon-
tanea.

LECCION XX ,

La paleontologia y la fe.— Expéngase la cuestion, y sus
relaciones con la narracién mosaica.

Dice el abate Cauly en su ya citada obra:

«Después de haber hablado del origen de la
vida es 1til seguir su historia en los seres orga-
nizados, y poner esta ciencia nueva de los fésiles
en paralelo con la narraciéon de Moisés, que se
hizo historiador de la aparicién sucesiva de los
diferentes seres sobre la superficie del globo».

Y viniendo al relato biblico, dice asi: «La
tierra produjo hierba verde que contenia simiente
seglin su especie y arboles frutales que encerra-
ban su semilla. Fué la obra del dia tercero. Des-
pués, el dia quinto, Dios cre6 los grandes peces y
todos los animales que tienen vida y movimiento
en las aguas, y cre6 también todas las aves. Y el
dia sexto, Dios hizo las bestias salvajes de la
tierra, los animales terrestres y todos los reptiles.
Y finalmente el hombre, que hizo 4 su imagen».

No hay para qué detenerse mucho en exponer
las doctrinas, ya bien conocidas, de la ciencia de
los fosiles, y bastard recordar algunas ideas 6
especies para tener 4 mano las diversas épocas ¢
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capas geol6gicas, como datos que entran en la
presente cuestion.

En el estudio de los terrenos 6 capas geolo-
gicas, nétese el orden siguiente:

1.° Terreno llamado primitivo 6 que podemos
llamar bésico.

2. Terreno primario ¢ de transicién, que se
subdivide en cambrico, silirico y devoniano.

3. Terreno secundario, que consta de cuatro
secciones superpuestas: pérmico, tridsico, jura-
sico y creticeo.

4. Terreno terciario, que contiene las si-
guientes subdivisiones: ioceno, mioceno y plio-
ceno.

5.° Los terrenos cuaternarios, que son depd-
sitos de mas reciente formacion.

Comparando ahora los datos que suministra la
paleontologia y lo que Moisés refiere, véase como
se explica el autor poco ha citado:

«Y primeramente, en cuanto al orden de la
creacion, Moisés se adelanto 4 los sabios en punto
a fijar el orden cronoldgico en que aparecieron
los seres organizados. Segun el historiador sagra-
do, los vegetales llegan 4 la existencia antes que
los animales, y esto es conforme con la verdad.
Las plantas son el alimento de los animales; razo-
nablemente, debian ellas precederles». Ahora
bien; Marcelo de Serres, Dumas y Ampere, vienen
en apoyo del relato mosaico, pues que colocan
el mundo vegetal, segun resulta de los estudios
hechos, antes del mundo animal.
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