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hemos dicho antes, les es contraria, y la expe-
riencia, hasta el presente, es un mentis contra la
teoria arbitraria y tenaz de la generaciéon espon-
tanea.

LECCION XX ,

La paleontologia y la fe.— Expéngase la cuestion, y sus
relaciones con la narracién mosaica.

Dice el abate Cauly en su ya citada obra:

«Después de haber hablado del origen de la
vida es 1til seguir su historia en los seres orga-
nizados, y poner esta ciencia nueva de los fésiles
en paralelo con la narraciéon de Moisés, que se
hizo historiador de la aparicién sucesiva de los
diferentes seres sobre la superficie del globo».

Y viniendo al relato biblico, dice asi: «La
tierra produjo hierba verde que contenia simiente
seglin su especie y arboles frutales que encerra-
ban su semilla. Fué la obra del dia tercero. Des-
pués, el dia quinto, Dios cre6 los grandes peces y
todos los animales que tienen vida y movimiento
en las aguas, y cre6 también todas las aves. Y el
dia sexto, Dios hizo las bestias salvajes de la
tierra, los animales terrestres y todos los reptiles.
Y finalmente el hombre, que hizo 4 su imagen».

No hay para qué detenerse mucho en exponer
las doctrinas, ya bien conocidas, de la ciencia de
los fosiles, y bastard recordar algunas ideas 6
especies para tener 4 mano las diversas épocas ¢

— 193 —

capas geol6gicas, como datos que entran en la
presente cuestion.

En el estudio de los terrenos 6 capas geolo-
gicas, nétese el orden siguiente:

1.° Terreno llamado primitivo 6 que podemos
llamar bésico.

2. Terreno primario ¢ de transicién, que se
subdivide en cambrico, silirico y devoniano.

3. Terreno secundario, que consta de cuatro
secciones superpuestas: pérmico, tridsico, jura-
sico y creticeo.

4. Terreno terciario, que contiene las si-
guientes subdivisiones: ioceno, mioceno y plio-
ceno.

5.° Los terrenos cuaternarios, que son depd-
sitos de mas reciente formacion.

Comparando ahora los datos que suministra la
paleontologia y lo que Moisés refiere, véase como
se explica el autor poco ha citado:

«Y primeramente, en cuanto al orden de la
creacion, Moisés se adelanto 4 los sabios en punto
a fijar el orden cronoldgico en que aparecieron
los seres organizados. Segun el historiador sagra-
do, los vegetales llegan 4 la existencia antes que
los animales, y esto es conforme con la verdad.
Las plantas son el alimento de los animales; razo-
nablemente, debian ellas precederles». Ahora
bien; Marcelo de Serres, Dumas y Ampere, vienen
en apoyo del relato mosaico, pues que colocan
el mundo vegetal, segun resulta de los estudios
hechos, antes del mundo animal.
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El mismo abate Cauly dice:

«Otra coincidencia harménica entre la natu-
raleza y la Biblia se observa €n el orden de ‘pm:-
feccion progresiva atribuida 4 los seres organi-

sados del orden animal. Asi los mas untigmios
vestigios de los seres Vivos que SC (?)'_‘it‘.lleﬂ‘t-dfl
en los terrenos primarios son moluscos y crus-
ticeos acéfalos. Pues bien; hay que notar que
estos seres aparecen en el fondo de los fﬂél.l'(.'h:.
Moisés no menciona su creacion; pero .cs_tz\n’mw-
dente como natural que hayan preexistido 4 los
demds animales. Vénse privados del Ol'g_'u‘n(o de
la vista; podian existir antes de la aparicién de
la luz, y aparecieron sin duda en ?LL'(’])UL‘H en qu’e
el espiritu de Dios, como dice Moisés, se ap,ltul?a.
sobre las aguas y las fecundaba. Pero en el dl.’d
tercero tinicamente aparecen los animales _m:m-
nos mds completos, los crusticeos supc}'mres,
dotados del 6rgano de la vista, y los primeros
peces vertebrados. : 4
«El quinto y el sexto dia genesiacos senalm
la aparicién de los grandes peces, de las aves, de
los animales terrestres y finalmente del hn.mbre.
Ahora bien; hemos visto que los 1‘csto.~'~_ fosiles de
estos reinos superiores no aparecen :.-11po en los
terrenos de una época ulterior, es dccfr, en los
sedimentos secundarios y terciarios, y siempre €n
una progresion ascendente acercandose nl. relat.o
de Moisés. ¢ No es cosa admirable que un israeli-
ta, que vivi6 hace mas de tres mil afios, haya
establecido un orden de creacién que encuentrd
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en nuestros dias su justificacion cientifica mas
completa ?»
Vengamos ya 4 establecer la conciliacién del

relato mosaico y la paleontologia, cronolégica-
mente hablando. El abate Cauly nota, y debe te-
nerse muy en cuenta, que los datos suministrados
por los hechos paleontolégicos permiten consi-
derar las revoluciones biolégicas antes, después
6 simultdneamente con la semana del Génesis. La
opinién de los que atribuyen la existencia de los
fosiles después de la creacién del hombre, no
dafia ciertamente 4 la fe, pero carece de fuerza,
cientificamente hablando. Si se quieren poner los
periodos paleontol6gicos antes, no se da en ello
inconveniente, dice el escritor -citado y afiade:
«Segln esta opinién, sostenida por Chalmers,

Buckland, Kurtz, Andrés Wagner, Schuber, etcé-
tera, entre el primer acto creador y el primer dia

hexamérico, es decir, entre la creacién del cielo

y de Ia tierra y la aparicién de la luz, habrian

transcurrido innumerables siglos; 1a tierra habria
tenido sus seres organizados, y esta primera crea-
cién, de la cual se hallarian los restos en nuestros
fésiles, habria dejado lugar a otra creacion, la
que refiere Moisés».

En cuanto 4 la teoria llamada concordista,
pone los fendémenos paleontolégicos (los fosiles)
en la semana de la creacion, y en este caso no se
trata de dfas astronémicos, sino de seis perfodos
0 ¢€pocas. En esos periodos, que pueden tener
gran latitud, habrian ocurrido los fenémenos geo-
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l6gicos cientificamente consignados. No hay que
tocar para nada al relato mosaico y entonces todo
se harmoniza. Y si en ocasiones ocurren algunas
dificultades 4 causa de ciertas inversiones gu-c se
hallan en las capas geolégicas y €n Sus .16511(:5,
consiste 6 se explica eso por 1as revoluciones 0
trastornos ocurridos en el globo.

Al estudiar el paralelismo que segun los L}DC'
tores escoldsticos hay en la obra de la crcz}mf’)lz},
opus distinctionis y opus ornalus, como sl dijé-
ramos, comienzo y complemento de una obra
que reunida forma un todo, preguntase el L_locto
escritor D. Miguel Mir, si tal correspondencia de
fenémenos es 'fr.puramente extrinseca y cus.uz}l 6
ritmica, 6 mds bien intima, esencial y nece.sa.na By
y responde: «El modo de hablar de los antiguos
—csml-{tsticos, como de algunos naturalistas moder-
nos, parece indicar la primera suposicion, esto €s,
dos 6rdenes de fenémenos completamente separd=
dos unos de otros, que se realizan sucesivamente
v estan representados por 1os seis dias de la Cres
::iOn; mas tal vez el relato biblico no se oponga 4
considerarlos de distinta manera, esto es, COmMO
cuadros diferentes de unos mismos érdenes dc‘ fe-
némenos. Segiin esta opinién, que ya en el siglo
pasado sono en las escuelas catolicas, y que hoy
se abre otra vez camino, fortificada con 105‘ur.gu-
mentos que le prestan los adelantos, asi l.nbhcos
v exegéticos, como cientificos y geologicos, la
;'<)sm():g,f<wn1’u real podria reducirse 4 tre_:-; qy}e?l‘zl-

ciones'cupim]es, con dos extremos de principio ¥
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fin bastante fijos, determinados y sensibles en
cada uno de ellos; pero de modo que ni la prime-
ra operacion se completara antes de empezar la
segunda, ni la segunda antes de empezar la ter-
cera, sino gue habiendo verdadera sucesién en
los principios de todas (1o cual constituye los tres
primeros cuadros), la continuacién de ellos fuese
simultdnea, viniendo finalmente 4 distinguirse de
nuevo en su término, lo cual constituye los tres
cuadros restantes. De esta manera, el dia cuarto
vendria 4 ser complemento del primero, el quinto
del segundo, y el sexto del tercero. Con esto es
claro que los tres tltimos son paralelos 4 los pri-
meros, bien para responder 4 la serie real de sus
principios, bien por el hecho de haberse termina-
do en este orden las tres capitales ¢ las seis par-
ciales operaciones,

«Esta opinién, que hermenéuticamente consi-
derada parece admisible, tiene la ventaja de re-
Solver la mayor dificultad que contiene el relato
biblico de la creacién, y que consiste en que, se-
gun el sentido aparente de la Biblia, los peces no
aparecen en la escena del mundo hasta el dia
quinto, después de las plantas por consiguiente,
las cuales ya se muestran en toda su lozania el
dia tercero; orden que estd en abierta contradic-
cioén con los datos geoldgicos que ponen la exis-
tencia de los animales marinos, no ya en el terre-
no pérmico correspondiente al quinto dia, sino
también en el carbonifero, en el devénico, en el
silarico y atin tal vez en el cimbrico y laurentino,
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No ignoramos las soluciones y salidas L'.]llC HC dan
A esta dificultad ; pero respetando la ciencia y la
sinceridad de sus autores, nos parece que no acds
ban de satisfacer & todos los reparos, los cuales
tienen completa solucion en el :eist'cmn que hemos
propuesto. En efecto, siendo el dia 'qumto com-
plemento del segundo, ¥ comprendiendo ambos
la misma clase 1 orden de fenémenos, no €s ex-
trafio que terminara €n éste lr._: _q'uc empezo en
aquél, y que la creacién 6 aparicion de los peces

empezara realmente en el dia segundo, como 1o

demuestra la geologia, aun cuando no lo diga
expresamente 1a Sagrada Escritura. Con esto re-
sultaria lo que sucede muchas veces en el texto
sagrado, es 4 saber: que un hecho cientifico, clu.ro,
cxj)lic*u un lugar de la Escritura obscuro, 6 mejor,
mal entendido 6 interpretado». (1)

LECCION XXI

La antropologia y la fe.—Origen del hombre. —_Co;:stri;:!clfn
6 naturaleza del hombre.—Unidad de la especie hu .

El asunto que bajo el titulo de la antropologia
v l1a fe vamos 4 estudiar, es labor no solamente
;Jifi(‘il sino copiosisima. Los libros dedicados ':’t
esta clase de estudios son muchisimos, ¥ sci‘_m
labor interminable la que sobre este punto pudié-
ramos ofrecer. Lo estrecho de los limites de un

(1) Miguel Mir, Harmonia entre la ciencia y la fe.
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compendio nos obliga ‘4 dar el resumen del
asunto, y antes, como precedente necesario, ex-
pondremos, tomdndolas de la obra magistral del
P. Guibert, ya citada, las conclusiones referentes 4
la importante cuestion del origen de las especies:

«1.” Rechazamos el monismo que unifica to-
dos los seres, que ensefia el transito espontinco
de la materia 4 la vida, de la vida sensible y ani-
mal 4 la vida espiritual del hombre.

«2.” No creemos que la formacion de las espe-
cies vivas sea efecto de la casualidad, es decir, de
fuerzas mecdnicas ciegas; creemos que cada rei-
no, animal y vegetal, realiza un plan preconce-
bido y ordenado por Dios.

«3.° ¢De qué manera Dios ejecuté su plan?
No creemos que haya sobre esta cuestién otras
respuestas que hipotesis : 1a hipdtesis evolucionista
moderada y espiritualista es muy sensata, el crea-
cionismo igualmente.

«4.° ;Hacia qué sistema los hechos de la natu-
raleza y las analogias sacadas, sea de las leyes
naturales, sea de los procedimientos ordinarios de
Dios, nos llevarian preferentemente? Parécenos
mas glorioso para Dios y mas conforme con sus
acostumbrados procedimientos que haya creado
las especies vivas por evolucién; es decir, como
causa primera, mas bien que por medio de crea-
ciones sucesivas; es decir, como causa inmediata
de cada especie. _

«5.° Si Dios ereé las especies por evolucion,

- ¢las hizo partir de un tipo primitivo tinico ¢ de
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varios? En el estado actual de la ciencia, paréce-

nos mas probable que puso en la naturaleza, al
crear la vida, varias formas pr imitivas simples.
Esta conclusion ofrece muchas menos gar antias
que las precedentes».

Entrando ahora en el asunto referente al or i-
gen del hombre, vamos 4 sefialar las conclusiones
que el sabio obispo de Oviedo, en su ya citada
obra, nos ofrece como resultado de la investigt
cién hecha sobre este punto:

«El origen del hombre es un hecho que esta
fuera del alcance de la ciencia. La ciencia sélo
tu,titi a que no es efecto de ninguna transforma-
cién. Luego el hombre aparecié mer ced 4 un acto
libre del Creador, que se digné hacerlo 4 su ima-
oen y semejanza.

« Ensenanzas de la fe.—Dios formé mediata
inmediatamente el cuerpo del primer hombre; le
infundié una alma espiritual ¢ inmortal, que €s
forma substancial del cuerpo humano; esta alma
es creada por Dios; todos los hombres descienden
de un solo tronco.

« Enseitanzas de la ciencia.—Nada sabe del
origen del primer hombre, pero puec de demostrar
y demuestra la naturaleza espiritual del alma
humana y la unidad especifica del hombre.

« Enseitanzas del transformismo. —Esuna hi-
pétesis que atin no ha hecho su noviciado para
ser calificada de cientifica ; salvando las ensenan-
zas de la fe referentes al alma racional, contra
las cuales no presenta argumentos, no pucdc
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ser calificado de irreligioso, y menos de mate-
rialista.

«No hay pretexto para conflictos entre la fey
la ciencia».

Véase ahora como se explica Monsefior Bou-
oaud en su hermosa obra, Religidn ¢ irreligion.
Para ver clarps los dislates de la generacion es-
pontidnea, aplicada 4 la aparicion del hombre,
escribe: «Cierto dia, en la pendiente de un ribazo,
maravillosamente expuesto 4 los rayos del sol,
bajo un rayo mds poderoso de luz y calor, des-
arrollindose las fuerzas generatrices de la natu-
leza, brotard un hombre. Este hombre habra na-
cido en edad madura, poseyendo su estaturassu
fuerza, su inteligencia, sus facultades todas. Por-
que suponed que hubiese nacido nifio, como todos
nacemos, ciego, sordo, necesitando brazos que le
sostengan, pecho que le alimente, atin cuando
hubiesen nacido mil 4 la vez, con la misma edad,
con debilidad igual, ¢no habrian muerto de ham-
bre, 6 de frio, 6 comidos por las bestias? Habra
pues nacido de edad viril, sin padre, sin madre,
de edad de treinta afios, bajo la influencia de un
rayo de sol sobre la tierra; y como quiera que la
naturaleza conociese que ella no tardaria en en-
friarse, que no podria durante largo tiempo seguir
desempefiando aquel glorioso oficio, al propio
tiempo que producia espontaneamente un hombre,
engendraba también espontaneamente una mujer;
los destinaba mutuamente, desde el punto de vista
fisico, intelectual y moral; les infundia mutua
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inclinacién, para que suamor la permitiese supri-
mir la obra harto afortunada de la generacion
espontanea. Y, efectivamente, desde el dia en que
un hombre y una mujer se han visto y amado,
la generacién espontdnea se acabo

«Cierto dia, el hombre apareci6 sobre la tierra.
¢Qué dia fué ese? La ciencia lo ignora. Pero lo
que sabe, lo que debe confesar, so pena de mentirse
4 s misma, lo que manificsta, ademds, muy alto,
es que hubo un dia, y varias series de dias, en que
el hombre no existia, en los cuales el hombre
no podia existir, en los cuales el hombre habria
sido calcinado, devorado por el fuego; yotro dia,
cofmparativamente muy proximo, en el cual, des-
pués de.algunos siglos, habiéndose enfriado el
suelo, apareci6 el hombre. Y lo que también debe
aquélla confesar so pena de hacer traicién es
que, por grandes que fuesen las maravillas que
habian precedido, nada se ve que hubiese prepa-
rado al mundo para ésta. Entre la roca y el hom-
bre, entre la planta y elhombre, entre la bestia y
el hombre media'un abismo. He aqui un ser nuevo,
radical, absolutamente distinto de cuanto le pre-
cede, y, mas que todo lo otro, inexplicable, como
no sea mediante nueva y mds vigorosa interven-
cion del poder creador. ¢ Quién fué madre de este

ser tan grande? ¢ Quién fué su nodriza? ; Quién le.

ensefié 4 caminar, hablar, tenerse en pie, mirar
al cielo, encontrar sobrado pequefia la tierra,
amar la verdad, la justicia, el honor, hasta sacri-
ficarles la vida; 4 confesar 4 Dios y decirle: jPa-
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dre, Padre!? ¢ Quién le ensefi¢ todo eso? [No hay
que dudarlo; fué Dios!»

Naturalesa 6 constitucion del hombre.— Ven-
gamos ya 4 tratar del hombre considerado en si
mismo, en su naturaleza, y asignémosle el verda-
dero lugar que le corresponde en el conjunto de
los seres.

¢Qué es el hombre? La filosofia le apellida
animal racional; no falta quien le asigna el dicta-
do de animal religioso; la doctrina catélica nos le
ofrece como un ser compuesto de cuerpo y alma,
formado 6 hecho por Dios 4 su imagen y seme-
janza. E1 materialismo quiere ver en él como la
tltima etapa del reino animal, y atin se preteride
que el hombre es un agregado de células, es decir,
un mecanismo y nada mas. La verdad, aqui como
en todo, encuéntrase en la doctrina de la Iglesia,
que nos ampara siempre contra los desvarios del
error, lldmese filosofia 6 llamese ciencia. E1 hom-
bre encierra en su ser un organismo material que
sirve maravillosamente & secundar lo que su prin-
cipio espiritual, el alma, le pide, para que en esta
sintesis admirable y misteriosa sea el hombre
vivo, total, quien ejerza sus operaciones y ejecute
sus actos. El cuerpo es como la materia prima;
el alma es la forma substancial del cuerpo; la
resultante de esa unién intima y que constituye
el compuesto humano en un ser uno, total, es el
hombre.

La ciencia moderna pretendié 6 sofié un ante-
cesor O centro comun de donde arrancasen el
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mono y el hombre ; didsele el nombre de pitecoide,
antropopiteco, pitecantropo; asi, el hombre y el
mono resultan, como se v¢, parientes proximos,
y como hijos de un mismo padre (1); maslo triste
del caso es que ese antecesor comun no se ha
encontrado en parte alguna. Ni basta acudir, para
asemejarnos al animal, al intitil expediente de la
inteligencia de las bestias. Este recurso es tan
pobre, que mds bien se torna, por lo ridiculo,
contra los mismos que 4 ¢l acuden.

Pero vengamos 4 tratar el asunto en Serio,
y véanse las diferencias capitalisimas que abren
insondable abismo entre el hombre y la bestia.
Acaba de publicarse un hermoso libro, Dieu
et I'Homme, por Leon Désers, parroco de San
Vicente de Paul, en Paris, y de alli vamos 4 tomar,

traduciéndolas, las siguientes decisivas observa-
clones:

«1.° El animal se halla fijado en la forma de
su instinto; no puede transformarlo, tiene lo que
un fisiélogo contemporéneo, M. Ch. Richet, llama
la fijeza psiquica, la inercia del instinto. No
puede adquirir el instinto de otro animal. La abeja
no procederd nunca como la hormiga, nila hormi-
ga como la arafia. La naturaleza de los animales
podrd elevarse 4 todo, decia Bossuet, desde que
pueda salir de la linea recta. Mas no puede salir
de la linea recta, del surco en donde se halla ence-

(1) Son dos ramas que vienen de un tronco comin; al tratar este
asunto, dicese que ¢l hombre y el mono son primos !!

Ly e

rrado su instinto. ¢Sucede lo mismo con la natu-
raleza del hombre? ¢ No es manifiesto que el hom-
bre es capaz de hacer lo que hace otro hombre?
mds 6 menos bien, convengo en ello, pero no se
da imposibilidad en la naturaleza; los africanos,
los asidticos construyen casas, tallan piedras, es-
culpen estatuas, escriben libros como los europeos.

«2.° Otra diferencia es la incapacidad en que
se encuentra el animal de subir, por el razona-
miento, 4 ideas gencrales, 4 ideas religiosas, 4
principios morales, 4 deseos de progreso. Todas
estas ideas son el fondo comiin de la humanidad:
son incomunicables al animal. Si verdaderamen-
te el animal es capaz de todo eso, decia M. Ra-
bier, 4 €l técale hacer la prueba. [Digalo pues!
porgue, en ese caso, qué hay que le impida decir-
10? Que lo diga con sus palabras y que lo diga
también con sus actos y con sus progresos. (Hay
necesidad de insistir sobre este punto?

«3.° Una tercera diferencia, que detendra
siempre 4 los transformistas, es el lenguaje.

«El animal podra imitar al hombre; jamds po-
dra hablar como él. No es que ciertos animales
no tengan, en su constitucion fisica, lo necesario
para pronunciar palabras, el papagayo puede
pronunciar todas las palabras que se quiera ense-
fiarle (1), y hay ciertas razas de monos que tienen

(1) «No se da una sola letra que un papagayo no esté en condicio-
nes para pronunciarla. Por consiguiente, el hecho de que el papagayo
carece de lenguaje debe explicarse por una diferencia entre las faculta-

des mentales y no entre las facultades fisicas de la bestia y del hombre».
(Max. Muller, La Ciencia del lenguaje, p. 416. Cf. p. 422).
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la laringe absolutamente hecha como la nuestra:
no falta pues nada 4 su estructura para poder
hablar. Asi las cosas, dirigimos & los partidarios
de 1a descendencia simia del hombre el siguiente
dilema: O esos monos tienen la facultad de hablar
6no. Si la tienen, ¢por qué no se sirven de ella?
Si no la tienen, ¢ c6mo pues la adquirié el hombre?

«En esta cuestién, los evolucionistas no podran
darnos sino respuestas sin fundamento serio, y
Max Muller, la autoridad del cual es tan grande
en todo lo que al lenguaje se refiere, no recela en
desafiarles 4 que expliquen el lenguaje del hom-
bre, si el hombre no es mds que un mono perfec-
cionadox.

El mismo autor, Mr. Désers, cierra su estudio
acerca de la naturaleza del hombre, con las si-

guientes conclusiones:

«1.° Que se dan entre el hombre y el animal
diferencias radicales que no pueden explicarse
por la simple transformacién del animal en hom-

bre.

w22 (j_uc la materia, el organismo, el cerebro
no pueden explicar por si solos el pensamiento
humano.

«3.° Que, por consiguiente, la existencia del
alma creada 4 imagen de Dios, inteligente y
amante, se nos impone».

Unidad de la especie humana.—Este asunto
di6 muchisimo que estudiar; es labor vastisima,
pero, dado el estado actual de los estudios antro-
polégicos, no deja temor alguno -en el entendi-

— 207 —

miento de quienes con sinceridad estudian este
punto. La ciencia tiende actualmente 4 la doc-
trina del monogenismo ¢ de la unidad de la es-
pecie humana; y asi llegarda el momento en que
la fe y la ciencia resultaran claramente unidas,
como no puede menos, en este particular, puesto
que ambas son verdad.

Los libros sagrados nos ensefian que el género
humano procede de Addn, y esto mismo piden los
Dogmas del pecado original y de la Redencion.

Los poligenistas han tratado de buscar repa-
ros 4 la doctrina monogenista; pero es lo cierto
que ni la ausencia de nuevas razas, ni las dificul-
tades de la poblacién de América, ni lo referente
4 la multiplicacién de la humanidad, ni la diver-
sidad de las lenguas, han podido ofrecer dificul-
tad alguna insuperable. Adviértase, pues, que
dado el desarrollo de la familia humana sobre la
tierra, ocurre con esto 1o que con los individuos;
cuando se adquiere cierto grado de vida, cesan
las transformaciones accidentales que ocurren en
su transcurso. En cuanto 4 la dificultad de poblar
la América, un antropélogo notable, M. de Qua-
trefages, contesté victoriosamente 4 eso; demos-
tré que ya se atienda al andlisis etnoldgico, ya se
estudie el asunto 4 la luz de la geografia, la Amé-
rica y la Polinesia pudieron y debieron haber sido
pobladas por colonias que partieron del Asia en
diferentes €pocas. Respecto de la prodigiosa mul-
tiplicacién de la humanidad, dice lo siguiente el
abate Cauly en su obra tantas veces citada: «Un
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cilculo muy sencillo deshace esa objecién. Supo-
niendo que cada pareja humana hubiese engen-
drado, por término medio, seis hijos desde los

veinticinco 4 los cincuenta afios, el niimero de 1os

hombres habria podido ser de ochocientos millo-

nes, cuatrocientos cincuenta afios después del di-
luvio. Es un crecimiento que ninguna poblacion,

es verdad, alcanza actualmente, pero muy posible
entonces; v, aunque fuera necesarioreducirlo, hay
lo muy bastante para formar grandes pueblos».

Respecto de la diversidad de lenguas, el estado
actual de los estudios de este género ofrece de-
ficiencias, pero de aqui surge la imposibilidad de
sacar argumento decisivo contra la Religion ; ya
veremos este punto en su lugar al estudiar la
cuestion etnolégica; y notese lo que el mismo
Renan, testigo de mayor excepcion en estas cosas,
escribe:

No. De la division de las lenguas en familias

no se debe concluir nada en lo referente a 1.:1 di-
visi6n primitiva de la especie humana la filolo-
oia nada ensefia tocante 4 €s0» (1)

La prueba de la unidad de la espec ie humana
tiene, en cambio, en favor suyo , lo que ofrecen
los siguientes puntos estudiados: l y identidad fisi-
ca, intelectual y moral; es decir, que ya se com-
paren log caracteres fisicos, intelectuales y mo=
rales del hombre, en sus diversas razas, tenémos

3, ;B y H -l
(1) E. Renan: Des services rendus aux sciences historiques par I

philologie.
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como resultante que hay unidad especifica, y
resulta que el hombre es siempre, substancial-
mente, el mismo en todas partes, y aqui se dan
la mano, en perfecto acuerdo, la antropologia
cientifica y la antropologia religiosa ¢ biblica.

LECCION XXII

Continuacién del asunto anterior.—Antigiiedad de la especie
humana

Siguiendo 1a comenzada labor antropologica,
tocanos ya venir 4 un asunto que ofrece vastisi-
mo campo 4 la curiosidad cientifica, que reune
innumerables datos, pero que en el momento
presente estd resuelto en favor de la Religién,
advirtiendo que aqui no se trata precisamente de
saber lo que la Iglesia ensefia como asunto de fe;
tratase tan solo de ver si la ciencia tiene algun
verdadero reparo que hacer 4 las ensefianzas de
la Religion.

Pues bien, para dejar despejado el terreno,
debemos comenzar manifestando que no habien-
do, por ahora, una verdadera cronologia biblica,
no es posible que la ciencia se halle en condicio-
nes de acusar 4 la fe, respecto de lo que atafie 4 la
antigiiedad de la especie humana.

Debe notarse, sin embargo, que el empeiio de
otorgar al hombre una antigtiedad crecidisima
puede servir de medio para establecer luego

14




