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Nadie ignora el tono de cinica impiedad con que Ciceron ridiculizé, bajo el
nombre de Proncia de los Estéicos, la Providencia de Dios en el gobierno del
mundo; esa Providencia que Homero admitia apoyéndose en las creencias del
pueblo, y de la que habld cuasi como un tedlogo cristiano, & como un escritor
ascético. (1)

Puede aplicarse tambien al dogma de la inmortatidad del alma la adverten-
cia que hace Sto. Tomés respecto 4 la existencia de Dios. La inmortalidad del
alma, para los filésofos que la admitieron no era otra cosa, segun el lenguaje de
Ciceron, que una permanencia mas 6 menos larga del alma despues de la diso-
lucion del cuerpo: Permanere animos putamus. Mas esos mismos filésofos es-
taban muy lejos de conocer el estado del alma despues de la muerte, como lo
conocemos nosotros por la revelacion. Ellos carecian de toda idea, y si tenian
alguna era muy confusa, muy oscura, muy incierta y muy erronea, del estado
del alma despues de la muerte; de su perfecta y eterna ventura si consigue la
vision y la sociedad de Dios, 6 de su profanda y eterna miseria si tiene la des-
gracia de no conseguirla. Es cosa muy singular que con respecto 4 las recom-
pensas y castigos de la otra vida se encuentren ideas mas esactas y mas verda-
deras en los poetas que en los filosofos, 4 pesar de las fibulas con que las des-
figuran.

Mas, al mismo tiempo que la razon filoséfica antigua fué impotente para en-
contrar y para aclarar una sola verdad, fué desgraciadamente muy habil para
inventar y para formular todos los errores.

12. Ciceron era tan gran filosofo como orador. El era 4 la vez el Platon y
el Deméstenes de los latinos. Habia hecho un estudio tan profundo de la filo-
sofia de los griegos como de su literatura. Habia aprendido la una y la otra,
no solo en sus librog, sino en sus escuelas, porque en Grecia fué donde hizo
sus estudios. El admiraba los filésofos griegos, especialmente 4 Platon, hasta
el fanatismo; y los apreciaba hasta rayar en locura. El fué el primero de los
latinos, como se glorfa él mismo, que trasplant6 a la lengua del Lacio las doc-
trinas de los filosofos de Atenas. Sus libros filosoficos son el repertorio mas
completo y mas esacto de todos los sistemas de la filosofia griega. Por consi-
guiente, el juicio que este grande hombre del paganismo hace de la filosofia
griega, no puede ser sospechoso 4 nadie. - No se le puede acusar con respecto
4 los griegos, de malevolencia ni de mala fé, de ignorancia ni de incompetencia.

Pues bien, jquereis saber lo que, segun Ciceron, ensefié al mundo la filosofia
de los griegos con respecto 4 la primera y mas importante verdad, esto es, con
respecto & la existencia y la naturaleza de Dios! Abrid los tres enormes libros
que compuso sobre este asunto.

Ciceron no espera en sus didlogos 4 que la fuerza de los principios, el inte-

(1) Véanse en Rollin, modo de estudiar y de enseiiar las bellas letras (Tom. 1.), reunidos en
tres péginas, los pasages de Homero relativos 4 la Providencia.
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rés y el calor de la discusion, le obliguen para pronunciar su sentenc.ia de c_on—
denacion contra la razon que confiada Ginicamente en sus fuerzas, quiere decidir
sobre lo verdadero y lo falso; conven siéndola al mismo tiempo de impotencia
para encontrar por si misma la verdad. En el principio de esta grave é impor-
tante discusion declara, del modo mas solemne, que la cuestion que va & tratar
es por si sola una demostracion sin réplica de que el pri%]cipio fundamental de
la razon filosdfica es la ignorancia; que el error, la incertidumbre y la duda son

sn consecuencia natural y necesaria. |
Ved aqui, pues, lo que dice: “Entre la multitud de cuestiones que la filoso-

fia ha suscitado sin haberlas podido resolver jamas, una de las mas dificiles y
de las mas oscuras es la que trata de la naturaleza de los dioses. Sobre este
importante asunto los hombres mas sAbios han emitido opiniones tan diversas y
tan contradictorias, que por este solo hecho estamos autorizados para pensar
que el principio de toda filosoffa es la necedad, y que los académicos son muy
hbios en rehusar su asentimiento 4 las doctrinas filosoficas como 4 cosas incier-
tas y oscuras.” (1)
= / = 4 - Pt e Sy e o 5
Asi, pues, la introduccion 4 una disputa que un filosofo suscita en una asam

blea de sébios, con intencion de llegar por medio del raciocinio 4 la primera de

todas las verdades, no es ofra cosa que un acta de acusacion en regla, y la pro-
mulgacion del mas terrible anatema contra la filosoffa.

En seguida Ciceron, en persona de Veleyo, uno de los interlocutores de sus
didlogos, hace esta importante observacion: “Si la mayoria de los filésofos,
dice, estd de acuerdo en la opinion muy verosimil de que existen dioses, es por-
que solo se ha consultado la naturaleza y la creencia universal, que nos dice 4
todos que hay un Dios. Mas cuando se ha querido raciocinar sobre la natura-
leza de este Dios, 1a razon de esos mismos filosofos se ha manifestado tan dé-
bil y sus opiniones tan estravagantes y tan opuestas, que no es posible entender-
los ni segnirlos en su discusion. Habiéndolo ellos combatido y negado tudp, no
se les debe agradecer que exista todavia en el mundo algun vestigio de reli-
gion y de piedad, pues que hicieron cuanto estaba de su parte para destruir-
las, ensefiando que los dioses no tienen cuidado alguno de las cosas huma-
nas.” (2) ;

“Pues bien, jquereis conocer, continGa el interlocutor, sus opiniones? Yo os
las voy 4 referir; mas vosotros vereis en cllas, mas bien que pensamientos admi-

(1) “Cum multe res in Philosophia nequagquam satis explicate sint; tum perdifficilis et p(e-rubs—
cura quastio est de natura deorum; in qua tam varie, sunt dociisimorum 11?1;_'1111-.1111, t‘mnque. discre-
pantes sententi®, ut magno argumento esse debeat; causam, id est, principium Phl]o:aoplu:ta, esse
inscientiam; prudenterque academicos & rebus incertis assensionem cohibuisse.” (De Nat. Deor. 1.)

() ““Plerique qui, quod maxime verisimile est, et quo OMNES, DUCE NATURA VEHIMUR, deos ese
dixerunt, tanta suiit in variefate et dissensione constituti, ut eorum wolestum sit enumerare senten—.
tias. Sunt qui omnino nullam habere censent humanarum rerum pl'cnmu‘at_iomvm deos;‘quorum s1
vera sententia est, qu@ potest esse pietas, que sanctitas, que religio?” (De Nat. Deor. lib. 1.)
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rables y portentosos de filésofos que raciocinan, estravagancias de enfermos que
deliran. (1)

“La estupidez de los platénicos es prodigiosa. Dios debe ser segun ellos,
de figura redonda, porque segun Platon, la figura redonda es la mas perfecta y
la mas bella, y Dios debe tener la figura mas bella y mas perfecta. Mas su-
puesto que cada uno debe seguir su razon, y no referirse mas que 4 ella en el
Juicio de las cosas; jqué podra responderme Platon si yo afirmo que Dios es y
debe ser de figura cénica, cilindrica, piramidal 6 cuadrada, supuesto que segun
mi razon, no es la figura redonda la mas bella y mas perfecta de todas, sino la
cuadrada, la piramidal, la conica 6 la cilindrica? (2)

“Segun Talés, Dios es una inteligencia que habiéndolo formado todo con
agua, el primero de todos los elementos, formé el mundo por consiguiente del
agua; y 4 pesar de sostener que Dios debe ser incorporal, le uni6 el agua, para
que pudiese obrar con el ausilio de un cuerpo; como si una inteligencia no pu-
diera existir sin cuerpo. (3)

“Anaximandro piensa que los dioses nacen y mueren en ciertas épocas, como
los hombres. Nada hay mas absurdo; porque no puede admitirse un Dios que
no sea eterno. (4)

““Anaximenes establece que el aire es Dios; que 4 pesar de haber sido Dios
engendrado, no por eso deja de ser inmenso ¢ infinito. Otro absurdo; por-
que todo lo que nace debe morir; y todo lo que tiene principio debe tener
fin. (5).

“Anaxégoras fué el primero de todos los filésofos en pensar que el 6rden de
los seres y su modo de existir ha sido obra de la fuerza y de la razon de un es-
piritu infinito, que carece de cuerpo. Pero yo protesto que no puedo compren-
der, ni por consigniente admitir, que una inteligencia simple é incorporea sea ca-
paz de sentimiento y de accion sobre los cuerpos. (6)

“Segun Crostoniates, el sol, la luna, las estrellas y las almas de todos los

(1) ‘“Audite portenta et miracula, non disserentium philosophorum, sed somniantium.” (De Nat.
Deor. lib. 1.)

(2) ““Admirabar tarditatem eorum (Platonicorum) qui deum rotundum esse velint, quia ea forma
ullam negat esse pulchriorem Plato. At mihi vel cylindri, vel quadrati, vel coni, vel pyramidis vi-
detur esse formosior.” (Ibid.)

(3) ‘“Thalés aquam dixit esse initinm rerum; Deum autem eam mentem quee ex aqua cuncta fin-
geret. Si dii esse possunt sine sensu, sed mente, cur aquam adjunxit, si ipsa mens constare potest
vacans corpore?”’ (De Nat. Deor. lib. 1.)

(4) “Anaximandri opinio est, nativos esse deos, longis intervallis‘orientes occidentesque. Sed
nos Deum, nisi sempiternum, intelligere qui possumus?”’ (Ibid.)

(5) “Anaximenes aerem Deum statuit, eumque gigni esse

que inmensum et infinitum, quasi non
omne quod ortum sit mortalitas consequatur!” (Ibid.)

(6) ‘“Anaxagoras primus omnium rerum descriptionem et modum mentis infinite vi et ratione

confici voluit. Cingi corpore externo ei non placet, Aperta et simplex mens

,» nulla re adjuncta,
que sentire possit, fugere intelligentiee nostr vim et notionem videtur.’ (Ibid.)
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hombres son dioses. Pero, jpuede tolerarse una estravagancia como ésta, que
atribuye 4 cosas mortales la divinidad y la inmortalidad? (1)

«Pitdgoras cree que Dios es una grande alma infusa en toda la naturaleza
corporea; y que de esa almanacen las nuestras, como partes desprendidas de un
todo; de modo que ese pobre dios esté obligado 4 verse desgarrar y convertir en
girones 4 cada instante. Ademas Pitdgoras deberia esplicar ¢cémo el hombre
es 1gnorante; jacaso puede ignorar cosa alguna el ser que es una parte de Dios
que todo lo sabe, y que es Dios en si mismo! (2)

“Xenodfanes afirma que Dios es todo lo infinito, unido 4 una inteligencia. Es-
ta opinion es por una parte tan absurda como la de los otros, pues que admite
una inteligencia que siente, aunque no tiene sentidos; y por otra parte es mas
absurda que la de los dtros, porque lo infinito no puede ser sensible ni com-
puesto. (3)

“Parménides, partiendo de la semejanza de la corona, inventd cierta cosa en-
teramente poética é imaginaria, que el llama stephanon (palabra griega que sig-
nifica corona.) Este stephanon es la orbita del universo, que contiene la luz y
el calor y rodea el cielo; y esta Orbita, segun Parménides, es Dios. Para mi to-
do esto es un juego de imaginacion, en el que no se divisa de modo alguno la fi-
gura ni el sentido de Dios. (4)

“Empédocles, que hizo cuatro dioses de los cuatro elementos de que se com-
ponen las cosas, & pesar de creer que habia discurrido mejor que los demas, se
engand mas vergonzosamente que todos. Porque es evidente que los cuatro
elementos nacen y mueren; y lo que nace y muere no puede ser Dios. (5)

“No hablemos de Protagoras; porque habiendo dicho que nada sabe de cier-
to con respecto 4 los dioses, si existen 6 no, nilo que pueden ser en caso de que
existan, da 4 conocer demasiado que nada cree respecto 4 la divinidad. (6)

“Lo mismo decimos respecto 4 Demderito; porque habiendo sostenido que na-

(1) “Crotoniates qui soli ef lunw, reliquisque sideribus animoque divinitatem dedit, non sénsit
sese mortalibus rebus inmortalitatem dare.” (D¢ Nat. Deor. lib. 1.)

(2) “Pythagoras, qui sensuit animum esse per naturam rerum omunemn intentum et commeantem,
ex quo animi nostri caperentur, non vidit, distractione humanorum animorum, discerpi et dilacera-
ri Deum. Cur autem quidquam ignoraret animus hominis, si Deus esset?”’ (Ibid.)

(8) “Xenophanes, qui, mente adjuncta, omne praeterea quod esset intinitam Deum voluit, de ip-
sa mente reprehenditur ut ceteri. De infinito autem vehementius, in quo nihil neque sentiens, ne-
que conjunctum esse potest.” (Ibid.)

(4) “Parmenides conmentitium quiddam coronz similitudime efficit, step hanon appellat, conti-
nentem ardore lucis orbem, qui cingit ceelum, quem appellat Deum. In quo neque figuram divinam
neque sensum quisque suspicari potest.” (De Nat. Deor. lib. 1.) ]

(5) “Empedocles in deorum opinione turpissime labitur, quatuor naturas, ex quibus omnia cons-
tare vult, divinas esse censet, quas et nasci et extingui perspicuum est.” (fbid.)

(6) Neque vero Protagoras, qui sese negat de diis habere quod liqueat, sit, non sint, quodque
sit, quidquam videtur de natura deorum suspicari.” (Zbid.’
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da hay eterno, sino que todo es variable y estd sujeto 4 mudanza, quitd 4 Dios
del mundo sin dejar ningun vestigio de ¢l.” (1)

13. Pero el interlocutor de Ciceron va todavia mas lejos, haciendo notar que
no siguiendo cada uno de los filésofos en esta importante cuestion mas que su
razon propia, se hallan completamente discordes, no solo entre si, sino cada uno
consigo mismo. De modo que, no solo no es verdadero para un filosofo, lo que
lo es para otro, sino que lo que es cierto para cada uno de ellos hoy, no lo es
manana; es decir, que las opinioues que forma la‘razon por si’ misma son tan in-
constantes como inciertas.

“Si para probar, dice, la inconstancia de los fildsofos en sus propias opiniones,
quisiera yo formar la historia de las variaciones de Platon, no acabaria jamas.
Basta notar que en su libro titulado EI TYmeo, y en su libro de las Leyes, unas
veces es evidente para Platon, qne Dics, padre de este mundo, es un ser que
no se puede nombrar, y que ni ann se debe procurar conocer lo que es; y otras
veces es cosa cierta para él que Dios puede nombrarse, y que tambien puede
afirmarse lo que es, supuesto que €l mismo dice que el universo entero, el cielo
y la tierra, los astros y los hombres, son Dios. En cuanto 4 mi, no veo en todo
mas que ligereza, contradiccion y puerilidad. (2)

“La razon de su discipnlo Xenofonte, no es menos inconstante. Unas veces
hace decir & Socrates que no debe investigarse la forma que tiene Dios; y otras
dice que Dios no es otra cosa que el sol, cuya forma nos es conocida. Unas
veces, segun Xenofonte, no hay mas que un Dios; y otras, segun él, hay muchos
dioses. Todo esto tiene la misma fuerza que la opinion de Platon que acabo
de referir, y merece la misma fé. (3)

“Mas en punto 4 diversidad de pareceres sobre este mismo asunto, nadie pue-
de esceder 4 Aristételes; y siendo tan diversas y tan contradictorias sus opiniones
respecto 4 Dios, sin embargo ¢l nos las presenta todas como verdaderas y cier-
tas. Para Aristételes, unas veces la divinidad es una inteligencia, y otras es el
mismo mundo; unas veces, ademas de la inteligencia-Dios y la inteligencia-mun-
do, hay otro Dios que preside al mundo y 4 la inteligencia; y otras, Dios no es
mas que ¢l fuego celeste. Pero Aristoteles, que todo lo vi6 con su razon, no
vid lo que yo veo con la mia, 4 saber, que ¢l estd en contradiccion congigo mis-

(1) “Quid Democritus? Cum neget esse quidquam sempiternum quia nihil semper suo statu
manet; Deum ita tellit omnino, ut nullam opinionem ejus reliquam faciat.” (De Nat. Deor. lib. 1.)

(2) “De Platonis inconstantia longum est dicere; qui, in Timee, patrem hujus mundi nomina-
ri newat posse; in Legum autem libris, quid sit omnimo Deus, inquiri oportere non cenget. Idem
in Timeeo et in Legibus dicit et mundum Deum esse ef eelum et astra et terram et animos. Qua
et.per se sunt falsa perspicue, et inter se vehementer repugnantia.” (De Nat. Deor. Lib. 1.)

(3) *Xenophon eadem fere peccat; facit enim Socratem disputantem forman Dei querii non
oportere; enmdemque solem animum Deum dicere; et modo unum dicere Deum, modo plures, quee
sunt in eisdem erratis fere ac ea quee de Platone diximus.” (fbid.)
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mo. Porque el cielo no es otra cosa que una parte del mundo mismo de que
Aristoteles ha hecho un solo Dios. (1)

“Xenocrates, condiscipulo de AristGteles, sin estar mas firme que €l en sus
evidencias, es mas fituo que él en sus estravagancias. Ira cosa cierta para
Xendcrates que existian ocho dioses. Los cinco primeros eran los cinco plane-
tas que &l conocia. El sesto eran las estrellas fijas que debian considerarse co-
mo miembros diferentes de un mismo Dios. El sétimo era el sol y el octavo la
luna. (2)

«Her4clito, de la misma escuela de Platon, en la comedia de Xenderates, in-
serté muchos cuentos ridiculos, buenos tan solo para los nifies. Porque segun
él, Dios es unas veces el mundo, otras la inteligencia, otras los planetas. Cuan-
do forma de Dios un ser corporal, no ie concede sentidos; y cuando dice que es
una pnra inteligencia, le hace variar de figura. Y recordando en el curso de su
obra, que habia omitido el cielo y la tierra, vuelve atras y forma de ellos otros
dos dioses. (3)

“Parece que en punto a ligereza € inconstancia en sus propias opiniones no
se puede ir mas lejos que los filosofos que acabo de citar. Pero no esasi. Teo-
frasto fué todavia mas alla, hasta el punto de hacerse absolutamente intolerable.

“Porque unas veces concede la naturaleza divina y el gobierno del mundo 4 una

inteligencia (inica; y otras atribuye todo esto 4 los signos del Zodiaco, al cielo
y 4 las estrellas. (4)

Solo vuestro Zenon el estoico es el que puede disputar 4 Teofrasto la palma
de la ligereza y del ridiculo. Kl habia principiade por decir que era propio y,
esclusivo de los filosofos de su clase y de su temple tener una opinion cierta, de-
terminada € invariable con respecto & Dios. (5) Y sin embargo sobre este par-
ticular nadie ha variado tanto de opinion como él. Durante algun tiempo no re-
conocié mas que al aire por su dios.  Despues, el dios de Zenon fué cierta ra-
zon que rodea, que cifie y que penetra toda la naturaleza. Y finalmente, unas

=

(1) “Aristoteles quoque multa habet; modo enim menti tribuit omnem divinitatem, modo mun-
dum Deum dicit esse; modo quemdam alium praficit mundo. Tum cceli ardorem Deum dicit esse;
non intelligens celum mundi esse partem quem alio loco, ipse designavit Deum esse.” (De Nat,
Deor. lib. 1.)

(2) <Nec vero ejus condiscipulus Xenocrates, in hoe genere prudentior. Deos enim octo esse
dicit; quinque eos qui in stellis vagis nominatur; unum, qui ex diversis quasi membris simplex sit
putandus Deus; septimum solem adjungit, octayumque lunam.” (Ibid.) :

(3) “Ex eadem Platonis schola Heraclitus puerilibus fabulis refercit libros. Modo mundum,
tum mentem divinam esse putat, errantibus etiam stellis divinitatem tribuit, sensuque Deum privat,
ejusque formam mutabilem esse vult; eodemque libro rursus terram et ecelum refert in Deum.” (De
Nat. Deor. lib, 1,) :

(4) “Nec vero Theophrasti ferenda inconstantia est; modo enim menti divinum tribuit prinei-
patum, modo ceelo, tum autem signis, sideribusque ceelestibus.” (1bid.)

(5) ‘“Est enim philosophi de diis inmortalibus habere, non errantem et yagam, ut academici,
sed, ut nostri, stabilem certamque sententiam.” (Ibid. lib. IT.)
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veces fueron sus dioses los astros, otras los anos, otras los meses y las estacio-
nes. Y despues de haber creado y adorado tantos dioses, concluyé un dia por
negarlos todos; afirmando en su comentario sobre la 7%eogonia de Hesiodo, que
el hombre no tiene idea alguna innata, ni sentimiento alguno natural de Dios. (1)

“Este rico patrimonio de la razon filoséfica de Zenon, no perecio con él: Clean-
tes su discipulo lo heredd y se aproveché de €l para anadirle nuevas variaciones
y nuevas locuras. Porque unas veces llama Dios 4 la inteligencia y al alma de
la naturaleza; otras dice, que el verdadero Dios es infaliblemente el fuego, que
él llama Efther; y llevando aun mas lejos su delirio, en tanto imagina’cierta for-
ma 0 figura de la divinidad separada de todas las demas cosas, y en tanto esta-
blece que en la razon sola del hombre es donde debe buscarse la divinidad.” (2)

Al llegar 4 este punto el interlocutor de Ciceron, nopuede contenerse sin lan-
zar esta triste esclamacion, que yo recomiendo particularmente 4 los racionalis-
tas catolicos, 4 los defensores moderados de la capacidad de la razon para co-
nocer & Dios con solas sus fuerzas. “Con que ese Dios que se nos dice ser tan
ficil de conocer con la ayuda de la razon, y cuyo vestigio se asegura que cada
cual lleva en las percepciones claras de su espiritu, permanece siempre desco-
nocido! Con que nosotros no sabemos dénde le hemos de encontrar, 6 donde le
hemos de ver; luego no le comprendemos; luego una nube espesa lo oculta siem-
pre a nuestros ojos” (3)

En las Cuestiones académicas, habia probado ya Ciceron con la misma ener-
gia, la impotencia de la razon para llegar por si misma al conocimiento puro y
cierto de Dios. Porque despues de referir las diversas opiniones de los filoso-
fos sobre el origen delas cosas, dice: “Zenon, y cuasi todo los estoicos, piensan
que el Dios supremo es el aire; y que este aire tiene un espiritu que todo lo go-
bierna. Pero Cleantes, descipulo de Zenon, y estico tambien de primer orden,
nos asegura que no es el aire, sino el sol el arbitro del mundo que todo lo do-
mina y lo gobierna. Asi, pues, la disension y la discordia que reina sobre este
asunto entre los mayores sibios, nos condena 4 nosotros, pobres humanos, 4 no
saber de cierto quién es nuestro verdadero Dios y Senor; ni si debemos tributar
al aire 6 al sol el culto de nuestro homenage y de nuestra adoracion.” (4)

(1) “Zeno (ut ad vestros, Balbe, veniam) alio loco thera Deum dicit, aliis libris rationem quarn-
dam per omnem pertinentem naturam, ut divinam esse efectam putat. Idem astris hoe tribuit, tum
annis, mensibus, annorumque mutationibus. Cum Hesiodi Theogoniam interpretatur, tollit omnino
insitas perceptasque cognitiones deorum.” (De Nat. Deor. lib. 1.)

(2) “Cleantes, Zenonis discipulus, tum ipsum mundum Deum dicit esse, tum totius nature
menti, atque animo hoc-nomen tribuit, tum ardorem qui w®ther nominatur, certissimum Deum judi-
cat idem, quasi delirans; tum fingit formam quamdam et speciem deorum, tum divinitatem omnem
tribuit astris, tum nihil ratione divinus.” (Ibid.)

(3) “Sic fit ut Deus ille, quem mente noscimus atque in animi notione, tanquam in vestigio
volumus reponere, nusquam prorsus appareat.”” (De Nat. Deor. lib. 1.)

(4) ““Zenoni et reliquis fere stoicis ®ther videtur summus deus, mente preditus, quo omnia re-
gantur, Cleantes, qui quasi majorum gentium est stoicus, Zenonis auditor, solem dominari et re-
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Sin embargo, habiendo Veleyo dicho lo suficiente para si mismo, cree no ha-
ber dicho lo bastante para los demas. Continfia, pues, esponiendo con estension
las grandes impiedades de Perseo, discipulo tambien de Zenon, para quien Dios
no es otra cosa que un nombre que el reconocimiento piblico ha dado 4 los in-
ventores de las cosas utiles, 4 la vida humana y a las invenciones ftiles en sf
mismas, (1) y despues de haber referido la innoble multitud de dioses quiméri-
cos y desconocidos que Crisipo, el intérprete mas astuto de las estravagancias
de los estéicos, habia imaginado, (2) acaba Veleyo con esta Gltima pincelada, el
vergonzaso cuadro de las necedades de la razon filoséfica con respecto 4 Dios:
“Ya os he puesto 4 la vista, no diré los juicios de los filésofos, sino los suefios
de hombres que deliran. Y ciertamente las fibulas escandalosas de la razon
poética, que tanto dafio han causado 4 las costumbres con su dulzura engafosa,
no ‘son mas feas ni mas absurdas que estos monstruosos errores de la razon fi-
losofica.” (3) -

14. Pero habiendo sido tan desgraciadala razon filoséfica antigua en sus es-
fuerzos para conocer 4 Dios, no ha sido mas feliz en sus tentativas para cono-
cer lo mas noble y mas intimo que tiene el hombre, que es su propia alma. En
este punto no tenemos mas que consultar 4 Ciceron; no sera ficil encontrar un
juez mas competente ni un testigo mas imparcial de las doctrinas filosoficas de
la antigiiedad.

Hay ciertos filésofos, dice, que creen que la muerte no es otra cosa que la se-
paracion del alma del cuerpo: otros creen que en la muerte no hay separacion
alguna; que el alma y el cuerpo perecen 4 un mismo tiempo; que ninguna cosa
del hombre sobrevive 4 la muerte del hombre. Mas aquellos mismos que atri-
buyen la muerte 4 la separacion del alma del cuerpo, estin divididos en tres opi-
niones diferentes: segun unos, el alma al salir del cuerpo se disipa y se vuelve
4 la nada; segun otros, subsiste por cierto tiempo; y en el concepto de otros,.
subsiste siempre. (4)

Sobre todo no pregunteis qué cosa es el alma, dénde reside, ni de dénde vie-
ne al cuerpo del hombre, porque en este particular, la discordancia y la lucha de
opiniones entre los filésofos es todavia mas profunda y mas encarnizada. (5)

rum _potiri putat. Itaque cogimur, dissensione sapientum, Dominum nostrum ignorare, quippe qui
nesciamus soli an wmtheri serviamus.” (Quest. Acad. 1.)

(1) “Perseus, Zenonis auditor, eos dicit esse habitos deos, 4 quibus magna utilitas, ad vite
cultum, esset inventa, ipsasque res utiles et salutares deorum esse vocabulis nuncupatas.” (Ibid.)

(2) “Chrysippus, qui Stoicorum somniorum vaferrimus habetur interpres, magnam turbam con-
gregat ignotorum deorum.”  (Ibid.)

(3) “Exposui, non philosophorum judicia, sed delirantium somnia; nec enim multo absurdiora
sunt ea qua, poetarum vocibus, ipsa sua suavitate, nocuerunt.” (Quest. Acad. 1.)

(4) “Sunt qui discessum animi 4 corpore putant ese mortem; sunt qui nullum censent fieri dis-
Cessum, sed una animum et corpus occidere, animumque cum corpore extingui. Qui discedere
ammum censent, alii statim dissipari, alii diu permanere, alii semper. ( Tuscul. lib. 1.)

(5) ““Quid sit porro ipse animus, aut ubi, aut unde, magna dissensio est. (ZTuscul. lib. 1.)




