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Para. ciertos filbsofos el alma no es otra cosa que el corazon. Segun Empé-
docles no es el corazon, sino la sangre que hay en él. Unos afirman que cier-
ta porcion del cerebro es la que ejerce las funciones de alma; otros niegan abso-
lutamente que el alma sea el corazon ni el cerebro; y segun ellos el alma es una
cosa distinta, que reside como en su silla, ya sea en el corazon 0 en el cere-
bro. (1)

La razon filoséfica de Zenon el estdico le persuadié que el alma no era otra
cosa que fuego. A Aristoxenes, que era misico y filosofo 4 un mismo tiempo,
le hizo creer esta misma razon, que el alma no era otra cosa que el movimiento
continuo de las fibras del cuerpo, que producia en él una cosa parecida 4 lo que
produce el juego de la voz y la vibracion de las cuerdas, que €l llama armon . (2)

Xenodcrates dice que el alma no es mas que un niimero, porque, segun dice
él, la fuerza de los niimeros es inmensa en la naturaleza: esto mismo lo habia
dicho Pitdgoras antes que él. (3)

La imaginacion de Platonno se contentd con un alma sola; sino que cred tres,
correspondientes 4 tres principios diversos: la razon, que coloco en la cabeza; la
célera, que fijo en el pecho; y la concupiscencia, que oculto debajo del dia-
fragma. (4)

Mas, en tanto que la generosidad aristocratica de Platon concedi6 al hombre
tres almas, la avaricia de Dicearco no le quiso conceder ni una gola. Su razon
filoséfica le habia revelado que el alima no es mas que una palabra sin sentido;
que el hombre no es otra cosa que un cuerpo organizado por la naturaleza de
tal modo que pueda tenerse en pié y sentir. (5)

Segun Aristiteles, el alma es una sustancia, procedente de una quinta esen-
cia; y 4 esta sustancia llama Entelechia; es decwr, una especie de movimiento
continuo y permanente. (6)

Demébcrito, queriendo tambien forjar el alma segun lo que le ingpiraba su ra-

(1) “Alii cor ipsum animus videtur. Empedocles animum censet cordi suffusum sanguinem.
Alii pars quedam cerebri visa est animi principatum tenere. Aliis nee cor ipsum placet, nec cere-
bri partem quamdam esse animum, sed alii in corde, alii in cerebro dixerunt animo esse sedem et
locum.” (Ibid.)

(2) *““Zenoni stoico animus ignis videtur.. ~Aristoxenus, musicus idemque philosophus, animum
esse ait intentionem vel incensionem ipsius corporis quamdam, velut in cantu et fidibus, que har-
monia dicitur.” (Ibid.)

(3) “Xenocrates animum niimerum dixit esse, cujus vis, ut etiam ante Pythagore yisum eraf,
in natura maxima esset.” (Zuscul. ib. 1.)

(4) “Plato triplicem finxit animum, cujus principia, id est, retionem in capite possuit, iram in
pectore, cupiditatem subter preecordia collocavit.” (Ibid.)

(5) “Diezarchus nihil esse omnino animum, et hoc esse nomen totum inane; nec esse quidquam
nisi corpus unum et simplex, ita figuratum, ut, temporatione nature, vigeat et sentiat.” ([fbid.)

(6) “Aristoteles ait: animus est substantia prefecta 4 quinta essentia;” et ipsum animum Ente-

lechiam appellat, “quasi quandam contimeatam motionem et perennem.” (Ibid.)
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_ zon, no crey6 hacer cosa mejor que referirse 4 el acaso, y componer el alma de

ciertos corplsculos leves y redondos, echados juntos en el crisol. (1)

Despues de haber referido Ciceron estas groseras estravagancias de la razon
filosofica con respecto al alma, esclama: “De estas opiniones tan diferentes, de
las que cada filésofo nos presenta la suya como la Gnica verdadera, solo un Dios
es capaz de saber la que lo es en realidad. Los filésofos con sus disputas nos
dejan en una incertidumbre tal, que ni aun nos es posible saber cuél de sus opi-
niones es la mas probable.” (2)

Pero lo que sigue en este importante didlogo, es de mucha mas gravedad con
respecto 4 la cuestion que nos ocupa.

Ciceron dice 4 su interlocutor: “Si te agrada creer que el alma puede subir
al cielo despues de la muerte, no tienes mas que atenerte 4 las opiniones de
otros filosofos que al parecer alimentan esta esperanza.” (3)

El interlocutor responde: “Yo deseo creer, y creo en efecto, que el alma su-
be al cielo despues de la muerte; y aun cuando no fuese esto asi, yo insistiria en
persuadirme 4 m{ mismo, y en creer que lo era. (4)

Ciceron prosigue: “Para eso no tienes necesidad de que yo te ayude. Yo no
podria decirte tantas ni tan buenas cosas, como dice Platon con su admirable
elocinencia en su libro Del alma. Pues bien, no tienes mas que recorrer aten-
tamente ese libro, y en él encontraras cuanto puedas desear.” (5)

Sin embargo, despues de haber hecho Ciceron este magnifico elogio de &l li-
bro de Platon sobre el alma, se empena en probar la vanidad de este mismo li-
bro, y su insuficiencia para producir la creencia de la inmortalidad del alma; al
efecto pone en boca de su interlocutor esta confesion desesperada: “T@ me
aconsejas que lea el libro de Platon para que me persuada de la inmortalidad
del alma. Ys te juro que lo he hecho ya, y no una vez sola; pero no puedo
esplicar cémo sucede que, durante la lectura, creo, 4 mi parecer, en la inmorta-
lidad; mas al momento que cierro el libro y me pongo 4 reflexionar sobre lo que
acabo de leer, me abandona esta creencia, sin que quede en mi alma la mas le-
ve senal de ella. (6)

(1) “Demotritus levibus et rotundis corpusculis efficit animum, concursu quodam fortuito. ( Tus-
cul. lib. 1.)

(2) “Harum sententiarum que vera sit Deus aliquis viderit, que vero similis magna qumstio
est.” ~ (Ibid.)

(3) “Marcus. Reliquorum sententi@ spem afferunt, si forte hoc delectat, posse animos in cce-
lum pervenire.”

(4) “Auditor. Me vero delectat; idque ita puto esse; deinde, etiamsi non sit, mihi tamen per-
suaderi vellim.”

(5) «“Marcus, Quid tibi opere nostro opus est! Num eloquentia Platonem superare possumus?
Evolve diligenter ejus librum De animo; amplius quod desideras nihil erit.”

(6) ‘Auditor. Feci, me Hercule, s@pius; sed nescio quomodo, dum lego, assentior; cum pos-
sui librum, et mecum ipse de inmortalitate c&pi cogitare, assensio omnis illa dilabitur.”

-

[
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Lejos de admirarse Platon de este fendmeno, lejos de estraniar la incredulidad

en la inmortalidad del alma, despues de la lectura de Platon, cuya elocuencia

acaba de elogiar, encuentia muy sencilla y muy natural esta incredulidad, pues
responde 4 su interlocutor: “T'Q tienes razon; es muy dificil en verdad probar
por medio del raciocinio la permanencia del alma despues de la muerte.” (1)

Ved aqui, pues, & Ciceron desmoronando de un puntapié su Platon en el pa-~ |

sage mismo en que tanto lo habia elogiado. Parece que Ciceron no alaba el
libro de Platon como el escrito mas importante en favor del dogma de la inmor-
talidad, sino para probar mejor, por la poca impresion que esta lectura hace en
el alma de su interlocutor, la debilidad de los argumentos puramente filosficos
para arraigar en las almas una creencia cualquiera. Es necesario confesar tam-
bien que nada es mas artificioso, mas delicado, ni mas persuasivo al mismo tiem-
po, que este admirable trozo, para demostrar la vanidad, la miseria y la impo-
tencia de la razon filosofica cuando pretende caminar sola al descubrimiento de
la verdad.

15. Lo mismo sucede con respecto 4 la gran cuestion del Bien Supremo,
que segun el mismo Ciceron es la regla de la vida y el fundamento de todos los
deberes: In quo tota vite ratio continetur.

Segun Herilo, el bien supremo consiste en la ciencia; segun Teofrasto, en la
riqueza; segun Pirron, en la apatia; segun Zenon, en la indiferencia; segun Ca-
listenes, en la ausencia de todos los dolores; segun Aristipo, en la posesion de
todos los placeres; segun Aristoteles, en los goces del espiritu; y segun Epicuro,
en los goces del cuerpo. Y aun cuando Platon y Ciceron colocaron el bien su-
premo en la virtnd y en la honestidad de la vida, como que las palabras virtud
y honestidad tienen una elasticidad admirable en la pluma de estos escritores,
no impidieron que estos grandes hombres alentasen todos los desdrdenes y san-
cionasen todos los vicios.

Se sabe que para Platon eran cosas licitas los amores entre personas de un
mismo sexo y la man—-comunidad de las mugeres. Ciceron aprueba la vengan-
za; Zenon, el suicidio; Séneca, la prostitucion; y otros el infanticidio, el adulte-
rio y el asesinato. El virtuoso Caton, colocaba con su ejemplo, el supremo bien
sabeis en qué! En la embriaguez; pues que Horacio, su panegirista, nos dice
que el gran Caton, ese gran santo del paganismo, no era en el fondo mas que
un ébrio que bebia en el vino la fuerza de su alma y de su virtud: Narratur et
prisci Catonis sepe mero caluisse virtus. (Horat. Od.)

Yo quiero evitaros, hermanos mios, el disgusto de conocer la moral que debia
resultar necesariamente de semejantes ideas sobre la cuestion del" Bien Supre-

mo. Una palabra os lo dird todo: Asi como entre los filésofos antiguos (y lo -

mismo sucede entre los modernos) toda la metafisica se reducia al idealismo 6
al materialismo, su moral no era en el fondo mas que orgullo y voluptuosidad.

(1) “Arduum est exponere animos post mortem remanere.’” (Tuscul, lib, 1.)
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Asi es que, despues de tantos siglos de estudios, de investigaciones, de via-
ges, de conferencias y de disputas, la razon filos6fica de aquellos tiempos no
supo resolver cuestion alguna, no supo establecer ninguna verdad; sino por el
contrario patrocind todos los errores y todos los vicios.

Efectivamente, con respecto 4 la cuestion de la existencia y de la naturaleza
de Dios, Cotta, personage sabio y grave, introducido como interlocutor en los
didlogos de Ciceron sobre la Naturaleza de Dios, se espresa en estos términos:
“Ved aqui lo que tenia que deciros acerca de la naturaleza de los dioses; no pa-
ra establecer que no se debe creer, sino para que comprendais cudn oscura es
esta cuestion y cuén dificil es asegurar en esta materia cosa alguna cierta.” (1)
Y el mismo Ciceron termind sus tres libros sobre este mismo asunto con estas
palabras que no pueden leerse sin sentir el corazon desgarrado 4 vista de la
profunda miseria de la razon humana: “Despues de esta discusion nos separa-
mos cuasi con las mismas disposiciones con que nos habiamos reunido. Porque
Veleyo (epiciireo) juzgb mas cierta la argumentacion de Cotta (que sostenia que
nada podia decidirse acerca de los dioses); y yo encontraba mas wverosimil el
discurso de Balbo, (que admitia un Dios).” (2) Es decir que el resultado de
una disputa tan larga y tan séria entre los filosofos mas sébios de Roma, fué
probar: Que la razon por si sola no puede decidir cosa alguna con certeza, sino
solo llegar 4 probabilidades mas 6 menos crandes, 6 4 vagas opiniones acerca
de Dios. jMerecia acaso la pena hablar tanto para deducir tan mal y obtener
tan poco! :

Con respecto 4 la cuestion de si el hombre tiene 0 no tiene alma, y si esta
alma sobrevive al cuerpo, ya hemos visto tambien que la razon filoséfica antigua
declar6 que solo un Dios puede decidirla; pero no el hombre. (3)

Una decision absolutamente igual es la que la misma razon pronuncié sobre
la cuestion del bien y del mal 6 del fin del hombre, que es el fundamento de la
moralidad de todas las acciones. Es decir, que en ninguna cuestion estan mas
discordes las opiniones de los fildsofos, que en esta; y por lo mismo en ninguna
otra es la incertidumbre tan completa, ni la ignorancia tan profunda. (4)

Finalmente, con respecto 4 los medios generales de encontrar la verdad por
la razon sola, la escuela filostfica de Ciceron, la Giltima de la antigiiedad, que
sin ser la mas rica de verdades, fué sin contradiccion la mas légica y la mas
franca, acabd por confesar que el hombre puede formar conceptos verdaderos y

(1) “Hzc fere dicere habui de natura deorum; non ut eam tollerem, sed ut intelligatis quam
esset obscura et quam difficiles explicatus haberet.” (Tuscul. lib. 3.)

(2) .“Hec cum essent dicta, ita discessimus ut Velleio Cottee disputatio verior, mibhi Balbi ad
veritatis similitudinem videretur esse propinquior.” ( Tuscul. lib. 3.)

(3) “Harum sententiarum que vera sit Deus aliquis viderit.” (Loc. Cit.)

(4) “Quid habemus in rebus bonis et malis explorati? Nempe fines constituendi sunt ad quos
et bonorum et malorum summa refertur. Qua de re est igitur inter summos viros mayor dissensio?”
(Acad. 1.)
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conceptos falsos; pero que no tiene en sf mismo medio alguno para distinguir
los conceptos falsos de los verdaderos; y que, supuesto que el mismo criterio
que conduce 4 la verdad, conduce tambien al error, es necesario atenerse 4 la
época, 6 4 la suspension de todo asentimiento. Y tanto mas, afiade la misma
escuela, cuanto que no solo no tiene el hombre medio alguno para llegar 4 la
verdad, sino que tampoco lo tiene para formar la nocion cierta de la verdad ni
la del error. (1)

En efecto, dividida la filosofia antigua en tantas sectas como filésofos, desa-
nimada de no poder llegar jamas 4 conocer la verdad de un modo cierto, aban-
doné este pensamiento, y concluyé por arrojarse en el sistema académico, que
Ciceron reasumia en estas palabras: “Como nos es imposible obtener certeza,
nos atenemos # las probabilidades: Nos probabilia sequimur, perspici quidquam
posse negamus.”  (Academ. lib. I.) Y esta misma sentencia desesperada (que
es y sera siempre el Gltimo grito de la razon que quiere encontrar la verdad por
el solo camino del discurso) la repitié con.mas energia en otro lugar diciendo:
“«En medio de tanta oscuridad como envuelve la naturaleza, en medio de tantas
opiniones contrarias de los hombres mas grandes, que disputan de todo y no
pueden entenderse sobre ninguna cosa ni estar seguros de nada, me veo obliga-
do 4 atenerme al principio de que: El hombre no puede comprender cosa algu-
na ni estar cierto de nada: In tanta obscuritate nature, dissensionibus tantis
summorum virorum, qui de rebus contrariis tantopere disputant, assentior e
sententie: NTHIL PERCIPI POSSE.” (Academ. Il.)

Asf, pues, hermanos mios, la razon filoséfica antigna, despues de haber duda-
do de todo, despues de haberlo negado todo, Dios y el alma, el espiritu y la ma-
teria, la virtud y la ciencia, concluyé por negarse 4 si misma. Asi, pues, la fi-
losoffa mas razonable fué la que abjuré de la razon. Asi la verdadera sabidu-
rfa fué la locura; y habiendo dicho S. Pablo que al buscar los filésofos la ver-
dad, no encontraron mas que la necedad: Stulti facti sunt, esta sentencia se jus-
tificé plenamente.

Tales son, hermanos mios, los triunfos, las conquistas y los progresos de la
razon filos6fica en los tiempos antiguos; solo nos resta ver sus consecuencias.
Este es el asunto de mi tercera parte.

(1) “Quod judicium est veri, cum commune sit falsi? Ex hoc illa necessario nata est epoche, id
est, assensionis retentio. Que regula est veri et falsi, si notionem veri et falsi nullam certam habe-
mus, propterea quod ea non possunt internosci?”’ (Academ. I1.)

TERCERA PARTE,

16. Segun una profunda sentencia del Evangelio, el mundo intelectual -no
es otra cosa que un campo, Ager est mundus, (Matt.), en el que los principios
que se esparcen, y las doctrinas que se siembran, segun que son buenos 6 ma-
los, verdaderos 6 falsos, producen el 6rden 6 el desérden, la virtud 6 el vicio, la
civilizacion 6 la barbarie.

Ya hemos visto de qué naturaleza eran las doctrinas que la filosoffa de los
tiempos antiguos esparci6 por el mundo. Veamos cuiles han sido los frutos
que produjeron esas doctrinas con respecto al hombre y con respecto 4 la so-
ciedad.

;Quereis ver los frutos de la razon filosdfica en el hombre? Yo no os citaré
mas que uno solo, el mismo Ciceron, que pasa con razon por uno de los hom-
bres mas honrados de la antigiiedad. Veamos lo que la razon filos6fica hizo de
su bella indole.

Ciceron, en sus libros de la Naturaleza de los dioses y de las Leyes, nos ha
dejado unas paginas admirables acerca de Dios; mas, interrogado en el secreto
de la amistad y en el fondo de su alma, acerca de lo que creia de Dios: “En
verdad, respondié por boca del grave Cotta, alumno de la escuela académica
como Ciceron, y cuyas opiniones adopté éste; en verdad el asunto es tan incier-
to y tan oscuro, que no puedo hacer mas que repetir lo que decia Siménides:
Cuanto mas reflexiono sobre esta cuestion, tanto mas oscura € incierta me pa-
rece: Auctore utar Simonide, qui quanto, inquit, diutius considero, tanto mihi
res videtur obscurior.” (‘De Natur. Deor. 1.) Por consiguiente, 4 pesar de las
aserciones de Ciceron sobre la existencia de Dios, no tenia de él mas que una
opinion muy vaga y efimera; y en el fondo no creia verdaderamente en Dios.

Ciceron nos ha dejado en sus Tusculanas un bello tratado sobre la inmorta-
lidad del alma; mas, habiendo sido instado para que se declarase sobre esta
creencia, le hemos oido responder por boca de su interlocutor: “Yo no puedo
comprender este fenémeno. Cuando leo 4 Platon, admito y creo que las almas
son inmortales; mas cuando cierro el libro y me pongo 4 reflexionar sobre este
dogma, se desvanece esta opinion de mi espiritn.” Y para que no quede duda
de que esta era su verdadera opinion, le hemos visto aprobar la incredulidad de
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su interlocutor, y confirmarla con estas terribles palabras: “Verdaderamente es
muy diffcil probar que las almas sobrevivan 4 la disolucion de los cuerpos: Ar-
dwum est exponere animos post mortem remanere.” Se ve, pues, que Ciceron
no creia tampoco en la inmortalidad del alma.

jQuereis saber cuél era la moral de este hombre que nos ha dejado tan bello
Tratado de los Deberes! En un fragmento del libro de la Repiblica, que Lac-
tancio nos ha conservado, encontramos que la mixima fundamental de la moral
de Ciceron era ésta: “Es necesario pensar como filésofo y vivir como hombre
politico: Philosophie quidem precepta noscenda, vivendum autem civiliter.”
( Lactant. IV, 14.)

Es decir, que es necesario aparentar en pablico afecto 4 la religion, y mofarse
de ella en secreto; que es necesario aparentar que se cree algo, y reservarse el
derecho de no creer nada. En efecto, Ciceron, como lo declara €l mismo en
otro lngar, opinaba mucho en materia de religion y nada creia: Ego ipse mag-
nus sum opinator. (Acad.) ;

Pues bien, opinar no es creer; y no habiendo en su espiritu idea alguna cier-
ta ni segura, no vivia mas que para el dia, sin admitir ni creer mas que aquello
que le parecia mas probable cada dia, segun lo bien 6 mal que habia reflexio-
nado,  segun lo bien 6 mal que habia dormido y digerido: Nos in diem vivi-
mus. Quodcumque nostros animos probabilitate percussit, id dicimus. (Tus-
cul. V, 11.)

Esto nos esplica ese hébito de profesar el pr6 y el contra en las mas graves
cuestiones; ese flujo y reflujo de pensamientos contradictorios, verdaderos 6 fal-
sos que inundaban su espiritu, dejando en él la opinion en lugar del dogma, y
la duda en lugar de la fe. (1) 5

En cuanto 4 sus bellos discursos’y 4 sus elegantes trozos acerca de Dios, de
el alma y de los deberes, el mismo Ciceron nos ha revelado con una admirable
ingenuidad el secreto de sus intenciones; es decir, que €l escribio y hablo asi,
menos por interés de la verdad que por interés de la vanidad y de la elocuencia:
Nos ea philosophia utimur, que peperit dicendi copiam. (Paradoz.) El dis-
tinguié dos personages en sf mismo: el hombre de discusion y el hombre de Es-
tado, el tedlogo y el filosofo; y nos dice que el hombre de Estado, el tedlogo y
el intérprete de las creencias comunes, era quien predicaba en €l los dogmas
populares, para acomodarse 4 las creencias y al lenguaje del pueblo; pero que
en cuanto al hombre de discusion y al filosofo, era otra cosa muy diversa. (2)
Bajo, este aspecto se reservaba la libertad de no mirar sino como mas 0 menos

(1) “Movemur szpe aliquo concluso, labemus, mutamusque sententiam; clarioribus etiam in
rebus, in his est enim aliqua obscuritas.” ( Tuscul.) s

(%) “Alia est subtilitas cum veritas ipsa limatur in disputatione, alia cum ad opinionen commu-
nem omnis accommodatur eratio. Quamobrem, ut vulgus, ita nos hoc loco loquimur, popularibus
enim verbis est agendum et usitatis CUM LOQUAMUR DE oPINIONE PoPULARL” (De Offc. 1.)
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probables 6 improbables las cosas que los demas tenian por ciertas 6 por in-
ciertas. (1)

Asi, pues, la razon filosofica no habia hecho de este bello cardcter otra cosa
que un ateo, un materialista y un hipocrita. Por consiguiente, si la razon filosé-
fica hizo esto de Ciceron, podeis creer, hermanos mios, que haria lo mismo de to-
dos los demas filésofos, que, esceptuando 4 Platon, no valian tanto como Ciceron.

17. ;Quereis ver ahora cuéles han sido los frutos de la razon filoséfica en
favor de la sociedad! La razon filosofica se presenté en aquellos tiempos, lo
mismo que en nuestros dias, como la maestra del género humano, sin que el
género humano se hiciese por eso mas instruido ni mas feliz. Los filésofos
con el celo de la verdad siempre en los labios y jamas en el corazon, y aparen-
tando propagar la verdad, pasaron toda su vida combatiéndola.

Desde luego aun los mas graves filosofos, sin esceptuar 4 Platon, han atri-
buido 4 Dios, como hemos visto, un cuerpo; han considerado la naturaleza divi-
na, como mezclada con el mundq y con todas sus partes; han mirado como dio-
ses al sol, 4 los planetas, 4 las estrellas, al cielo y 4 la tierra; y por esta razon,
no solo han sido impotentes para destruir el politeismo, sino que, como les
eché en cara Ciceron antes que S. Pablo, han contribuido poderosamente 4 con-
firmar los pueblos en los absurdos y en los horrores de la idolatria:  Vestri au-
tem (Stoici) non modo hec non tollunt verum etiam confirmant. (De Nat.
Deor. 1). Por otra parte, ellos corrompieron cuanto habia de bueno y de ver-
dadero en las creencias comunes; lo cual, como nota Bossuet, hacia que se con-
servase en las sociedades paganas una sombra, una apariencia de orden y de
Jjusticia.

Bajo este aspecto ha consumado la filosofia lo que la idolatria habia principia-
do. La idolatria no habia hecho mas que oscurecer las verdades tradicionales;
no habia hecho mas que disminuir las verdades primitivas, segun la espresion
de la Sagrada Escritura: Quoniam diminute sunt veritates & filiis hominum;
(Ps. X1, 2.) la filosoffa debia destrnirlas. Bajo pretesto de propagar las luces,
no ha propagado mas que la indiferencia y la incredulidad; y este es un hecho,
hermanos mios, es un hecho de gran trascendencia y de una verdad incontesta-
ble, que no ha sido de los templos de los idolos, sino de las escuelas de los fil6-
sofos, de donde ha salido el idealismo, el materialismo, el escepticismo, el pan-
teismo y el ateismo, que han destruido no solo todas las virtudes sino todas las
verdades, las creencias y las costumbres. Las mugeres de Atenas y de Roma,
que llevaban en su pecho la imégen de Epicuro; manifestando de ese modo
que profesaban la moral de aquel filésofo, son una prueba de que por la influen-
cia de las doctrinas filoséficas se habia apoderado la corrupcion del bello sexo,
y se habia estendido 4 todas las clases de la sociedad.

N
(1) “Nos autem, ut cateri qui alia certa, alia in incerta esse dicunt, sic aliis dissentientes alia
probabilia, alia contra improbabilia esse dicimus.” (Academ. lib. II,)




