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Por lo demas, el mismo Ciceron, como hemos visto, es el que pronuncié con-
tra la razon filoséfica la terrible sentencia que la declara culpable de haber he-
cho mas dafio 4 las creencias y 4 las costumbres piiblicas con sus sistemas ab-
surdos, sus horribles delirios y sus disputas escandalosas, que los poetas mis-
mos con la dulzura mortifera de sus fabulas licenciosas: Exposui, non philoso-
phorum judicia, sed delirantium somnia; nec enim multo absurdiora sunt ea que
poetarum vocibus ipsa sua suavitate nocuerunt.

Gibbon, autor nada sospechoso, atribuye tambien al espfritu de incredulidad
y de ateismo que la filosofia habia infiltrado en el pueblo, la decadencia de cos-
tumbres en Roma, que produjo la decadencia del imperio.

Los pueblos se habian corrompido estraordinariamente, y por esta razon fué
posible en ellos la dominacion de estipidos tiranos, porque la fuerza es la que
naturalmente domina la materia. Un pueblo que ha descendido al grado de ma-
teria, un pueblo que ha decaido de la dignidad de sus costumbres, tendra que
suftir por necesidad el gobierno de la espada., Esto fué lo que hizo que esos
pueblos tan famosos en otro tiempo por la civilizacion y por la perfeccion de
sus artes, pero que ya no eran mas que gangrena y podredumbre, despues de
haber estado agonizando algun tiempo entre el despotismo y la anarquia, fueron
al fin barridos por los barbaros del Norte, menos cultos por las artes, pero mas
fuertes por las creencias y por las costumbres, y & quienes Dios habia encarga-
do la terrible mision de borrar de la superficie de la tierra el escéndalo de esos
pueblos corrompidos con la mas incurable de todas las corrupciones, que es la
corrupcion de la civilizacion, la corrupcion de las doctrinas y de la filosofia.

Est4 pues demostrado, 4 mi parecer, que la razon filoséfica de los tiempos an-
tiguos fué abyecta en su origen, vana en su fundamento, absurda en su método,
desgraciada en sus resultados y funesta en sus consecuencias.

18. Mas, para qué sirve, se me dir4 tal vez, esta larga discusion sobre los
estravios de la razon filosdfica de los tiempos antignos! ;Qué tiene ella de co-
mun con la razon filoséfica de los tiempos modernos; y qué importancia puede
ella tener en la gran cuestion que se agita hoy entre el racionalismo y el catoli-
cismo! Tiene mas importancia de la que se piensa, hermanos mios; escuchad:

En primer lugar, Ciceron, tan profundamente instruido y tan entusiasta de la
filosofia griega, y escribiendo 4 la vista de los mas sébios romanos, tan instrui-
dos y tan entusiastas como €l de esta misma filosofia, no quiso ni pudo mentir
en todo lo que dijo que habian pensado y sostenido los filosofos griegos. Sus
opiniones filoséficas fueron por consiguiente las que Ciceron les atribuyd; y na-
da es mas cierto que la historia horrible que él nos ha trazado de esas opi-
niones.

En segundo lugar, los antiguos filésofos fueron culpables, como Ciceron y S.
Pablo se lo echaron en cara, de haberse apoyado Ginicamente en si mismos y de
haber desdefiado toda otra luz que la de su propia razon, en la investigacion de

la verdad. Pero no es menos cierto que en el camino tan falso que eligieron,
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1o todos marchaban de mala fé; que, como Ciceron lo afirma con juramento con
respecto 4 ¢l mismo, ellos fueron generalmente sinceros en sus opiniones; y que
el objeto que ellos se empefiaron en alcanzar fué el conocimiento de la ver-
dad (1).

En tercer lugar no puede negarse que los antiguos filbsofos eran hombres des-
preocupados, que se mofaban de todos los absurdos del paganismo, y aun de to-
das las creencias populares. No puede negarse que eran hombres muy enten-
didos, supuesto que habian hecho largos y profundos estudios, habian adquirido
conocimientos muy estensos; es cierto asimismo que muchos de ellos, como Pla-
ton, Aristiteles, Zenon v el mismo Ciceron fueron verdaderos genios. Por con-
siguiente, todos estos reunidos pueden considerarse como la razon humana en
toda su libertad, en toda su potencia y con las mejores condiciones posibles
para encontrar la verdad.

Y sin embargo hemos visto que la razon humana 4 pesar de tener unas con-
diciones tan ventajosas, ha sido con respecto 4 Dios antropomorfita, no pudién-
dole comprender jamas sin un cuerpo; hemos visto que le negb sus mas princi-
pales atributos; que ella hizo su divinidad comun con todas las criaturas y con
el mundo entero; que jamas pudo elevarse sobre los absurdos del politeismo; que,
con respecto al hombre, no comprendié cosa alguna relativa 4 su naturaleza, &
su alma, 4 sus deberes, ni 4 su fin Gltimo. En una palabra, hemos visto que es-
ta razon humana jamas pudo establecer una sola verdad de un modo claro, pre-
ciso, cierto y sin mezcla de error; sino que por el contrario ella profeso todos los
errores, protegio todos los vicios, destruyendo de este modo las creencias, corrom-
piendo las costumbres y arruinando la sociedad. Hemos visto en fin, que esta ra-
zon humana, entregada 4 si misma, despues de ocho siglos de investigaciones,
de disputas y de divisiones, renegd de si misma y se destruyd & si misma engol-
fandose en el abismo de la duda universal y del escepticismo absoluto.

Por consiguiente la cuestion empefiada hoy entre el racionalismo y el catoli- .
cismo, tiene muchos puntos de contacto con la cuestion antigna entre el raciona-
lismo y las tradiciones universales. El racionalismo moderno pretende poder
prescindir de la revelacion cristiana, como el racionalismo antiguo, segun el mis-
mo Ciceron, pretendia prescindir de la revelacion primitiva.

Ved aqui, pues, por el exdmen que acabamos de hacer de la razon filosofica
de una sola época, un mal precedente para la razon filosofica de todos los tiem-
pos. Ved aqui al racionalismo moderno, segun lo que ha sido, juzgado por lo
que es y por lo que seré; y segun lo que ha hecho, convencido de lo que puede
hacer. Vedle aqui privado del apoyo que hubiera encontrado en lo pasado, si
hubiese podido encontrar por si solo la verdad; y por la mas larga esperiencia,
por el hecho mas cierto, mas uniforme y mas convincente de lo pasado, vedle

1) “Nisi ineptum putarem, jurarem per Jovem, me et ardere studio veri re veriendi, et ea sentire
I I ] I )
que dicam.” (Academ).
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aqui refutado y pulverizado anticipadamente, convencido de impotencia, de ne-
cedad y de impostura en sns pretensiones orgullesas para el presente y para el
porvenir.  Asf conocereis la importancia de la discusion que acabais de oir.
19. Pero recapacitemos un instante, 4 fin de desengafarnos por una parte
y edificarnos por otra, acerca de las opiniones de los antiguos filosofos, cuyo b ’
quejo os he presentado. g
iQué especticulo tan humillante para la razon humana ofrecen esos filssofos
que el 1111}11(10 tuvo y tiene todavia por grandes hombres, que lo eran efectiva-
mente bajo muchos aspectos, Y sin embargo se hicieron tan pequetios y t:a,n fu-
nestos desde el momento en que quisieron con sus propias luces crear la verdad
los deberes y las creencias! : :
; Asli, pues, la razon filoséfica no hizo otra cosa en aquellos tiempos, que tras-
1 (()); IZ?EILT el::)?;:llj:; '111;2; gl,r)l';f:}(lllt;s at;nﬁ Zczizd;eros niﬁos., los filosofos en idiotas y
signiente por no saber I:ﬂdn- : 3 llyf_3l‘011 4 kg FYUOF 048 ¥ J0E
a; porque en materia de religion, saber es creer, y
ff‘u}uel que l.mda cree nada sabe. La razon filoséfica no hizo otra cosa que tra:s—
rz;r.nz;lr ;;;rjlllx E()*};}{in;;f:ﬂd}(ﬂ :qul(;;)(lis:l Ce;;g:piserables j}iglletes de todos los erro-
' stianos, los ninos que saben el catecis-
mo son verdaderos hombres, los idiotas verdad

AL eros filosofos, los ignor S ver-
daderos sdbios, las : A G

tos se hallan espueslt)s:z]zi E?iﬂ:;ts ; 5"3;'“& Mt
verdades mas importantes lasJ (lJOCctl'il arer er'mms’ P'OSGEI'I e“'aho g
_ . . 1as mas elevadas, los misterios mas subli-
mes y las leyes mas perfectas: En los tiempos antignos, la razon filoséfica hi-
Z0 z}penns tartamudear 4 los hombres perfectos; y entre mosotros la ensefianza
Eatuhca hacg elocuentes, segun la espresion de los Libros Santos, aun 4 los 11;-
nos apenas balbucientes, y les hace hablar como hombres, v como ;il’ fos: Li
guas infantium fecit esse disertas. ' tt Bt
;}Qu,e‘ dirian, pues, hermanos mios, Sécrates, Platon, Zenon, Aristteles y Ci-
ceron si se levantasen en este momento de sus sepulcros, al ver esta verdad que
de.s:pues de tantos esfuerzos infitiles desesperaron de poderla encontrar 112 |
creian encerrada en las alturas del cielo, 6 sepultada en el centro de la ti,e:'lrw a?
ITa;

ver esta verc 'epi :
esta verdad, repito, que se ha hecho tan comun y tan popular en las clases

s hmmld.es de la sociedad, entre las nifias y entre los ninos cristianos! ;Ah!
iCuinto seria su gozo! ;Cuénto admirarian la bondad de Dios para 00;1 1'; :
otros, la bondad de Dios que ha puesto 4 disposicion de todo el : d e
soros de su sabidurfa infinita! Y SRl
daviu- (,! triste pensamiento de buscar la religion y la verdad fuera de la ensen

za cristiana, gritarian & nuestros pobres filésofos R
do al Hijo de Dios que os instruya,

s1 ellos vieran que en nuestros dias se tiene to-

: : iDesgraciados! ;Cémo tenien-
i ) buscais todavfa, preguntais todavia 4 la pa-
abra hueca y vana del hombre lo que ya sabeis por vuestras doctrinas y vues
i}mdensenan_za religiosa! ;Cémo os obstinais en buscar en nuestros libros la ver-
ad, que encontrais tan pur io! :Cé i la 4
als tan pura en el Evangelio! ;Cémo venfs todavia 4 llamar 4
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nuestras puertas para buscar entre nosotros la ciencia, que tan perfecta la teneis
en la Iglesia! Inclinad vuestra frente, doblad vuestras rodillas ante el Hijo de
Dios, que es vuestro {inico maestro; no escucheis mas que a él: fpsum audite.
i, creed, dirian ellos, creed en nuestra esperiencia; fuera de esa luz, no existe la
verdad. Asi como en el mundo material no hay dos soles, tampoco los hay en el
mundo espiritual: en él no hay mas que una sola luz de justicia y de gracia, que
es la lumbrera del Verbo de Dios que Dios os ha dado hoy por maestro; Ipsum
audite.

En cuanto 4 mi, amados hermanos, dichoso con haber profundizado por es-
pacio de treinta afios en esta ensefanza divina y dispuesto & sacrificarlo todo a
ella, aun el honor mismo, yo no quiero, 4 ejemplo de 3. Pablo, conocer otra en-
seflanza, yo no quicro saber otra ciencia que la de Jesucristo, que encuentro en
la Iglesia: Arbitratus sum me nilil scire nisi Jesum Christum: yo prefiero sal-
varme con los sencillos, con aquellos que la razon filoséfica desdena y desprecia
llam4ndoles espiritus débiles, mas bien que perderme con los que ella diviniza
y 4 los que concede la apoteosis del genio.

En cuanto 4 vosotros, jovenes franceses, jovenes cristianos, que al mismo tiem-
po que os dedicais 4 las investigaciones enojosas de la ciencia humana, cifrals
vuestro honor y vuestra gloria en conservar la ciencia divina de la religion y de
la fé de Jesucristo, permaneced siempre en esa senda de certeza, de verdad y
de salvacion; no os dejeis estraviar por las miserables invectivas de la razon fi-
lostfica que os llama espiritus apocados, mientras que por lo mismo que teneis
la fuerza de creer lo que no comprendeis, manifestais, como dice 8. Leon, que

sois duefios de vosotros mismos, que teneis una gran fuerza de inteligencia, y
que poseeis unas almas grandes, nobles y generosas: Magnarum vigor est men-
tium ea credere que oculorum non videntwr intuitw. No os doblegueis ante la
flaqueza y la cobardfa de los respetos humanos; sed siempre lo que sois ahora,
discipulos fieles de Jesucristo; no escucheis mas que & €l: Ipsum audite.

Mas, no os contenteis con someterle vuestra alma, someterle tambien vuestro
corazon; su ensefianza no debe ser Ginicamente ¢l alimento de vuestra inteligen-
cia, debe ser tambien la guia de vuestra voluntad y la regla de vuestra conduc-
ta. No os debeis contentar con creer la religion, sino que debeis tambien prac-
ticarla y realizarla en vuestras costumbres. Solo de este modo sereis discipulos
verdaderos y ficles del Hijo de Dios; de este modo es como podreis seguir ver-
daderamente esa ensefianza divina que es la Ginica necesaria, la tmica verdade-
ra, la Ginica cierta, y la Ginica perfecta; la inica que ilustrindonos nos reforma,
humill4ndonos nos eleva, fortificindonos nos santifica, guiandonos nos corona,
y haciéndonos pacificos, tranquilos y justos en la vida, hard nuestra felicidad
despues de la muerte. Escuchad, pues, 4 Jesucristo: Ipsum audite. Sed sus
discipulos en el tiempo, y él os dar4 parte de su gloria y de su felicidad en la

eternidad. Asi sea. :




Nora A. (pag. 12.)

Supuesto que existen todavia algunas preocupaciones contra la doctrina establecida en ese lugar de
In conferencia, no serd infitil presentar aqui al lector el pasage completo del Cardenal Gousset re-
lativo & la misma doctrina, del que sola una parte ha podido citarse en el testo, y acompaiarlo de
algunos otros testimonios.

“Todas las naciones han conservado una idea mas 6 menos clara de la unidad de Dios. Es ne-
cesario, dice Bergier, 0 que esta idea haya sido grabada en todas las almas por el Criador mismo,
0 que sea un resto de tradicion que se remonte hasta el origen del género humano, supuesto que se
encuentra EN T0DOS LOS TIEMPOS Y EN TODOS LOS PAISES DEL MUNDO.

“La ciencia de la unidad de Dios, y la necion de un Ser Supremo, Senor de todas las cosas, se
encuentra aun en los pueblos que han caido en la idolatria. Los GENTILES CONOCIERON AL VERDA-
DERO DIos. Y porque habiéndole conocido no le adoraron como 4 Dios, es por lo que son inescu-
sables. Ellos se hicieron en gran manera culpables al adorar la criatura en lugar del Criador. Ved
aqui, pues, en lo que principalmente consiste el crimen de los id6latras.

“Los gentiles no admitian, al menos en generaj, muchos dioses propiamente dichos, muchos Se-
res increados, soheranos é independicntes, El politeismo, como lo hemos hecho notar con Baullet, no
es un politeismo de igualdad, sino de subordinacion. Los paganos, dice Bausobre, no confundie-
ron JaMas sus dioses celestes 0 terrestres con el Dios supremo, ni les atribuyeron la independencia
ni la soberania. Si por el politeismo se entienden muchos dioses soberanos é independientes, es fal-
so que los pueblos hayan creido jamas en muchos dioses. Ellos sabian muy bien que esos dioses
no eran otra cosa que ciertas inteligencias que traian su origen del p1os surrEMO y dependian de
¢l como ministros suyos, 6 ciertos hombres ilustres por sus virtudes y por los servicios que habian
prestado al género humano, 0 4 su patria.

“Nosotros podriamos citar en apoyo de esta verdad los autores profanos, los filosofos ¥ poetas, y
todos aquellos que han hablado de la religion de los antiguos pueblos. Zodos ellos hacen mencion
de un Ser eterno y soberano & quien llaman el Padre, el Sefior y el rey de los hombres y de los dio-
ses; (Hesiodo, Homero, Virgilio, Ovidio) lo cual corresponde perfectamente 4 lo que dicen los Li-
bros santos, en los cuales el verdadero Dios es llamado ¢l SERoR DE 10§ SERORES, y el pios DE Los
pioses: Deus deorum et Dominus dominantium. . . .

“Méximo de Tiro, filosofo platonico, no se espresa eon menos claridad que Hesiodo y Homero,
citados con estension. “Cuando se pregunta, dice, 4 los hombres acerca de la naturaleza de la Di-
vinidad, todas sus respuestas son diferentes. Sin embargo, en medio de esta prodigiosa variedad de
opiniones, encontrareis un mismo sentimiento en toda la tierra; Y es que no hay mas que un solo
Dios, que es el Padre de todos. Es constante ademas, como lo han probado muchos sabios, que
los pueblos de Asia, de Europa, de Africa y de América, aun los que han adorado 6 adoran toda-
via muchos dioses, han reconocido siempre uno superior 4 los demas.” (Bullet. de la existencia de
Dios. II. par.)

“Obligados & ser breves, nos contentaremos con hacer notar que los Padres de la Iglesia no han
temido invocar en favor del dogma catolico, la creencia de los pueblos y de los autores paganos,
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S, Ireneo, discipulo de S. Policarpo, probé la unidad de Dios criador del cielo y de la tierra con
el testimonio de todos los hombres: Omnibus hominibus, ad hoc demum consentientibns: anadiende
que los mas antiguos consagraron esta creencia segun la fradicion primitiva del primer hombre.”

«En el didlogo de Minucio Félix, el pagano ¢rcmio reconviene 4 los cristianos porque adoran un
Dios que no era conocido mas que de los judios. El cristiano ocTavio le responde: “No busqueis
un nombre 4 Dios, pros, he aqui su nombre. ;Y qué, no tengo yo, en cuanto 4 €l, el consentimien-
to de todos? Yo oigo al vulgo, (de los paganos) cuando eleva sus manos al eiclo, no decir otra co-
sa sino: Dios es grande, Divs es verdadero. Si Dios os lo concede. jEs este el discurso natural
del vulgo, 6 la prueba del cristianismo? Los que hacen de Jilpiter un soberano, se engafian en cuan-
to al nombre, pero estin de acuerdo en no reconocer mas que un solo PopER.”

“Tertuliano dice tambien que los adoradores de los falsos dioses no hacen mencion, en sus ju-
ramentos ni en sus acciones de gracias, de ninguna divinidad particular, sino DEL UNICO DIOS VER-
DADERO.”

“En otro lugar dice el mismo Tertuliano: “Muchos cristianos han probado la verdad de su
doctrina con el testimonio de los poetas y de los filosofos. Mas yoinvoco un testimonio nuevo, mas
conocido que ninguna literatura, mas estendido que ninguna doctrina, No es 4 ti, alma mia.....!
no es 4 ti, alma formada en las escuelas, ejercitada en las hibliotecas, nutrida en las academias y
trabajada con una indigestion de sabiduria, sino 4 ti, alma sencilla, ruda é ignorante, a ti, tal co-
mo te tienen aquellos que no tienen mas que 4 ti; 4 ti es 4 quien yo interpelo alma virgen de la al-
dea, del obrador 0 de la campifia. Nosotros (los cristianos) desagradamos cuando predicamos un
Dios tinico, con este #nico nombre., Da testimonio si esto es asi. Nosotros te oimos en la casa y
fuera de ella, decir envoz alta y con toda libertad: Lo gue Dios mande. Lo que Dios quiera. Por
estas palabras das 4 entender que hay un pros 4 quien ti concedes la omnipofencia, y 4 cuya liber-
tad te sometes. Al mismo tiempo niegan que los demas sean dioses, cuando los designas con sus
propios nombres: Saturno, Jipiter, Marte, Minerva, T afirmas que es el finico Dios aquel &
quien no llamas mas que pros. Asi pues, en la casa y en piiblico, sin que nadie te lo impida ni
se mofe de ti, esclamas desde el fondo de tu conciencia:  Dios todo lo ve. Yo lo encomiendo @
Dios. Dios juzgard entre nosotros. jDe donde te ha venido esa ciencia 4 ti queno eres cristiano?
A ti que muchas veces te ves coronado con las cintas de Ceres, adornado con el manto de Saturno,
y revestido con las insignias de Isis? Aun en el templo mismo t invocas 4 Dios por juez. En
Pié; en una capilla de Esculapio, delante de una Juno de bronce y calzando 4 una Minerva, tii no
invocas 4 ninguno de los dioses presentes. En los templos tcleras 4 un Dios, y en tu interior lla-
mas 4 ofro. Ese testimonio de la verdad, en presencia de los mismos demonios, te hace testigo
del cristianismo.”

“Segun Lactancio, al admitir los idolatras muchos dioses que presiden en las diversas partes del
universo, admiten al mismo tiempo un solo Gobernador supremo.”

“Se sabe, dice Arnobio, que el Dios omnipotente no ha sido engendrado ni enviado al mundo,
sino que es eterno: se sabe por la unanimidad y el comun consentimiento de todos los mortales.”

“S. Agustin se espresa como Arnobio: A escepcion de un pequeiio niimero, dice, cuya naturale-

za estd muy depravada, todo el género humano confiesa & Dios autor del mundo.”

“Miaximo de Madaura, filosofo pagano, escribia al mismo San Agustin: Qué hombre hay tan gro-
sero y tan estdpido que niegue que hay un Dios soberano y eterno, padre y autor de todas las co-
sas? Este es aquel cuyo poder esparcido en todos los 4ngulos del mundo, adoramos nosotros ba-
jo nombres diversos.  Nosotres, todos los mortales que existimos sobre la tierra, adoramos al Pa-
dre comun de los dioses y de los hombres, con cultos diferentes 4 la verdad, pero que estén de acuer-
do todos en la variedad misma, y que se dirigen 4 un mismo fin.” Y 8. Agustin respondia 4 este
filosofo: ‘“Ese Dios dnico de quien me hablais es ciertamente el que estd reconocido en todo el uni-
verso, y acerca del que, como han dicho los antiguos, los ignorantes estdn de acuerdo con los sd-
bios.” ' '

“Méximo se engaiiaba sin duda, y su culto de los dioses era un error. Pero atestiguaba al me-
nos, como 3. Agustin, la creencia general de un Dios Gimico, cuyo conocimiento es comun d todos




54

los pueblos. Es cierto que el conocimiento del vERDADERO DI0s no fué jamas tan eclare, tan puro,
ni tan perfecto entre los paganos, como entre los patriarcas, los judios y los cristianos. Pero no
lo es menos que, aunque alterado por las supersticiones de la idolatria, se encuentra en todas par-
tes, y que aun cuando los gentiles hayan adorado 4 los idolos, sin embargo, han conocido y confe-
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sado al Dieos supremo, Padre y autor de todas las cosas, como dijo el confesor Saturnino en el con-
cilio de Cartago del ano 258: Gentiles quamvis idola colant, tamem summum Deunt Patrem et Crea-
torem omnium cognoscunt et confitentur.” (Theolog, Dog. t. I. p. 318, 319).

En la misma obra del sdbio Gousset se encuentran tambien estas dos notas relativas 4 la doetri-
na de que hablamos.

“La existencia de los 4ngeles buenos y malos es uno de los dogmas de larevelacion primitive, es
una creencia que trasmitida por los patriarcas, se esparcio por todos los dngulos de la tierra. Bos-
suet dice: **Cuando yo veo en los Profetas, en el Apocalipsis y en el Evangelio mismo el 4ngel de
los persas, el de los griegos, el de los judios y los de los parvulos, y entre todos esos angeles, el que
pone sobre el altar el resto del incienso de la oracion, reconozco en esas palabras una especie de
mediacion de los santos angeles; y veo tambien el seNTIMIENTO que pudo dar ocasion 4 los paga-
nos para distribuir sus divinidades en los elementos y en los reinos para que presidiesen en ellos.
Porque T0D0 ERROR ESTA FUNDADO EN ALGUNA VERDAD DE LA CUAL SE ABUSA.”

“Nosoiros tenemos una prueba de la Revelacion primitiva en las creencias de fodos los pueblos;
todos la han reconocido por principio, al admitir, como procedentes de Dios, las principales verda-
des de la Religion; aun las de el orden sobrenatural.”

Ficil seria probar, por los cursos de Teologia mas seguidos en los seminarios y en las comuni-
dades religiosas y por los hombres mas ilustres de la Islesia de Francia, que la doctrina que ha
dado lugar & la presente nota es muy generalmente admitida por el Clero francés, y aun exagera
da alguna vez en la parte que hace relacion al conocimiento de Dios. En la Teologia de Vailly,
que se ensefia en muchos seminarios de Francia, se leén estas palabras: Populi omnes admiserunt
pluralitatem deorum inferiorum, et supremo NumiNt subordinatorum; concevo; pluralitatem deorum
equalium et independentium; Neco. Apud gentiles et paganos non quidem ab amnibus omnino homi-
nibus, sed COMMUNITER, CREDITUM EST UNUM ESSE DEUM SUPREMUM, OPTIMUM, MAXIMUM, PATREM
DEORUM ATQUE HOMINUM, ut multis gravissimisque monumentis facile adstrui potes. .. . Igitur ethni-
ci deos quidem coluerunt innumerabiles. . . . sed illos pEo vN1 et supremo subordinatos plerique vel
FORTES OMNES, rudioribus exceptis, arbitrabantur, (Tom. I. tract. de Deo, cap. 4.)

Bouvier, Lieberman, Ubagbs, todos adoptados por los seminarios, estan de acuerdo en este pun-
to con Vailly. Entre los doctores podian citarse muchos hombres, que son el honor de la Iglesia
galicana. La Lucerne, Hooke, Petau, Tomasin y el sibio obispo de Avranches. Bossuet ha di-
cho tambien: Es ignorar los primeros principios de la Teologia, no querer entender que los pss-

Nota B. (pig. 27.)

“Atribuir & la razon el conocimiento de Dios por la via de la demostracion, es darle mas de lo que
le pertenece.  Dios es conocido de todos antes de toda demostracion, y ninguno trata de demostrar
su existencia antes de tener idea de él, antes de haber oido pronunciar su nombre y afirmar su exis-
tencia millares de veces. El conocimiento, pues, ha precedido 4 la demostracion, como la Religion
ha precedido 4 la filosofia. No son los filosofos los que han introducido en el mundo el nombre y
conocimiento de Dios, ellos lo han encontrado ya existente.

“Mas es de f& que la razon, TAL coMo ELLA ES, y sin que haya sido despojada de cuanto ha re-
cibido de la sociedad en que ha sido formada, puede demostrar perfectamente la verdad de la exis-
tencia de Dios, que la humanidad ka conservado, nombrdndole continuamente desde el prineipio del
mundo. Esta asercion es un hecho palpable, tan evidente como el sol, los astros y todo el espec-
ticulo del mundo visible. Ella forma parte de los Zestimonios que Dios nos ha dado para que este-
mos siempre en disposicion de conocer su existencia, su providencia y sus perfecciones. Cuando
8. Pablo dijo que “las cosas visibles de Dios, su poder y su eternidad, se revelan 4 nuestros ojos y
4 nuestra razon por las cosas visibles de este mundo,” hablo ciertamente de nuestra razon fal co-
mo ella es, con todas las ideas que ella posee, y que estan en los labios de todos; y nadie se atreve-
14 4 decir que al hablar asi, hizo abstraccion de la Revelacion, de la comunicacion primitiva y de la
conservacion tradicional de las palabras que se usan para nombrar 4 Dios y sus perfecciones, ni de
las ideas que sc encierran en esas palabras.

s R universo ha creido siempre en la Divinidad, en la virtud, en el mal y en la responsabilidad
moral del hombre; €l ma picro siempre que creia esto mismo, y siempre ha probado que lo creia,
por la reunion de los hechos sociales y religiosos que se encuentran en todas partes y en todos tiem-
pos. Siempre ha podido reconocer tambien la verdad y la perfecta racionabilidad (permitaseme
esta espresion) de las aserciones tradicionales que se encierran en esas palabras. La afirmacion de
un Dios criador, infinitamente poderoso,sdbio y bueno, le ha esplicado siempre por si sola el mundo
fisico, el mundo moral y el mundo puramente intelectual, asi como la observacion y contemplacion
del drden fisico y de todos los fendmenos que se manifiestan en el alma del hombre. ha hastadn siem-



