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attributam corporis dicitur superius attributo viventis
quia sunt longe plura, quibus competit ratio corporis’
quam ea sint, quae vita donantur. !

XLIV. Avres — Aureora. His vocibus Theologi utun-
tur. Aurea est praemium essentiale hominis , sive beati-
tudo, quae consistit in eo quod ipse perfecte Deo fruitur,
Aureola, seu corona, est quoddam praemium' accidentale
quod essentiali superadditur , ob singularium virtutum
eximios actus. Eius definitionem tradit s. Thomas iis ver-
bis: « Privilegiatum praemium privilegiatae virtuti re-
spondens * »;id est gaudium quoddam accidentale, quod
Beati percipiunt ex victoria,quam vi alicuius particularis
virtutis consecuti sunt. Hinc secundum triplicem trium-
phalem victoriam , quam de tripliei hoste perfecte in hac
vita consequuntur , mundo, carne, et diabolo , de mundo
per martyrium, de carne per virginitatem,de diabolo, a se,
et a cordibus aliorum expellendo per doctrinam et prae-

dicationem , triplex assignatur aureola,Martyrum, Virgi-
num, et Doctorum. 5
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EFFATA

I. AB EODEM RES HABET, QUOD SIT ENS, ET QUOD SIT UNA .

II. AB EXTREMO AD EXTREMUM NON DATUR TRANSITUS,
NISI PER MEDIUM 2.

IIl. ABSOLUTUM EST PRIUS RESPECTIVO. Est nempe prius
natura , quia hoc ab illo pendet, non contra: Dignitate;
quo enim aliquid a pluribus pendet, eo est imperfectius;
relatio autem pendet a subiecto , fundamento, et termi-
no, dum e contrario absolutum dicitur quasi ab alio so-
lutum , seu disiunctum a respectu ad aliud : Cognitione,
quae scilicet rerum origines, et relationes investigat, seu
quae circa rela;wz_a, prout relativa sunt, versatur, non item
quae res in seipsis inspicit.

Haec autem circa idem effatum adnotanda sunt: 1° Ab-
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solutum semper est prius respectivo, quod in ipso funda-
tur , non item omni respeclivo; €. g., esse hominem est
prius, quam esse causam effectuum, qui ab eo producun-
tur , non autem est prius quacumque alia causa. 2° Re-
latum , culus essentia in relatione omnino consistit , po-
sterius est absoluto; e. g., esse servum est posterius, quam
esse homanem; at illud, cui relatio attribuitur, non opor-
tet, ut sit posterius ; e. g., illud, cui attribuitur esse
causam, non semper est posterius, quam esse substantiam.
Quam ob rationem minus relatlum non est ante magis re-
Jalum; siquidem « quanto causa est prior, tanto habet re-
lationes ad plures effectus * ». 3° In Divinis hoe effatum
locum non habet, quia Essentia Divina, cum a relationi-
bus reipsa non distinguatur , illis prior dici non potest.

IV. ABSTRACTIUS QUO ALIQUID EST, EO SIMPLICIUS EST.
Etenim si abstractio circa aliquam rem ulterius progre-
diatur, minor fit numerus proprietatum, quae in ea repe-
riuntur. E. g., simplicius est esse substantiam, quam esse
corpus. Ex quo intelligitur illud effatum veritate gau-
dere, si illud, quod abstrahitur, reipsa distinguatur ab
illo, a quo abstrahitur, ita ut ex utroque aliqua compo-
sitio existat. Quocirca adhibendum non est in Divinis ;
etsi enim natura Divina abstracta a Persona intelligatur,
tamen non est ea simplicior, siquidem nulla inter utram-
que realis est distinctio .

V. ABSTRACTUM EST FORMA CONCRETI. Scilicet,abstractum
est id, a quo concretum denominatur; e g., ab albitudi-
ne res dicitur alba, et a visione res dicitur visa. Ex qui-
bus exemplis patet formam hic sumi pro ratione, per quam
aliquid denominatur, quae necesse non est ut sit in ipsa
re, cum possit etiam esse aliquid principium extra rem,
et a quo ista pendet, siquidem visio, ex qua res denomi-
natur vise , est extra rem visam. Hac ratione , quemad-
modum s. Bonaventura adnotavit, aliqui homines ex Di-
vinitate denominantur divini, ut divinissimus Paulus, vel
divinmissimus Toannes *.

V1. ABSTRACTUM EST PRIUS CONCRETO. Abstractum non
est quidem cognitione prius conereto ; nam, ut passim do-
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cet s. Thomas, naturalis nostra cognitio a sensu, proin-
deque ex concretis principium sumit. Neque tempore, aut
dignitate abstractum est prius concreto, illod enim ab i-
sto, tamquam a subiecto pendet; e. g., albitudo est po-
sterior ¢ygno, cui inhaerel. Quocirca abstractum est nafu-
ra prius concreto, tantum si spectetur veluti forma, ex
qua concretum, uti antea diximus, denominationem acci-
PIt; quo sensu doctring est prior natura, quam homo do-
ctus ; siquidem forma est natura prior , quam id, cuius
est forma.

Huius effati explicatio attente consideranda est, ne cum
Transcendentalibus abstractum ita prius concreto intelli-
gatur, ut tamquam principium cognitionis et realitatis re-
Tum assignetur.

VIL. ABSTRAHENTIOM NoN EST MENDACIUM. Idest, qui ahs-
trahit , non ideo in errorem inducitur , quia abstrahit.
Intelligendum autem hoc est non quidem Ae abstractione
negativa , sed de praecisiva, de quibus supra. Qui enim
alterum cognoscit, omittendo alterum, nihil negat, adeo-
que non errat; siquidem error mon est rem aliquam ex
parte cognoscere et intelligere, dummodo nihil ei repu-
gnans, aut extraneum affingatur. Hinc qui considerat ho-
mmem, quin in eo consideret rationem, non mentitur. I-
tem, « intellectus mathematicorum non est falsus, quam-
vis nulla linea sit abstracta a materia in re * ».

Hanc ob rationem demonstratur intellectum non errare,
cum essentiam rei ab aceidentibus, quibuscumque reipsa
conmungitur, sejunctam considerat.

VIII. ABusus NoN Torurr usum. Variis exemplis s. Au-
gustinus hoc effatum explicavit: « Non ideo, inquit, con-

temnenda, vel detestanda virginitas Sanctimonialium, quia -

et Vestales virgines fuerunt; sic non ideo reprehendenda
sacrificia_patrum, quia sunt et sacrificia gentium 2 ». I-
tem: « Neque enim pro patria non est armandus miles ,
qua conira patriam nonnulli arma sumserunt; aut ideo
uti non debent boni doctique medici ferramentis medici-
nahl?us' ad salutem, quia his ad perniciem etiam indocti
pessimique abutuntur ® ». Ratio est, quia, aiente eodem

! 5. Thom., In lib. I Sent., Dist. XXX, q. I, a. 3 sol.
2 Contr. Faustum, lib. XX, ¢. 21.
3 Contra Crescon,, lib. I, ¢. 1.
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sancto Doctore, « non facultas culpabilis est, sed ea male
utentium perversitas '»; quocirca, « non ideq debent oves
odisse vestimentum suum, quia plerumque illo se occul-
tant lupi ? ». !

IX. AcCCESSUS EST PRIOR, QUAM RECESSUS. Nempe est prior
non quidem n execuiione; nam « in executione prius est
recedere ab uno termino, quam accedere ad! alterum »;
sed in intentione ; « propter hoc enim receditur ab uno
termino, ut accedatur ad alterum * ». Cuius ratio est, quia
« accessus per se respicit id, quod est conyeniens I}alur;:e;
recessus autem per se respicit id,quod est contrarium ».

X. ACCIDENS EST ENTIS ENS. ef ACCIDENTIS ESSE EST IN-
ESSE. Nimirum : Accidens, si secundum prO];l-‘iﬁﬂl et in-
trinsecam rationem spectetur, est quidem al I(iL_ll:)d ens ;
sed quoniam ens simpliciter et principaliter significat esse
per se, ac proinde substantiam ; esse autem -Elff('.l(lf?i]ll‘s
exigit 1nhaerentiam substantiae, ideo accidens dicitur enfes
ens, quia refertur ad substantiam, ac proimle nen halget
esse stmpliciter , nempe ita perfectum , sicut substantia.
« Essentia, subdit s. Thomas, proprie et vere est in sub-
stantiis , sed in accidentibus est quodammodo, et secun-
dum quid ®».

Quocirca vi huius effati sententia Lockii refutatur asse-
rentis substantiam in qualilatum complexione eonsistere.
Qualitates enim sunt accidentia. Atqui accidentia , cum
sint entis entia , principaliter et perfecte nom sunt ens.
Ergo substantia, si ex ipsis qualitatibus constitueretur,
non esset proprie et perfecle ens; id quod eius notio-
nem destruit.

Ex hoc theoremate illud alterum sequitur: ACCIDEXTIS
ESSE EST INESSE. Non quidem ita ut inesse significet esse
accidentis absolute, sed modum essendi, qui sibi conye-
nit ex ordine ad subiectum , cui inhaeret. Insuper accl-
dentis esse est inesse, non quatenus ad essentiam acciden-
tis requiritur , ut actu inhaereat subiecto , sed quatenus
accidens necessario ordinem habet ad hoc, ut alteri msit,
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et recipiatur in subiecto sibi accommodato '. Hinc acei-
dentia absoluta, de quibus supra %, non sunt huiusmodi,
ut subsistant per se, quemadmodum substantia, sed susti-
nentur a Deo sine subiecto , et actu quidem non sunt in
substantia , potestate vero et exigentic in substantia sunf,
quia etiam dum actu existunt sine substantia , postulant
esse in substantia.

XI. ACCIDENS EST EXTRA SUBSTANTIAM. Non quidem
quatenus accidens possit neque actu, neque potestate et exi-
gentia esse extra substantiam , siquidem accidentis esse,
ut paulo ante diximus, est inesse; sed quatenus ad aliud
rerum genus a gencre substantiae diversum pertinet.
Quocirca accidens est extra substantiam ratione essentiae,
idest accidentis essentia nulla ratione in essentiam sub-
slantiae ingredi potest, secus substantia non foret ens per
se, sed per accidens.

Hinc illa alia effata: AccIDENS NON EST DE ESSENTIA SUB-
STANTIAE. Quod (amen intelligendum est, prout substantia
spectatur absolute et in se , non vero prout substantia
consideratur falis. Sic doctrina pertinet ad hominis doeti
essentiam. Et, ACCIDENS NON cONSTITUIT SUBSTANTIAM. Idest,
non potest accidens esse internum substantiae principium,
tum quia causa non potest esse deterior suo effectu, tum
quia.accidens posterius est substantia. Potest vero accidens
constituere substantiam, tamquam principium illi extrinse-
eum , nempe, cum sit instrumentum illius substantiae
cui inhaeret, potest aliam substantiam producere. E. g,
calor constituit pullos, non intrinsece , sed extrinsece,
tamquam instrumentum substantiae, quae per calorem pul-
los excudit.

XII. ACCIDENS NON EST ACCIDENTIS ACCIDENS, vel , Accl-
DENS NON EST SUBIECTUM ACCIDENTIS. Nempe: Nullum acei-
dens esse potest primum et radicale fundamentum , seu
fundamentale subiectum aiterius accidentis. Cum enim acci-
dens expostulet subiectum, in quo insit, non potest per
se esse subiectum alterius accidentis. Quod si quandoque
unum accidens alteri accidere dicitur, hoc intelligendum
est, quatenus unum simul cum altero eidem subiecto inest;
id quod, wuti advertit s. Thomas, contingere potest vel

1 gid. ;. Thom., In lib. IV Sent., Dist, XII, q. 1, a. 1,50l 1adl.
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absque aliquo ordine, puta cum accidit, ut idem homo,
qui est musicus, sit etiam albus; vel cum aliquo ordine,
nempe quia subiectum recipit unum accidens per aliud ,
sicut corpus recipit colorem per superficiem; quam ob ra-
tionem dicimus unum accidens, e, g., colorem esse in su-
perficie . Quocirca accidens numquam est subiectum alte-
rius, nisi per substantiam, cuius est accidens .

Clarius etiam cum eodem sancto Doctore hoc modo
idem effatum explicatur: « Subiectum tripliciter compara-
tur ad accidens. Uno modo, sicut praebens ei sustentamen-
tum... Alio modo sicut potentia ad actum... Tertio modo
sicut causa ad effectum .. Quantum igitur ad primum ,
unum accidens alterius subiectum esse non potest; nam,
cum nullom accidens per se subsistat, non potest alteri
sustentamentum 11;1'aehere, nisi fortasse dicatur, quod, in
quantum est a subiecto sustentatum, aliud accidens susten-
tat. Sed quantum ad alia duo, unum accidens se habet ad
aliud per modum subiecti, nam unum accidens est in po-
tentia ad alterum, sicut diaphanum ad lucem, et super-
ficies ad colorem. Unum etiam accidens potest esse causa
alterius, ut humor saporum, et per hunc modum dicitur
unum accidens alterius accidentis esse subiectum ; non
quod unum accidens potest alteri accidenti sustentamentum
praebere, sed quia subiectum est receptivum unius acci-
dentis altero mediante, et per hunc modum dicitur poten-
tia animae esse habitus suLiocium .

XIII. AcCCIDENS NON EST NOBILIUS sU0 SUBIEcTO. Videli-
cet , dummodo accidens tamquam huiusmodi consideretur;
subiectum enim est ens per se, accidens vero in alio, atque
a subiecto, cui inhaeret , habet rationem accidentis. At
vero, accidens nobilius est subiecto, si comparetur ad i-
psum, tamquam actus ad polentiam; nam hac ratione acci-
dens perficit subiectum; e. g., verilas creala est nobilior
anima, quae illam cognoscit, quatenus est perfectio ipsius
animae. Quod s. Bonaventura explicat hunc in modum :
« Etsi nullum accidens sit nobilius substantia , prout acei-
dens comparatur in se, quantum ad essentiam generis ,
sive quantum ad esse primum; nihilominus tamen, prout
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accidens comgaratur in subiecto, et includit esse subiecti,
quamdam nobilitatem superaddit quantum ad esse secun-
dum'». Insuper, aliquod accidens est nobilius substantia,
(uatenus per ipsum substantia coniungitur alicui nobilior
se; quo modo beatitudo creata, et gratia, et alia huius-
mpd; sunt alignid nobilius natura animae, cui inhaerent 2,
Hinc,uti Seraphycus Doctor subdit, accidens, quod ab agen-
te extrinseco producitur, potest esse nobilius subiecto,
quia, si ab abquo superiori producitur, « iungit ipsum,
et conformat ei, quod est ipso superius. Quod si ortum
habet ab Ente supremo, si eius infusio, vel origo sit se-
cundum perfectam influentiam, non solum habet nobilitare,
verum efiam consummare, et quietare. E( hoc non facit
tantum ratione sui, verum etiam ratione Eius, a quo pro-
cedit, in quo reperitur omnis perfectio, et bonorum om-
nium ageregatio ® ».

X1V. AcCIDENS NON EXTENDIT SE ULTRA SUUM SUBIECTUM.
1d verum est subiective, quatenus nempe accidens non potest
esse, nisi in subieclo proprio, puta color non nisi in cor-
pore, numquam in spiritu esse potest; unde s. Thomas
sententiam eorum refutat, qui opinantur accidentia panis
et vini, quae in Sacramento Eucharistiae manent post Con-
secralionem, esse, sicut in subiecto, in aere circumstan-
te *. Non item effective; nam actio accidentis potest versa-
ri ulira suum subiectum ; e. g., calor ignis ultra suum
subiectum, licet secundum conditionem eius, agit, cum
calefacit aquam. ; :

XV. ACCIDENS NON MIGRAT [DE SUBIECTO IN SUBIECTUM.
Sermo hic est non de accidente eodem specie, istud enim
modo in uno, modo in alio esse potest; sed de accidente
eodem numero, non enim haec albitudo transit de pariete
in pallium. Ratio est, quia accidens numerum a subiecto
aceipit; ac proinde fieri non potest, ut idem numero ma-
nens sit quandoque in hoc , quandoque in illo subiecto.
Quocirca, adnotante s. Thoma, cum in Scripturis gratia
de subiecto in subiectum transire dicitur, « talis actus lo-

t In lib. IT Sent., Dist. XXVI, a. 1, q. Il ad arg.

2 Vid. s. Thom., In lib. IV Sent., Dist. XLIX, q.1I, a. 2, sol. 1 ad 5.
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quendi intelligitur propter similitudinem gratiae ad simi-
les actus in specie !».

Hoc effato autem abutuntur ii, qui inde rebus natura-
libus virtutem agendi denegant, quasi per earum actio-
nem idem numero accidens de subiecto in subiectum mi-
graret. At vero « non hoc modo dicitur corpus calidum
calefacere, quod idem numero calor, qui est in calefacien-
te corpore, transeat ad corpus calefactum; sed quia vir-
tute caloris , qui est in calefaciente corpore, alius calor
numero fit actu in corpore calefacto, qui prius erat in eo
in polentia ®».

VI. AcCIDENS NON POTEST CONVENIRE ALICUI UT GENUS.
Nempe respectu sui subiecti. E. g., color non est genus
corporis. Potest vero respectu suorum inferiorum; sic e-
nim color est genus respectu albi et nigri. Et guoniam
genus de suis inferioribus aequali ratione praedicatur ,
ideo accidentia de suis inferioribus non dicuntur praedi-
cari secundum magis et minus, sed hoc modo de suis sub-
iectis tantum praedicari possunt, quatenus haec magis vel
minus illam fl{)rmam participare possunt.

XVII. ACCIDENS NON POTEST CORRUMPERE SUBIECTUM. Id-
est efficienter ; mam subieclum corrumpitur, cum {rans-
mutatur , nempe cum propriam formam substantialem a-
mittit, novamque adquirit; impossibile autem est acci-
dens transmutare subiectum, quia formam substantialem
in subiectum minime inducit. Sed potest accidens dispo-
sitive corrumpere subiectum, quatenus ipsum ad transmu-
tationem , hoc est ad novam formam in se recipiendam
disponit. Hoc modo febris pestilens corpus corrumpere
dicitur : « Accidens non corrumpit subiectum effective.
Posita enim qualitate, quae est necessaria dispositio ad
formam ignis, scilicet calore in summo, removetur forma
aeris * ».

XVIIL. ACCIDENS PRAEDICATUR DE suBIECTO. Intelligen-
dum hoc est de accidente in concreto, ut album, nigrum,
et de subiecto, cui inhaerel; recte enim dicitur : cygnus
est albus. Insuper de accidente in abstracto,et de subiecto,
cui tribuitur, veluti generi inferiori; ut cum dicitur: co-

1 In lib. I Sent., Dist. XXVI, q. 1, a. 2 ad 1.
2 Contr. Gent., lib. 1II, c. 69.
3 §. Thom., Quodlibet. X, a. 4 ad 2.
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lor est qualitas, Non item de accidente in abstracto , ef
de subiecto, cui inhaeret ; sic dici nequit: homo est sa-
pientia. Cuius ratio est, quia disparatae species non pos-
sunt de se invicem praedicari, quemadmodum nec ea,
quae generibus distant, cuiusmodi sunt homo, et sa-
pientia. '

XIX. ACCIDENS UNI NON EST ALTERI SUBSTANTIA. Acci-
dens, et substantia, inquit s. Thomas, « non univocantur
in aliquo ». Ex quo « Commentator probat, quod calor
non est forma substantialis ignis, quia in corporibus cale-
fncus est accidens '». Et sane, substantia, et accidens, for-
maliter, seu essentialiter secum pugnant, et ideo id, quod
est accidens, non potest esse substantia. Item, « quod in
se est substantia, non potest esse accidens alicuius, quam-
vis coniunctio unius substantiae ad alteram possit esse ac-
cidens, et sic una substantia alteri accidentaliter advenire
dicatur, sicut vestis homini ?». Accipiendum autem est hoe
effatum 1° de praedicato, quod utrobique univoce reperi-
tur ; quocirca, cum scientia Deo, et hominibus univoce
non tribuatur, in his est accidens, in Eo est substantia:
2° De accidente praedicamentali , prout distinguitur con-
tra substantiam, nam id, quod est accidens logicum tan-
lum et praedicabile respectu unius, potest esse substantia
respectu alterius. Ita, cum dico, Animal est homo, homo
accidit, animali ; et cum dico, Petrus est homo, homo
significat Petri essentiam, seu substantiam.

XX. ACCIDENTIA MUTANT CONDITIONEM SUBSTANTIAE.
« Subiectum accidentis secundum aliquod accidens alte-
ratur ®». At vero, substantja quoad esse mutatur ab ac-
cidentibus, non vero quoad essentiam; sive enim calidus,
sive frigidus sit Petrus, semper est animal rationale.

XXI. ACCIDENTIA SPECIEI ACCIDUNT GENERI, NON CON-
TRA. Adnotandum est, genus hic sumi non in sua essen-
a speclatum, sive prout genus est, et a suis speciebus

In Ub. IT Sent., Dist. XIII, q. I, a. 3 sol
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distinguitur , sed prout in singulis suis speciebus deter-
minatum intelligitur; quo modo potest ei aliquid aecide-
re, puta accidit animali esse in equo quadrqges, in ho-
mine bipes. Jam , cum totum genus in qualibet specie,
certo quodam modo determinatum inveniatur, necesse est
ut quidquid accidit alicui speciei, id quoque generi ac-
cidere posse dicatur; quapropter, si concedatur aliquid
esse accidens alicuius speciei, inde colligi potest illud es-
se accidens generis, cui illa species subiicitur. E.g.,quia
accidit homini esse bipedem, ideo animali quoque idem ac-
cidit. E contrario, id, quod accidens generis est, non in-
venitur in cunctis speciebus eius, quia cunctis speciebus
alicui generi subiectis commune est illud, quod vel essen-
tiam generis constituit, vel ipsam necessario consequitur,
sed non illud, quo essentia a genere denotata in unaqua-
que illarum determinatur. Quocirca dici non potest ali-
quid accidere alicui speciei ex eo tantum , quod accidit
generi: quia fieri potest, ut in alia quidem specie, non
vero in hac inveniatur. E. g., quia animal quadrupes est,
non sequitur etiam homini advenire esse quadrupedem.

XXII. AcTIO FIT PER CONTACTUM, vel NON DATUR ACTIO
IN DISTANS . 3

XXIII. Actio FIT PER CONTRARIA. Intelligitur proprie
de agentibus, quorum unum alterum corrumpit, hoc e-
nim fit per qualitates contrarias, puta ignis, quatenus ca-
lidus, expellit ex alio frigus. Quod si de agentibus, qua-
tenus aliquid efficiunt, uti est, e. g., sol illuminans,
pracfatum theorema explicari velit, tum 7o per confra-
ria sumendum est latiori sensu, prout nimirum agens non
potest aliquam formam in aliud inducere , nisi istud illa
careat; e. g., sol non nisi aerem tenchrosum illuminat ;
uando vero illud, in quod agens agit, perfecte simile ei
it, desinit actio ®. Advertendum autem est satis esse, ut
in agente virtualiter tantum sit illa forma, qua illud, in
quod agit, caret. Ita medicus agit in aegrotum non ratio-
ne suae sanitalis, sed quia virtute pollet gignendae sani-
tatis.

XXIV. Acrio INFERT PASSIONEM. Idesl, non contingit a-

1 Vid. Nikil agit in distans, litt. N.
2 Vid. aliud effalum, Omne, quod fit, ex opposilv fit, seu, Ex con-
trariis omnia fiunt, litl. C.
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Jiquid agere, quin aliud re, vel ratione distinctum pa-
tiatur. « Si actio, inquit s. Bonaventura, completur, infert
passionem necessario ! ». Quod explicandum est hunc in
modum : Actioni transeunti passio proprie respondet , et
quidem in alio, quod ab ipso agente distinguitur. Hinc, ut
s. Thomas ait, « invenitur calefactio actio, et calefactio
passio, et similiter creatio actio, et creatio passio *».Passio
autem, quae actioni immanenti respondet,vel consistit tan-
tum in eo, quod ipsa in agente recipitur, qua ratione in-
telligere dicitur quaedam passio ; quod profecto de actio-
nibus Dei, qui per ipsam suam essentiam agit, dicendum
non est; vel si proprio sensu accipiatur, ipsa huiusmodi
non est, « nisi per modum significandi tantum; sicut cum
dicitur aliquid sciri, non ponitur aliqua passio secundum
rem in scito, sed solum quidam respectus ad scientem se-
cundum rationem , qui per modum passionis significatur
a Grammatico ® ». Atque , ut exemplum a s. Augustino
allatum adhibeamus, « qui excutit. . . si excutiat seipsum,
excutiens est, quia excutit se, et excutitur a se * ». I-
dem dicatur de iis actionibus, quae non aliud exhibent,
nisi ordinem originis unius ab alio; quocirca in Divinis
« non ponuntur passiones, nisi grammatice loquendo ,
quantum ad modum significandi, sicut Patri attribuimus
generare, Filio generari ® ».

XXV. AcCTio NON EST IN AGENTE, SED IN PATIENTE. In-
telligendum est non de actione immanente, sed de actio-
ne transeunte. Iam, secundum aliquos, aclio transiens ita
in patiente esse dicitur, ut originaliter, sive ut in princi-
pio, a quo fluit, sit in agente, subiective autem, sive ut
in subiecto, cui inhaeret, sit in patiente. Secundum alios
vero, forma, quae per actionem efficitur, est in patiente,
sed ipsa actio non nisi in agente, tamquam in subiecto,
est; e. g., cum ignis agit in aquam, ut eam calefaciat,
aliud est actio ignis, aliud calor, qui per ignis actionem
in aqua producitur: illa non in alio, quam in igne est,
calor vero in aqua.

XXVI. AcTio NON FIT SINE ALIQUO MOTU. Ipsa enim 0-

In lib. IV Sent., Dist. XII, p. 1, a. III, q. 2 resol.
In lib. I Sent., Dist. XL, q. I, a. 1 ad 1.—3 Ibid.
In Ps. CXXVI, n. 10.—3 I, q. XLI, a. { ad 3.
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nim operatio dicitur mofus ; nam sicut motus est actus
mobilis; ita actio est actus agentis . Inde perspicitur i-
stud effatum intelligendum esse de motu late sumto *,
nempe pro quacumque processione ab alio, quamyis non
sit successiva; sunt enim aliquae actiones, quae wn instants
ab agentibus procedunt, ut illuminatio solis °.

XXVIL. AcCTIO , QUAE EFFICIENTER PROCEDIT AB ALIQUO
AGENTE , NON POTEST ESSE PRODUCTIVA ILLIUS. Ratio est,
quia secus idem esset prius et posterius seipso secundum
idem. At vero axioma intelligendum est hunc in modum:
Actio, quae efficienter procedit ab aliquo agente, non po-
test esse prima productio iﬁsius: potest tamen esse ite-
rala eius productio, et quoad novum modum essendi. Li-
cet enim idem non possit esse prius seipso; tamen po-
test aliquid tamquam primo productum esse prius seipso
tamquam reproducto , seu tamquam producto quoad no-
vam modum essendi. Quocirca, etsi transubstantiatio Eu-
charistica sit efficienter a Corpore Christi , seu ab Eius
humanitate, uti ab instrumento Divinitati coniuncto, ta-
men potest Corpus Christi ex pane, et sub speciebus Eu-
charisticis per eam actionem produci. Nam Corpus Chri-
sti, ut primo productum, est prius seipso, uti reproducto
sub novo modo essendi Sacramentali; unde idem non est
prius, et poslerius seipso secundum idem *.

XXVIIl. Acrio RECIPIT MAGIS ET MINUS. Scilicet actio
non secundum se, sed secupdum formas, seu (Eualital{‘,s,
per quas fit, recipil magis et minus. E. g., calefactio i-
gnis vividior est, quam calefactio aquae calidae , quia
calor ignis est vividior calore aquae. Hinc actiones, quae
fiunt per qualitates, quae non mscipiuntl. Ipagis et minus,
puta generare, magis et minus non reciprunt.

XXIX. ACTIONES SUNT A PROPORTIONE MAIORIS INAEQUA~
LITATIS, Sew, ACTIONES FIUNT A SUPERANTE. Scilicet, cum
patiens non nisi remotam pot('ntinm ad l‘ecipiendam_aclw—
nem, vel contrariam dispositionem habet, tunc actio non
consequitur , nisi agens ea polleat virtute, ut obstacula,
quae in patiente occurrunt, vincere possil. Hinc ferrum

I, . XVII, a. 3 ad 1.
Vid. Motus proprie acceplus— Iinproprie acceptus, litt. M.
3 De his vid. Motus inslantaneus — Successivus, litl. M.
Vid. Gonet, Manuale Themistarum, t. VI, tract. IV, c. IV, § [1.
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