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Hinc voces huiusmodi appellantur etiam secunda nomina,
artium vocabula, vel termini artium.

XXVI. INTENTIONALITER PRIMO — INTENTIONALITER SE-
cuxpo. Harum vocum significatio ex praecedentibus facile
perspicitur. Scilicet primo infentionaliter ves considerari
dicitur, quatenus cognoscitur ut in sui natura esl, nulla
alia cognitione intervenienle. Quare tunc aliquid rei pri-
mo intentionaliter attribuitur , cum ipsi attributum illud
convenit, prout talis naturae est, non vero propter aliquam
coguitionem circa illam ab intellectu iam exercitam. E.
g., quando enunciatur, homo est animal, zc homo sumiter
primo intentioncliter ; signidem animal de homine enua-
ciatur, quia prout in rerum natura est, inlellectui exhi-
betur, non vero secundum aliquam rationem , qua intel-
lectus ipse notionem hominis iam anlea habitam conside-
rat. Secundo intentionaliter res sumitur , quando conside-
ratur non quidem secundum esse, quod in rerum natura
exhibet, sed secundum aliquam rationem , quam intelle-
clus in eius iam habita notione cogitat. E. g., hoec modo
de homine enuncialur esse speciem.

XXVIL Intorriva cogNitio—Discursiva. Per illam co-
gnoscimus aliquid immediate, absque ratiocinatione : ita
prima et per se nota prineipia cognoscimus ; puta : Bis
bina sunt quatuor : Totum est maius sua parte ete. Per
hanc aliquid mediate cognoscimus, nempe ex aliquo prin-
¢ipio noto devenimus in cognitionem alterius, quod prius
erat ignotum. Hinc in cognitione inluiliva mens quasi
quiescere dicitur ; e contrario cognitio discursiva motui
comparatur, quia a notis ad ignola progreditur *.

XXVIIIL. TusTITIA LEGALIS — DISTRIBUTIVA — COMMUTA-
TIvA. lustitia legalis est virtus, quae ordinat actus omnium
virtutum ad honum commune, atque haec, ut ait s. Tho-
mas, « est in principe principaliter, et quasi architecto-
nice (nempe tamquam in operante et dirigente); in subditis
autem secundarie , et quasi administrative * » , nempe
tamquam in subiectis et obedientibus legi. Fustitia com-
mutativa consistit in aequalitate dali et accepti, ac proin-
de constituit aequalitatem gquasi quantitatum, seu, ut vo-
cant, arithmeticam, qua tantum dandum est, quantum est

—

1 Yid. Intelligere — Ra'iocinari, p- 177.
2 2 92¢ q. LXVIN, a. 6 c.
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acceptum; e. g., si quis tres nummos muluo accepit, tres
nummes creditori rependere tenetur. lustitia distributiva
est quae, ut ait s. Thomas, « observat aequalitatem pro-
porlionis [ quam vocant geomelricam |, ul det llnicuiquu,
secundum quod dignum est? », puta si habenti sex gra-
dus meritorum dentur tres nummi, et habenti duodecim
gradus meritornm denlur sex nummi; eadem enim est
proportio trium ad sex, quae sex ad duodecim. Iam, ut
idem Aquinas monet, « iustitia commulaliva, per quam
aequalitas constituitur inter Deum dantem, et creaturam
recipientem Deo competere non potest secundum propriam
acceptionem, quia bereficia Dei semper excedunt meritam
creaturae; sed tamen servatur etiam proportionis guaedam
aequalitas inter Deum dantem, et creaturam recipientem;
in quantum scilicet se habet ad snam superabundantiam,
sicut creatura ad id quod competit ei secundum suam
parvitatem * ».

|
EFFATA

I. IDEM EST PRINCIPIUM CONSTITUEN# REM IN ESSE PRO-
PRIO, ET DISTINGUENS EAM A CETERIS. Sive: Res quaelibet
distinguitur ab aliis per illud idem, per quod in suo esse
constituitur. Enimvero illud , quod rem constituit, dat
eidem unitatem; et unitas ens constituit indivisum in se,
et distinctum a quovis alio. Insuper quicquid ultimo rem
aliquam in suo esse constituit , ad illam tantum , et non
ad aliam pertinet ; ergo impossibile est eam per illud a
ceteris non distingui. Non tamen vicissim : Omne prin-
cipium quovis modo distinguens est etiam principium
constiluens : attributa enim, quae dicuntur propria , di-
stinguunt res; immo et ipsa accidentia non raro id prae-
stani; nec tamen utraque sunt principia res constituentia.

II. IpeM EST PRINGCIPIUM ESSENDI ET OPERANDI. Scilicet,
S

1 Super cap. VIII De Div. Nom., lect. IV. Aequalitas arithmetica,
el proportio geomelrica idem fere valenl, ac aequalitas aequiparantiae,

et aequalitas disquiparantiae, de quibus vid. p. 108.
2 In lib. IV Sent., Dist. XLVI, q. 1, a. 1 sol. Vid. I, q. XXI, a. 1 c.
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operatio, et esse in eodem principio fundantur , tum quia
operalio sequitur esse ', tum quia eatenus aliquid agit,
quatenus est actu ®*. At vero illud theorema accipiendum
est quoad principium remotum , seu radicale , non vero
quoad prinecipium proximum operalionum. Audiatur s.

onaventura: « Idem est principium essendi et operandi;
dicendum, quod verum est de principio remoto , sed de
proximo impossibile. Nam si idem omnino esset princi-
pium, tunc 1dem essel in re esse et operari, similiter, si
idem esset principium , cum res semper habeat esse,
semper haberet operari *® ».

Hine vides perperam illud theorema in medium afferri
ab iis, qui potentias animae ab eius substantia non di-
stinguunt. « Quia ergo, subdit sanctus Doctor, forma di-
cit proximum el immediatum principium essendi, poten-
tia vero proximum et immediatum princi&‘nium operandi,
patet quod impossibile est esse omnino idem ».

III. IDEM NON POTEST ESSE CAUSA CONTRARIORUM; alque,
IDEM SEMPER FACIT IDEM ‘.

1V. IexoT1 NULLA CUPIDO; vel, NIHIL VOLITUM QUOD NON
coaxiTum ®. Hoc effatum significat nullum voluntatis actum
exerceri , nisi aliqua cognitio intellectus ei praecedat,
qua res quaelibet bona aut mala apprehendatur ¢. Hinc
commune proverbium : Qued quis non novit, hoc non
dolet. Revera, « bonum est causa amoris per modum
obiecti : bonum agitem non est obiectum appetitus , nisi
prout est apprehensum ; et ideo amor requirit aliquam
apprehensionem boni, quod amatur * ». Quocirca intelle-
ctus dicitur « movere voluntatem sicut praesentans ei
obiectum suum ® », ob quam rationem appetitus dicitur
movere, sicut movens motum °.

Vid. litt. 0.—2 Vid. p. 40-41.

In lib. I Sent., Dist. 1II, p. 2, a. I, q. 3 ad arg.

Vid. Contrariorum contrariae sunt eausae, p. 85.

Quod s. Augustinus ita enunciayit: « Quo modo quod nescit, aut
confemnit, aut eligit, nisi quia haec duo sciuntur aliter per pruden-
tiam boni, aliler per prudentiam mali ? » De Gen. ad litt., lib. VIII,
c. 14, n. 32. Et alibi: « Rem prorsus ignotam amare omnino nullus
potest »; De Trin., lib. X, e. 1, n. 1.

6 Vid. Finis non movel, nisi cognitus, p. 141.
7 1* 2%, q. XXVII, a. 2 ¢.—8 Ibid., q. 1X, a. 1 o,
& In Uib, III Sent., Dist, XXVII, g I, a. 1 sel.
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V. IMPDSSIBILE EST 1DEM SIMUL ESSE ET NON ESSE; vel:
IpEM SIMUL INESSE ET NON INESSE EIDEM NEQUIT. Subintel-
ligitur, secundum idem, et ad idem, seu Cgld(}.ill respectu '
Hoe effatum, quod principium contradictionis audit , no-
tissimum est , siquidem nemo circa illud errare potest,
nisi dicat contradictoria , seu ens et non ens simul esse
vera; id quod ne cogitari quidem potest. Appellatur etiam
dignitas dignitalum, atque ommum principlorumn firmissi-
mum. Quae non ita infelligenda sunt, ut per istud prin-
cipium reliqua per se nota directa demons(ratione pro-
bentur; qui enim negaret, e. g., omne lolum maius esse
sua parte, eadem ralione negaret etiam principium con-
tradictionis. Sed est omnium primum, quia est ceterorum
velut radix et basis; ita ut haec ad ipsum regiucaqttu_‘;
ipsumque si corruaf, corruanl necesse est omnia princi-
pia, omnesque demonsirationes, et scientiac =

Huc spectat etiam illud: JMPLICAT, ERGO ESSE NGN POTEST.
Nam implicare significat involyere contradictionem, nem-
pe idem simul esse et non esse. Hine id, quod implicat,
ie Divina quidem virtute fieri potest; siquidem actio
Dei, qui est aclus maxime, et principale ens, ad non_ens,
cuiusmedi est id , quod implicat , proprie lerminary non
notest °. Hoc magis declaratur ex eo ipso, quod potentia
i)ei est infinita. Nam « potentiae absolutae, cum infinita
sit, necesse est altribuere omne id, quod in se est aliquid,
et quod in defectum potentiae non vergit ». Atqui « con-
junctio affirmationis et negationis est nihil ». Ergo « po-
tentia Dei ad hoc se non extendit, ut aflirmatio et nega-
tio sint simul; et eadem ratio est de onn}}l_ms, quae con-
tradictionem includunt * ». Neque id Divinae potestati
derogat; nam, ut monet s. Thomas, « quae contradictio-
nem implicant, sub Divina omnipotentia non continentur,
quia non possunt habere possibilium rationem. Unde con-
venientius dicitur , quod ea non possunt fieri , quam
quod Deus non possit facere *». Sane, « omnis potentia,
quae intelligitur aliquid facere , respicit ens vel in ra-

1 Vid. p. 80-81. : . -.

2 Vid. s. Thom., 1* 22¢, q. XCIV, a.2 c. Cf Sanseverino, ,Elem.
seu Instit. Phil. Christ., vol. 1I, Ontol., c. I, art. 4, p. 37-40.

3 Vid. s. Thom., Qq. dispp., De Pot., q. I, a. 3 c.

5 In lib. I Sent., Dist. I, q. II, a. 3 sol.

5 [, g. XXV, a. 3 c.
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tione principii, vel termini, vel utroque modo; unde de
ente potest facere non ens, et e converso, et de uno aliud;
sed de non ente facere non ens, hoc nullius omnino po-
tentiae est ! ».

Y1. INCONVENIENS EST ALIQUID ESSE PROPTER VILIUS SE 2.
Intellige 1° principaliter , nam secundario , atque minus
principaliter potest aliquid esse propter ignobilius; puta
rex est eliam propter rusticos protegendos ®. 2° Dummo-
do sermo sit de agentibus bene ordinatis; ex inordinatio-
ne enim operantium fieri potest, ut id, quod est nobi-
lius, referatur ad viliora, uti homines peccantes faciunt,
dum finem ultimum in rebus creatis constituunt.

VIL. Ixprvipva sont ineivita. Intelligendum hoc est vel
qualenus individua, etsi et loco et tnmﬁc_:-re, el singula, et
omnia actu sint finita, tamen sunt infinita syncategorema-
tice *, quia eorum numerus semper augeri potest; vel
quatenus sunt incerta, non determinata, non definita, num-
Guam enim sub eodem numero certe includuntur, uti spe-
cies, quae semper eaedem perseverant. Quod postremum
intelligendum est respecta nostri; quia individuorum nu-
merus nos latet; non item absolute et reipsa, quippe hoe
sensu omnia sunt numero definita, atque Deus exacte in
numerato habet omnium individuorum numerum.

VIII. INDIVIDUORUM MULTIPLICATIO INTENDITUR A NATU-
RA OB SPECIEI CONSERVATIONEM. Istud effatum ita a s. Tho-
na * explicatur, ut de corruptibilibus creaturis sit acei-
piendum. Nam, cum natura intendat quod est semper et
perpetuum,cumque in eorruptibilibus nihil sit perpetuum,
et semper manens, nisi species, fit, ut bonum speciei
principaliter intendatur a natura. Contra, cum substan-
tlae incorruptibiles maneant semper, non solum secundum
speciem, sed etiam secundum individua, fit, ut in eis ipsa
individua principaliter intendantur a natura, seu potius
ab Auctore naturae , qui solus est eorum creator. Insu-

1 In 1ib. I Sent., Dist. XLII, a. 1, q- 3 sol.

2 « Quod ad aliquid referendum est, inferius est eo, ad quod re-
I:erpl}dum est »; s. Aug., Lib. de Qq. LXXXIII, q. 30. Et in lib. De
Hagistro, n. 15: « Quidquid propter aliud est, vilius sit necesse est,
quam id, propier quod est ». :

3 Vid. p. 139.—*% Vid, p. 38.

3 I, q. XCVII, a. 1 .
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per in ipsis substantiis (.:urruplihHibu? C(_msen-"atio speciei
est quippe una ex causis multiplicationis individuorum ,
non lamen causa adaeguata; multiplicantur enim indivi-
dua ob alias quoque causas, puta ob puleritudinem, et
ornatum Universi, manifestationem pofentiae et bonitatis
Divinae , eorumdem individuorum in una republica so-
cietatem etc. « Multiplicatio individuorum, ad rem in-
quit s. Bonaventura, est propter conservationem speciei
. . ., haec ron esl tola causa, nec praecipua; imo prin-
cipalis ratio est ad manifestationem Divinae Bonitatis ' ».

Ex una, et altera explicatione huius effati colligitar ra-
tionem multiplicationis animarum hominum non esse a
conservatione speciei sumendam, tum quia ipsae sunt in-
corruptibiles, tum quia illae, ut subdit s. Bonaventura ,
« sunt multae, ut in eis distribuatur gratiarum Dei mul-
tiformitas, et compleatur illius supernae civitatis integri-
tas, et numerositas * ».

IX. INDIVIDUUM EST INCOMMUNICABILE. Non quidem ef-
fective ; nam hac ratione potest aliquid communicari se-
cundum participationem unius et eiusdem rei secundum nu-
merwm 7, pula hic ignis aquae suum calorem , hic pater
suo filio propria bona , hic praeceptor discipulis suam
doctrinam communicat, et unum exemplar sese quasi
communicat multis, quae ad eius imitationem fiunt:
item hac ratione « opera satisfactoria unius alteri com-
putantur . . . ex inlentione operantis aliquo modo di-
recta ad ipsum * ». ltaque individuum est incommuni-
cabile attributive, et respectu inferiorum; habet enim na-
turam singularem, ideogue nec ulli infra se communica-
ri polest, seu allribui; ita enim fieret universale 3. Ne-
que id infirmatur ex eo quod Natura Divina est numero
una, et tamen aliributive communicatur tribus Personis.
Natura enim Divina non communicatur tribus Personis,
tamquam superius inferioribus, sed tamquam aequale ae-
quali, singulare singulari, seu, ut natura sapposilis, in
quibus ipsa neque ab illis, neque a seipsa dividitur, quia,

In lib. IT Sent., Dist. XVIII, a. I, q. 1 ad arg.
Vid. etiam dbid., Dist. XX, a. I, q. I ad arg.
In lib. IV Sent., Dist. XLIX, q. I, a. 1 sol. 1 ad 3.
Ihid, .- Dist, XX, q- I, a. 4, sol. 1 e,
i Circa hoe effatum vid, etiam litt, S, in explicatione suppositi.
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ut s. Damascenus inquit, indivisa est in divisis ', nempe
tota est in singulis, et in omnibus simul indistincta ab
illis.

X. INDIVISIBILE ADDITUM INDIVISIBILI NON FACIT MAIUS 2,

XI. INFERIORUM DIVERSA RATIO NON FACIT AEQUIVOCA-
TIONEM SUPERIORUM. Scilicet: Ex eo, quod aliqua diffe-
runt inter se in eo quod est minus commune, inferri ne-
quit, ut differant etiam in eo quod est magis commune.
E. g., licet equus et asinus differant in definitione sibi
propria , tamen communis delinitio animalis convenit u-
trique °. Hic autem sermo est de aequivocatione propria,
sive dialectica, non de aequivocatione physica *.

XII. INFINITI AD FINITUM NULLA EST PROPORTIO °.

XTIII. INFINITO NON EST ALIQUID MaIUS. Nempe , nequit
dari infinitum maius alio infinito ; nam si infinitam ab
alio excederetur , iam non attingeret rationem infiniti, in
quo nec magis, nec minus intelligi potest. Quin immo in-
finitwm nec etiam sibi aequale admitfit; quia si duplex,
vel multiplex esset, iam non esset omnimode infinitum ;
hinc non potest esse nisi unum. Hoc effatum vero intel-
ligendum est de infinito categorematice, quod est omnibus
modis infinitum. Quoad autem infinitum syncategoremati-
ce °, ipsum tale non est omnibus modis infinitum, et in
omni ordine, sed uno tantum determinalo modo, et in u-
no ordine, neque est substantia quaedam, sed accidit re-
bus, quae dicuntur infinitae; multiplicari ergo potest, ha-
bita ratione subiecti, quod multiplicatur. E. g., possumus
intelligere plures lineas, quae sint infinitae secundum lon-
gitudinem , infinitas series numerorum parium et impa-
rium, infinitas series effectuum possibilium in unaquaque
causa , infinita individua possibilia in unaquaque specie
ete. Item, huiusmodi infinitum in eo quidem ordine, in
quo est infinitum, nihil habebit maius; at ratione subie-
cti maioris poterit habere aliud infinitum , quod ipso sit
maius in alio ordine. Exemplum a numeris desumi po-
test. Nam species numerorum parium sunt infinitae , et
similiter species numerorum imparium; et tamen numeri

i De Fide orthod., lib. II, e. 8.—2 Vid. p. 121.
3 Vid. s. Thom., I, q. XXIX, a. 4 ad 4,

& De his vid. p. 109.—3 Vid, litt, P,

6 De his vocibus vid. p. 53,
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pares et impares sunt plures, quam pares. Haque, sic
concludit s. Thomas: « Dicendum est, quod infinito sim-
pliciter quoad omnia, simpliciter nihil est maius: ivfinito
autem sucundum aliquid determinalum non est maius in
illo ordine ; potest tamen accipi aliquid maius extra il-
lum ordinem ! ». Et alibi: « Infinito non est aliquid ma-
ius in illo ordine, quo est infinitum, sed secundum alium
ordinem nihil prohibet aliquid esse aliud maius infinito;
sicuti numeri pares sunt infiniti, et tamen numeri pares
et impares simul accepti sunt plures numeris paribus * ».

Hanc ob rationem Theologi docent nihil prohibere, quo-
minus infinitas satisfactionis Christi excedat infinitatem
gravitatis offensae Deo irrogatae; utraque enim haec in-
finitas in diverso genere est; siquidem prima infinita est
in genere pretii et bonitatis moralis, allera in genere ma-
li, seu gravitatis offensivae °.

XIV. INFINITUM IMPOSSIBILE EST ESSE EX FINITIS. Intel-
ligitur de illo, quod est actw infinitum. Equidem, si hu-
iusmodi infinitum ex finitis exurgeret, iam actu omnia
non possideret, ideoque non esset actu infinitum.

Exinde abnormitas pantheismi inferri potest, secundum
enim hoc systema, Infinitum, nempe Deus, ex rerum fi-
nitarum collectione exurgeret.

XV. IN NATURALIBUS ET MORALIBUS NON QUAERITUR QUID
SEMPER FIAT, SED QUID IN PLURIBUS AccIDAT. Cuius ratio
assignatur a s. Thoma: « In rebus naturalibus non quae-
ritur quid semper fiat, sed quid in pluriln_]s_accidal, eo
quod natura corruptibilium rerum mmpediri potest, ut
non semper eodem modo operetur. . . . . In moralibus
consideratur quod ut in pluribus est, non autem quod sem-
per est, eo quod voluntas non ex necessitale operatur .
Unde conficit idem Doctor, « in rebus conlingentibus, si-
cut sunt naturalia, et res humanae, sufficere talem certi-
tudinem, ut aliquid sit verum ut in pluribus, licet defi-
ciat in paucioribus °. ]

XVI. INTELLECTUS ABSTRAHIT A MATERIA. Tum quia ul-
tra singularia, seu materialia se extendit; tum quia, uf

13, q. X, a. 3 ad 3.—2 Quodlib. B S At ad s,
3 Vid. s. Thom., 3, q. XLVIIL, a. 2 c.

6 {2 920 g, LXXXIV, a, 1 ad 3.

5 Ibid., q. XCVI, a. 1 ad 3.
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ait s. Thomas , res singulares facit ntelligibiles in actu
per abstractionem specierum a conditionibus materialibus ',
Quod ut magis perspicuum fiat, in memoriam revocan-
dum est quamlibel cognitricem potentiam nihil sine qua-
dam abstractione apprehendere posse ; siquidem potentia
cognitrix aliquid apprehendit, qualenus accipit formam
apprehensi, non secundum esse, quod habet in eo, quod ap-
prehenditur, sed secundum esse repraesentatvum. lam ve-
ro huius abstractionis gradus diversi sunt, prout diver-
sac sunt potentiae 2. Etenim sensus exteriores abstrahunt
quidem formam a maleria, quatenus rerum species in
eis recipiuniur sine materia , eadem ratione , qua cera
annuli figuram sive ferro, vel auro recipit; sed non abs-
trahit a presentia materiae, nec ab eius appendicibus.
Quas materiae appendices explicans Albertus M. ait esse
« conditiones et proprietates, quas habet subiectum for-
mae quod est in tali, vel tali materia; v. g., talis mem-
brorum situs , vel talis color faciei, vel talis aetas , vel
talis figura capitis, vel talis locus generationis; haec enim
sunt quaedam individuantia formam, quae sic sunt in u-
no individuo unius speciei , quod non sunt in alio * ».
Potentia autem imaginativa abstrahit a materia, et a prae-
sentia maleriae , sed non ab eius appendicibus; e. g.,
Sortem non praesentem imaginamur, sed tamen crispum,
et album, senem, vel iuvenem etc. At intellectus, cum sit
facultas inorganica, in rebus neque materiam, neque ali-
quid, quod ex materia fluit, sed tantum quidditatem, sive
essentiam eius cognoscit, ac proinde abstrahit non solum
a materia, el eius praesentia, sed etiam ab eius appendi-
ciis. Hanc ob rationem species, per quam intellectus rem
cognoseil, stmpliciter abstracta etiam vocari solet.Diversos
autem gradus, quibus haec abstractio intellectiva fieri
potest, explicabimus , ubi distinctionem trademus inter
materiam sensibilem et intelligibilem.

XVII. INTELLECTUS EST IMPERMIXTUS: INTUS VERO EXI-
STENS PROHIBET EXTRANEUM. Primum membrum huius effa-
ti significat intellectum, eo quod sine ullo organo corporeo
exercetur, corpori non misceri, ac proinde natura sua non

I,”q. LXXIX, a. 3 c. Vid. p. 175.
Vid. Alb. M., De Anim. lib. 11, tract. 3, c. 4.
Loe, cit,
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psse, quemadmodum cognitrices facultates organicae, de-
terminatum ad hoc, vel iilud cognoscendum. Hine illud:

INTELLECTUS NATUS EST APTUS AD OMNIA INTELLIGENDA.
Non quidem omnia perfecte et intuitive, sed imperfecte
aliguo modo et quantum potest. « Dicendum, ad rem s. Bo-
naventura , quod est logui de intellectu comprehendente,
el sic non est verum guod omnia intelligere possit, quia
nec Deus, nec aliquid Dei est comprehensibile nulhis,
guia omnino infinitus. Et est loqui de intellectu appre-
Lendente ; et hoc dupliciter, aut in ratione possibilitatis
et suscipientis; et sic omne, quod potest fieri, potest in-
telligere, quia possibile est ad intelligendum; aut in ra-
lione agenlis, et quia non habet lumen tantae potentiae,
quod possit super omnia, scilicet praesentia et futura,
Guia multa sunt supra eius judicium; sic non est om-
nium ! ».

Secundi membri sensus est: Si intus in intellectu ali-
quid esset innatum , quod nempe naturaliter intelligere-
lur, tunc ipse intellectus prohii)erelur, ne alia cognosce-
re possel; « sicut yidemus, quod lingua infirmi, gquae in-
fecta est cholerico et amaro humcre, non potest percipe-
re aliquid dulce, sed omnia videntur ei amara » ; quem-
admodum etiam, « si aliquis determinatus color sit non
solum in pupilla, sed etiam in vase vitreo, liquor infu-
sus eiusdem coloris videtur * ». Hoc alterum effati mem-
brum consequitur primum; nam, « cum intellectus noster
natus sit intelligere omnes res sensibiles et corporeas, o-
portet quod careat omni natura corporali, sicut sensus
visus caret omni colore, propter hoc, quod est cognosci-
tivus coloris. Sic etiam intellectus si haberet aliquam na-
turam determinatam, illa natura connaturalis sibi prohi-
beret eum a cognitione aliarum naturarum * ». Hine in-
tellectus non est actu aliquid eorum, ad quae in potentia
est, seu nihil necessario in se includit actw, sed potest
omnia, positis conditionibus, intelligere. Hine etiam illud:

INTELLECTUS EST IN PRINCIPIO SICUT TABULA RASA , seu
in qua nihil scriptum est; quae quidem comparatio non
omni ex parte accipienda est, tabula enim non est scri-

In lib. I Sent., Dist. XIX, p. I, dub. 8. Vid. p. 4%.
Lo q i LXAN Sa2sar
De Anima, lib. I, lect. VII.
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pturae, quemadmodum est intellectus, cognitionis intelle-
ctivae causa formalis atque effectrix.

XVII. INteLLecrUs EST INTUS LEGENS. Dicitur intelle-
ctus quasi tnfus legens , tum quia pervadit usque ad ve-
ritatem, quae est intima proprietas omnis entis; siquidem
« intellectus, ut ait s. Thomas, denominatur ab inttma pe-
netratione verttatis '; alque « ex hoc aliquis intelligere
dicitur, quod in ipsa rei essentia veritalem quodammodo
legit * »; tum quia similitludinem obiecti in seipso ex-
primit, et tali similitudize ipsum obiectum contemplatur.

XIX. INTELLECTUS EST POTENTIA REFLEXIVA. Inde con-
stituitur una ex differentiis, quae intellectum a sensu dis-
criminat ®. Nam oculus, e. g., non videt seipsum, ne-
que actum suum; at intellectus non solum cetera obiecta,
sed etiam seipsum, atque suum actum cognoscil *. Quod
« si, subdit s. Bonaventura, quaeratur ratio, quare po-
tentia intellecliva nata sit supra se redire, et voluntas »;
ea est, « quia sunt simplices polentiae, et in subslanlia
simplici fundatae, et organo non alligatae * ». Et sane,
sensus , eo quod organo corporis indiget, non polest se
ad Seipsum converlere, seu se folum cum foto Cfmiunge-
re, quia organum habet partes extra partes; quocirca in-
tellectus, quia est potentia inorganica, in se redire, seu
super se reflecti potest, et ila seipsum, et intellectiones
suas intelligit.

XX. INTELLECTUS INTELLIGENDO FIT omniA. Cuius sen-
sus hic est: Quoniam intellectus rem ex eo cognoscit, quod
forma seu species eius in ipso existit, e{ quoniam forma
dal esse rei, sequitur ut intellectus , dum actu intelligit,
ves ipsa intellecta quodammodo fiat, et quia omne ens est
intelligibile , intellectus fit omne ens. Id illustrari potest
hoc familiari exemplo: Manus, nobilissimum instrumen-
tum soli homini datum ad apprehendenda omnia alia ex-
terna instrumenta, apprehendens omnia, fit omnia; manus
enim hominis est quodammodo mallens, quia malleum ac-
cipiendo, percutit ; est gladius, quia gladium accipiendo,
ferit; est calamus, quia calamum accipiendo, seribit, etc.;
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manus ergo est omnia, quia est instrumentum omnia re-
cipiens instrumenta. Sic et intellectus, qui est lamquam
speculum, recipit rerum imagines, in quibus ipsas res in-
telligit , iisque fit similis. Exinde patet 1° intellectum ,
non quatenus potentia est, fieri omnia, sed prout actu
hanc vel illam rem cognoscit, fieri rem hanc, vel illam
eognitam *, siquidem forma, seu species, per quam intel-
lectus rem intelligit, nonnisi in actu intellectionis coniun-
gitur cum inlellectu. 2° 1d intelligendum non esse mate-
rialiter et realiter , quasi intellectus res, ut extrinsecus
sunt, recipial, sed spiritualiter et intentionaliter, quia spi-
ritualis species in illo recipitur: « Quando dicitur, quod
ad actum intelligendi requiritur quod ex intellecto et in-
telligentia fiat unum, hoc intelligitur quantum ad speciem,
quae unitur intellectui, non quantum ad ipsum obiectum
extrinsecum * ». 3° Tandem: Intellectum non fieri omnia
ita ut, propriam naturam amittendo, alterum evadat, sed,
propria natura servata ; eodem modo, quo lapis dicitur
fier1 calidus.

Itaque Scholastici hoc effato neque illud significant, quod
Materialistae, nempe animam ex elementis rerum nalura-
lium, quas cognoscit, constare °, neque illud, quod Pan-
theistae obganniunt, intellectum et rem intellectam unum
idemque in se esse, sed illud dumtaxat, actum intellectio-
nis exerceri per unionem ideae, sive formae intelligibi-
lis cum intellectu, ex qua unione non quidem identitas
rei, el intellectus, proul in se sunt, efficitur, sed identi-
tas formae intelligibilis rei cum intellectu, prout ad a-
ctum cognitionis reductus est.

XXI. INTENTIO NATURAE EST AD SPECIEM. « Intentio na-
turae est principaliter ad speciem conservandam * ». Sci-
licet, « intentio naturae non lerminatur ad produclionem
formae generis % e. g., naturae intentio non sistit in ge-
neratione animalis, sed intendit generare hominem °»; ne-
que ad individuum ; « natura enim intendit generare ho-

1 Vid. s. Thom., I, q. LV, a. 1 ad 2; et s. Bonav., In lib. II
Sent. Dist. VII, p. 2, a. 1, q. 3 ad arg.

2 S, Bonav., In lib. II Seat. Dist. XVIII, a. II, q. 1 ad arg.

3 Vid. s. Thom., 1, q. LXXXIV, a. 2 c. et ad 2.

4 De Ver., q. III, a. 8 c.—3 Ibid.

§ I, g. LXXXYV, a. 3 ad 1.




192 — L —

minem, non hunc hominem , nisi in quantum homo non
potest esse, nisi sit hic homo * ». Quare individuorum

multiplicatio non est nisi cb conservationem speciei .

DISTINCTIONES

1. LatE—StrICTE. Lale, seu communiter sumilur vox,
cum usurpatur ultra significationem sibi propriam. E. g.,
principium late dicitur causa °. Stricte, seu proprie, cum
vox secundum sui significationem tantum accipitur. E. g.,
Deus stricte dicitur causa mundi. Item « rationale. .
quandoque sumitur stricte et proprie, secundum quod ra-
tio dicit quamdam obumbrationem intellectualis naturae
. . ., quod patet ex hoc, quod statim non offertur sibi
veritas ; sed per inquisitionem discurrendo invenit *; el
sic rationale est differentia animalis, et Deo non conve-
nit, nec Angelis: quandoque sumitur pro qualibet cogni-
tione virtutis non impressae in materia, et sic convenit
communiter Deo, Angelis, et hominibus ® ». Aliud exem-
plum sumi potest ex voce delicti; quod videtur esse idem
quod derelictum. Nam « delictum communiter sumfum si-
gnificat quamcumque omissionem; quandoque tamem stri-
cte accipitur pro eo quod omittitur aliquid de his quae
pertinent ad Deum , vel quando scienter , et (uasi cum
quodam contemtu derelinquit homo id quod facere debet®».

II. LIBERTAS A COACTIONE—LIBERTAS A NECESSITATE NA-
TURAE. Libcrias a coactione excludit omnem vim extrin-
secus cogentem , proindeque est illa, qua agens, sublata
omni vi exteriori ipsum impellente, secundum naturalem
suam propensionem, sive inclinationem operatur. Appel-
lari solet etiam sponfaneitas. Ita nos bonum in communi
volumus non coacti, sed tamen ex vi naturalis inclinatio-
nis, ac proinde ita necessario, ut malum sub ratione mali
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velle non possimus. Libertas aulem a necessilale naturae,
seu libertas arbitris excludit etiam omnem vim intrinse- !
cus cogentem, ac proinde consistit, ut s. Thomas inquit,
in potestate aliquid eligendi !, seu in pracacceptione unius
respectu alterius % nam, cum voluntas a qualibet naturali
necessitate sit immunis, suis actibus dominatur, el ideo
potest hoe, vel illud eligere. Quare libertas arbitrii yul-
go dicitur illa, qua agens, positis omnibus ad agendum
conditionibus , non est natura swa ita determinatum ad
unum, ut non possit aliud velle, sed procedit cum indif-
ferentia, seu cum potestate ponendi, vel non ponendi a-
ctum, puta scribendi, vel non scribendi, aut ponendi a-
¢tus contrarios circa idem obieclum , ut amorem, el o-
dinm , aut etiam ponendi aclus tantum disparatos, ut
sqrihcre, vel ambulare. Poleslas ponendi, vel non ponen-
di actum appellatur libertas contradictionis, quia est inter
extrema contradictorie opposita; polestas ponendi actus
contrarios, vel disparatos, libertas specificationis, quae ma-
gis proprie dicitur conlrarielalis, si actus sinl contrarii %
et libertas quoad individuum , si versatur circa hunc vel
illum actum eiusdem speciei, puta potestas erogandi in
pauperes hoe, vel illo medo.

11I. LocaTom ESSE — IN roco Esse. Quemadmodum s.
Bonaventura adnotavit, haec duo ratione virtutis vocabul
non sunt idem. « Nam haec determinatio, in leco, ad hoc
quod habeat veritatem locutio, non exigit, nec ponit nisi
praesentialitatem et indistantiam; sed esse locatum po-
nit ambitum et continentiam, hoc est significat aliquid esse
in loco circumscriptive *. Et ideo haec conceditur, Deus
est in loco, quamvis aliquid habeat improprietatis , pro-
pter hoc quod haec praq}msitin in videtur importare con-
{inentiam ambientem; sed haec est magis impropria, Deus
est locatus ® ».

IV. Locatum—Sitom. Corpus dicitur locatum, prout in
loco continetur ; dicitur autem sifum , prout hoc vel illo
modo est in loco, seu ratione ordinis, quem partes ha-
bent ad locum ; puta corpus animalis stans, sedens ele.
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