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subsistit in Persona Verbj !. Ex ‘qua explicatione vocis
imdividuae, quae in definitione personae adhibetur, scquli;
tur, ut ipsa sit incommunicabilis, scilicet, ut sit substan-
1|_a-smgu‘ aris; imsuper ut sit in se tofa , sive sui juris
sibique ipsi (Yro'pria » et integrum suarum opemtiom_m;
Principium; denique ut non possit ita asswmi , ut (raha-
tur an personalitatem alterius ®. Quae quidem , ut inquit
s. Bona\'engurq ; ipsi ethymologiae nominis personae re-
spondent; siquidem, « persona dicitur (uasi per se unum,
per se autem unum proprie dicitur unum , quod est o-
mnino distinctum ab aliis, et in se indistinctum®». A{ verop
« non est contra rationem personae communicabilitas assu.
mr.*ulrs“ »; scilicet nulla repugnantia in eo est, quod Per-
sona [)n:ma humanam naturam assnmpsit; nam « porsbna
dicitur incommunicabilis, in quantum non potest de plu-
ribus suppositis praedicari; nihil tamen prohibet p[ura
de persona praedicari. Unde non est contra ralionem per-
Sonae sic communicari, u{ subsistat in pluribus naturis ¥y,
3° Dicitur rationalis, ut distinguatur persona a suppostto;
NN enim proprie dicimus personam equi, aut lapidis, sed
{Ezrsonam vel Divinam , vel Angelicam , vel humanam
Inde persona nihil addit supra suppositum , nisi aiiquami
dignitatem et excellentiam petitam ex natura intellectuali,
XLY 1. SupPosITALITAS—PERSONALITAS, Ipsa substantia in
substantiis ratione destitutis , suppositalitas, vel simplici-
ter subsistentia, in rationalibus autem personalitas proprie
vocatur. Personalitas, seu generatim subsistentia positiva
et negaliva dltﬁ_llone exprimi potest. Quemadmodum enim
in figura exprimenda interdum positiva dictione utimur
puta cum dicimus eam esse corporis terminum; interdum
negante, e. g., cum dicimus eam esse negationem ulte-
Tioris exlensionis in corpore; ita per subsistentiam dici-
1US rem esse completam; et tunc positiva dictione expri-
mitur, nam subs[anllaf} complementum dicitur; vel per sub-
sEster%-tza.m negamus aliquod eéns esse iuris alieni, seu sub-
sistere in alio velut perfectiori; tumque eam negativa dic-

tione explicamus; est enim, ut ita dicamus, negatio commau-
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nicabilitatis in substantia. At licet subsistentia negative es-
primatur, tamen eam in creatis esse aliquid positivum a
nalura distinctum omnes Thomistae ex communi sententia
docent. Scolus e contrario in eam sententiam concedere
videtur, quae statuit subsistentiam nihil positivum addere
naturae. Utrum vero distingunatur ut res a re, an sicul
modus a re, inter ipsos Thomistas non convenit. Ilnd au-
fem omnino certum est, in Deo naturam et subsistentiam
reipsa non distingui, Deus enim esl ipsa Deitas .

XLVII. SYNCATEGOREMATICE — (ATEGOREMATICE *.
XLVIIL. Syxonimuym ~oMeEN — HomonymuM °.

S
EFFATA

I. SavienTis EsST ORDINARE. Equidem si quis domum
bene ordinatam intraret, ex ipsa ordinatione domus, or-
dinatoris sapientiam colligeref. « Ordinare, inquit s. Tho-
mas, sapientis est. Ordinatio enim aliquorum fieri non po-
test, nisi per cognitionem habitudinis et proportionis or-
dinatorum ad invicem, et ad aliquid altius , quod est fi-
nis eorum; ordo enim aliquorum ad invicem est propter
ordinem eorum ad finem. Cognoscere autem habitudines,
el proportionem aliquorum ad invicem, est solius haben-
tis intellectum; iudicare autem de aliquibus per causam
altissimam sapientiae est; et sic oportet quod omnis ordi-
natio per sapientiam alicuius intelligentis fiat. Unde et
in mechanicis ordinatores aedificiorum , sapientes illius
artificii dicuntur * ».

II. SECUNDUM CONDITIONEM CAUSAE PROXIMAE ATTENDITUR
NECESSITAS VEL CONTINGENTIA EFFECTUS. Hoc est: A causa
necessaria semper procedit effectus necessarius, cum illa
proxima est. Quod si causa suprema sit necessaria, causa
proxima autem contingens, tunc effectus potest esse con-

1 Vid. 5. Thom., I, q. Ill, aa. 3 et 4.

2 Vid. p. 58, et, Terminus categorematicus— Syncalegorematicus,
litt. 7.
3 Vid. Aequivoce — Analugice— Univoce, p. 14.
4 Cunt. Gent., lib. 1I, c. 24, n. 3.
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tingens. Id sequenti exemplo illustrat s. Thomas: « Sicut
germinatio plantae est contingens propter causam proxi-
mam contingentem, licet motus solis , qui est causa pri-
ma, sit necessarius '», Exinde illud infert laudatus Doctor,
quod licet scientia Dei, quae est causa prima, sit neces-
saria, tamen scita a Deo possunt esse contingentia pro-
pler causas proximas conlingentes 2.

HI. SEcUNDUM ILLUD, QUOD REI COMPETIT PER SE, IUDI-
CATUR DE IPSA, NON AUTEM SECUNDUM ILLUD, QUOD EI COM-
PETIT PER ACCIDENS. Hoc effato s. Thomas utitur, ut osten-
dat non esse aliquid bonum mala esse vel fieri, etsi ea,
quae in se mala sunt, ordinentur ad bonum. Etenim ma-
lum non ordinatur ad bonum per se, sed per accidens 3,

IV. SEMPER ID, QUOD EST PER SE, PRIUS EST EO, QUOD EST
PER ALICD. Hoc effatum consequitur ex illo: Quod est per
aliud, reducitur ad illud, quod est per se, tamquam in prius®,

V. SEMPER ID, QUOD SPECTAT AD NATURAM, EST PRINCI-
PIUM IN QUOLIBET. Natura enim cuiuscumque rei, cum sit
essenlia ipsius, est primum in unoquoque °; hinc sicut ipsa
est fundamentum omnium, quae rei conveniunt, ita quod
spectal ad ipsam, est principium reliquorum. Exinde fit,
ut ex cognitione primorum principiorum, quae est natu-
ralis, procedat cognitio conclusionum ; atque ex naturali
volitione ultimi finis, nempe beatitudinis, oriantur aliae
volitiones; cum quidquid homo vult, velit propter finem °.

VI. SEMPER INVENITUR UNUM UT PRINCIPALE ET DIRIGENS
IN MULTIS oRDINATIS AD UNUM. Hoc Aristotelis effatum evin-
cit s. Thomas ex eo quod multi per se intendunt ad multa,
unum vero ad uwnum. Hinc multa nequeunt recte ordinari
ad unum, nisi per unum. Inde ratio redditur, cur « so-
cialis vita multorum esse non posset, nisi aliquis praesi-
deret, qui ad bonum commune intenderet "

VII. SENSIBILE IN ACTU EST SENsUs IN Actu. Huius pro-
nuntiati ratio est, quia « ex hoc aliquid in actu sentimus,

uod sensus informatur in actu per speciem sensibilis®».

guocirca « sensus in actu est sensibile in actu , non ita

quod ipsa vis sensitiva sit ipsa similitudo sensibilis, quae
I, q. XIV, a. 13 ad 1. Cf p. 61-62,

2 mpid. —3 I, q. XIX, a. 9 ad 1. — 4 Vid. p. 3086,

5 Vid. p. 217.—6 1, q. LX, a. 2 c.

71, q. XCVI, a. 4 ¢.—3 I, q. XIV, a, 2 ¢,
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est in sensu, sed quia ex utroque fit unum, sicul ex actu,
et potentia ! ». Eadem ratione explicandum est, Intelligi-
bile in actu est intellectus in actu :

VIIL. Sensus EsT siyouLariom. Equidem quidquid actu
senlitur , reipsa singulare est. E. g., sensu visus appre-
henditur hic, vel ille color, non vero color in communi.
Id paucis exponit s. Thomas: « Sensus non est cognosci-
tivas nisi singularium. Cognoscit enim omnis sensitiva po-
tentia per species individuales , cum recipiat species re-
rum in organis corporalibus ® ». Quocirca quae sentinntur,
non possunt esse universalia. Etenim quod sentitur, hoe
aliquid est, nempe unum esl, et numero deﬁn.zium_. atque
hic et nunc est , seu certo loco et tempore circumscrip-
tum est; at universale non est hoc aliquid, neque hic, et
nunc est , quia semper est et ubique *. Ergo universale
non sentitur. Attamen, ipsa sentiendi facultas et natura
ad universum suum obiectum directa est. E. g., visus in
universum est ita comparatus, ut possit quemyis colorem
percipere , nempe feratur in hoc coloratum sub ratione
communi coloris, non quidem sub ratione facta communi
per intellectum , sed quasi negative non sub aliqua spe-
ciali ratione coloris; 1dest, ut ait s. Thomas, « non quia
visus cognosecit colorem universalem, sed quia, q_und co-
lor sit C‘O;‘.‘HOSﬁihiliS a visu, non convenit colori, 1n quan-
tum est hic color, sed in quantum est color simpliciter®».
ltem, appetitus sensitivus fertur in appetibilia singularia
sub ratione communi, idest non sub aliqua ratione parti-
culari huius, vel illius boni, non tamen sub ratione com-
muni, quae per intellectum facta sit communis. Rt_lrsus,
ipsa sentiendi facultas, non vero eius actus fertur in ra-
tionem communem obiecti modo a nobis explicato. Atque
hoe sibi volunt metaphysici , cum sensum esse re:i talis,
non huius talis docent; siquidem nomine sensus facultatem
sentiendi, pon vero actum sentiendi denotant.

Effato, quod explicavimus, affine est illud: sINGULARIA
coeNoscuntur sENSU. Quod profecto non intelligitur de
singularibus spiritualibus ; haec enim in sensus non in-
currunt , licet per accidens et per effecta sensibus perci-

i Ibid., q. LV, a. 1 ad 2.2 Gf p. 190
3 Contr. Gent., lib, I1, ¢. 66, n. 2.
& Vid. litt, 7.—5 12 228, q. XXIX,a. 6c.
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piantur : « Cognitio sensus non se extendit, nisi ad cop-
poralia ; quod ex hoc patet, quod qualitates sensibiles
quae sunt propria obiecta sensuum, non sunt, nisi in cor.
poralibus; sine eis aulem sensus nihil cognoscit * ». Quam-
quam vero singularia materialia cognoscantur sensu ; ta-
men id non impedit, quominus etiam intellectu cogno-
scantur; non quidem directe, quia intellectus inleili;:it?lhs—
trahendo a maleria ?, sed indirecte, nempe per quamdam
conversionem ad phantasmata singularium, a quibus spe-
ciem intelligibilem abstraxit 2.

IX. St NEGATIO NEGATIONIS CATSA EST, ET AFFIRMATIO
AFFIRMATIONIS CAUSA ERIT; ET CONTRA. Hoc intelligendum
est de causis, quae omnino et absolute causae sunt. e, g.,
habere pulmonem , esl causa respirationis ; non habere
pulmonem, non respirandi causa est. Vel, aflirmatio mul-
tlphcatlom:s nmlgriae est causa multitudinis individuorum;
ergo negatio huius multiplicationis, quae est unitas ma-
leriae, est causa non multitudinis, nempe unitatis ipsius
individui. Non autem intelligendum est de iis causis ,
quae sunt solae causae illationis. In his enim possumus
ex aflirmatione antecedentis colligere affirmationem con-
sequentis , e. g., si lmn_m est, sequilur animal esse: sed
| e e e ol

! 0, non continuo
sequitur non esse animal, quia polest equus, aut bos
esse, aut quidpiam simile.

X. SiCUT MULTIPLICATUR UNUM OPPOSITORUM, ITA DICITUR
ET RELIQUUM *.

XL SICUT SE HABET PROPOSITUM IN PROPOSITO , ITA OP-
POSITUM IN OPPOSITO. Intelligendum est, ait s. Bonaventu-
ra, dummodo in utroque eadem ratio spectetur, quia u-
num alteri opponitur. Quocirea, s benefaciendum est ami-
c1s, non sequitur malefaciendum esse nimicis; quia « ami-
cis I)cnefaci_erfdun} est non solum propler illud, in quo
repugnant inimicis, verum etiam propter illud , in quo
conveniunt, videlicet quia sunt ad imaginem Dei 5 ». Et
s. Thomas : « Dicendum, quod modus jlle arguendi tenet

Cj(.mtr. Gent., loe. cit., n. 3.

}‘111;&[!.[1137-188.—[; L q. LXXXVI, a. 1.—% Vid. p. 216.

n lib, III Sent., Dist, XXXHUI, a. I, q. 5 . Vid. ibid.,
q. XXVIIL, a. I, q. 3 ad arg. o Tl
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quantum est ad id, quod convenit opposito, in quantuns
est oppositum, non autem quantum ad id, quod est com-
mune utrique oppositorum , sequitur enim, si nigrum
congregat visum , quod album disgregat; non autem se-
quitur, quod album sit invisibile, si nigrum est visibile,
quia hoc convenit ei secundum colorem, qui est genus
utriusque '». Quare ex eo quod peccator general peccatorem,
inferri non potest, ergo et tustus generat tustum. Etenim,
« vetustas Adae, quantum ad inferiores vires, et ad ip-
sum corpus, est communis et iusto, et pecqalm‘i, el se-
cundum hoc peccator generat peccatorem. Unde non se-
quitur, quod iustus generat prolem sine peccato ® ».

Eidem (heoremati illud affine est: s1 oprosiTUM EST
CAUSA OPPOSFTI, ETIAM PROPOSITUM CAUSA PROPOSITI. Quod,
monente Seraphyco Doctore, « intelligendum est in his
oppositis, quorum utrumque est aliqua natura, et in eis,
quae recte sunt opposila, et secundum illud, in que op-
ponuntur ». Quocirca nequit, e. g., inde argui, quod si
« Adae transgressio fuit causa nostrae corruptionis, eius
iustificatio et satisfactio fuerit causa nostrae redem-
ptionis ® ».

XII. SicUT SE HABET PRINCIPIUM IN SPECULATIVIS , ITA
SE HABET FINIS IN OPERATIVIS. Nempe, sicut intellectus ex
necessitate inhaeret primis principiis, ila voluntas ex ne-
cessitate inhaeret ultimo fini, qui est beatitudo *. Vel, uti
iam antea dictum est, sicut ex cognitione principiorum
consequitur cognitio conclusionum , ita ex amore ultimi
finis consequuntur alii voluntatis actus. Ex quo illud in-
fert s. Thomas, « quod sicut non potest esse simpliciter
vera scientia, si desit recta aestimatio de primo et inde-
monsirabili principio; ita non potest esse simpliciter vera
justitia, si desit ordinatio debita ad finem, quae est per
charitatem, quantumcumque aliquis se recte circa aliquid
habeat & ».

XIII. Sicur SE RES HABET AD ESSE, ITA AD COGNOSCI 8.

XIV. Sicur SE HABET SIMPLICITER AD SIMPLICITER , ITA
MAGIS AD MAGIS. « In omnibus, ait s. Thomas, quae per

Qq. dispp., De maln, q. 1V, a. 6 ad 6. —2 Ibid.

3 In lib. II Sent., Dist. XXXIIIL, a. I, q. 2 ad arg.
I, q. LXXXIL, a. 17 c.—5 2% 2%, q. XXHI, a. 1°¢.
Yid. Eadem sunl principia ess:ndi el cognoreendi, p. 113.
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se dicuntur, sequitur magis ad magis, si simpliciter se-
quatur ad simpliciter; sicut calidum calefacit, magis cali-
dum magis calefacit, et maxime calidum maxime calefa-
ciet ». Inde sanctus Doctor colligit felicitaiem humanam non
consisiere in corporeis delectationibus. Si enim: huiusmofi
delectationes « essent secundum se bonae, oporteret quod
maxime uli eis essel optimum. Hoc autem patet esse fal-
sum; nam nimius usus earum repulatur in vitium, et esl
etiam corpori noxius, et similium delectationum impe-
dilivus. Non sunt igitur per se bonum hominis. In eis i-
gitur non consistit humana felicitas * ». Subdit vero :
« In his autem, quae sunt per accidens , non est neces-
sarium, quod si simpliciter sequitur ad simpliciter, et
magis sequatur ad magis ; sed solum in his, quae sunt
per se. Non enim sequitur, si album est musicum, quod
magis album sit magis musicum : sequitur autem, si al-
bum est disgregativum visus, quod magis album sit ma-
gis disgregativam visus * ». Quare ex eo, quod bonum
est causa mali , non sequitur quod mazimum bonum sit
causa mazimi mali ; siquidem « bonum est causa mali in
quantum est deficiens; unde quanto magis est bonum, tanto
minus est causa mali ® ».

XV. Smuice EsT simiLg simini. Scilicet in similibus est
mutua similitudo. Attamen , uti monet s. Thomas *, hoe
intelligendum est tantum de iis quae sunt unius ordinis;
« non autem in causa et causato. Dicimus enim gquod i-
mago sit similis homini, et non e converso, el similiter
dici potest aliquo modo , quod creatura sit similis Deo;
non tamen quod Deus sit similis creaturae ». EL alibi:
« Idem est aliquid esse alicui simile , quod habere qua-
litatem illius. Qualitas autem alicuius dicitur ‘quam pro-
prie et plene habet. Contingil autem gquandoque quod
qualitas illa perfecta est in utroque; unde utriusque dici
potest; et secundum hoc in talibus potest dici quod utrum-
que alteri simile est. Quandoque autem qualitas aliqua
est proprie, et plene in uno, et in alio est tantum (uae-

1 Contr- Gent., lib. lil, ¢. 27, n. 7.

2 fhid., c. 139. Vid. ctiam Qq. dispp., De Virt.. q. I, a. 11 ad
5, et q. IV, a. 1 ad 16.

3 Qq. dispp., De malo, q. 11, a. 1 ad 14.

41, g0 1X; 2.3 ad 4.
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dam imitatio illius, secundum aliquam participationem ,
et tunc illa qualitas non dicitur utriusque, scdpeius tan-
tum quod eam plene possidet. Et tunc illud , quod non
plene habet, dicitur simile ei, quod plene habet, et non
e converso ; ul si dicamus, quod pictura est similis ho-
mini , et non e converso. Non enim dicitur quod homo
est similis suae imagini proprie loquendo ! ».

XVI. SIMILE NON AGIT IN SIMILE FORMALITER UT SIMILE.
Omne enim agens, ut mox dicemus, inlendit producere
sibi simile; ergo si illud, in quod agit, fam est perfecte
simile, cessal finis agendi. Adhaec simile nihil posset effi-
cere circa simile, hoc enim jam haberet illud quod agens
ipsi dare possel ®.

XVII. SIMILE PRODUCIT SIBI SIMILE ; sewt, OMNE AGENS
probUCIT SIBI SIMILE 3. Hoc verum est, dummodo non ob-
stet dispositio subiecti in quod agitur. Hinc lac album
superfusum ligno ardenti producit nigrum carbonem; sol
lucidus producit nigredicem in corporibus Aethiopum ;
nam, secundum aliud effatum alibi explicatum, Quidquid
recipitur, per modum recipientis recipttur *. Insuper, illud
monere est, quod docet s. Thomas, quod nempe « perfe-
cta assimilatio effectus ad causam attenditur, quando effe-
ctus imilatur causam secundum illud, per quod causa

roducit effectum , sicut calidum facit calidum 3 ». Ad-
haec discrimen adnotandum est inter causas naturales, et
voluntarias. Nam « res naturalis agit per formam suam,
artifex autem per intellectum, et voluntatem ». Quare
« quod est a causa naturaliter agente, retinet similitudi-
nem eius, prout habet formam, similem formae agentis:
quod aulem est ab agente voluntario , retinet similitudi-
nem eius , prout habet formam similem causae, secun-
dum quod hoc producitur in effectu, quod est in volun-
talis dispositione , ut patet de artificiato respectu artifi-
cis »; siquidem « artificiata similantur artifici, in quan-
tum in eis exprimitur forma artis, et ostenditur volun-

In Lib. I Sent., Dist. X1X, q. I, a. 2 sol. Vid. p. 13, 76, 252, 297.
Vid. detiones sunt a proportione maioris inaequalitatis, p. 33.
Vid. Causae efficienti assimilatur effectus, p. 73.

P. 303.—53 1, q. L, a. 1c¢c.

SIGNORIELLO, Lexicon




351 — S —
tas artificis de eorum constitatione ! ». Denique, « licet
Causa prima maxime influat in effectum, tamep eius in-
fluentia per causam proximam determinatur, et specifica-
tur; et ideo eius similitudinem imitatur effectus 2 ».

XVIII. StMPLEX NON POTEST DIVIDI. Non potest quidem
dividi in parles essentiales et integrales, at potest dividi in
partes subiectivas, siveé species, et inferiora. Genus enim
generalissimum , etsi nec genus et differentiam, nec ma-
teriam et formam admittat, ideoque omnino sit simplex;
tamen in species, quas sibi suhiectas habet, distrahitur®,
Hinc intelligitur, quomodo explicandum sit illud aliud ef-
fatum:

XIX. StmpLicIUS QUO ALIQUID EST, EO IN PLURIBUS INVE-
~ITUB. « Dicendum, inquit, s. Bonayventura, quod esse sim-
plex est dupliciter; aut per privationem partium compo-
nenlium in esse naturae , aul per privationem partium
componentium in esse diffinito , sive in genere. Quando
ergo dicitur , quod quanto aliquid simplicius , tanto in
pluribus, hoc dicitur de simplicitate secundo modo, quam
scilicet habet genus respectu speciei, et ideo in pluribus
reperitur, quam species * ».

X. Simpricius EsT POTENTIUS. Scilicet, « quanto aliquid
est magis simplex , (anto est maioris virtulis , et prinei-
pium plarium . , sicut punctum plurium est prinei-
pium, quam linea, et linea, quam superficies * ». Et sa-
ne « quanto aliquid est simplicius, tanto virtus est minus
limitata; unde ad plura se extendit sua causalitas. E{ i-
deo in lib. De Causis, prop. XVI, dicitur, quod omnis
virtus unita plus est infinita, quam virtus multiplicata ® ».

XXI. SINGULARE NON DEFINITUR. Non definitur quippe
ratione suae naturae singularis, quatenus nempe est hoc,
vel illud singulare. Ita Socrates ratione suae particularis

T ———————

1 Qq. dispp., De Pot., q. 111, a. 16 ad 5, et a. 17 ad 6. Polest
etiam hoc effalum accipi, quatenus modus, quo agens operatur, de-
bet esse similis ipsius naturae, de quo vid. p. 213,

2 bid., q. 1, a. 4 ad 3. Cf p. 347.

3 Quaenam sint partes essentiales, integrales, subiectivae, explicalum
est p. 251.

“ In Ub. II Sent., Dist. II, p. 2, a. Il, q. 2 ad arg.

5 Contr. Gent,, lib, 11, ¢, 14.

6 Qq. dispp., De Pot., q. VI, a. 8 c.
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naturae definiri non potest ; definitione quidem perfecta,
quae ex genere, et differentia constat. At illud, quod per-
tinet ad communem rationem singularitatis, idest hoc no-
men singulare, quod omnibus individuis compeltit, definiri
quidem potest .

XXII. SPECIES QUAELIBET GENERIS PERFECTIORIS NOBI-
LIOR EST QUAVIS SPECIE GENERIS IMPERFECTIORIS. Sermo hic
habetur de nobilitate, et perfectione essentiali, a qua re-
rum naturalis differentia proprie desumitur. Omnis enim
species generis perfectioris partes habet metaphysicas es-
sentialiter perfectiores , quam quaelibet species generis
ignobilioris. Sic quodvis brutum, quia est animal, quod
est genus perfectius, quam planta, nobilius est quavis
perfectissima plantae specie.

Hoc axiomate refutantur propugnatores aequivocarum ,
seu mediarum specierum, per quas, secundum ipsos, mi-
nerale ad vegetabile, hoc ad animal, el animal ad bomi-
nem progreditur.

Quod si perfectio aceidentalis et integrans spectetur ,
fieri potest, ut ens natura imperfectius, sit perfectius quoad
accidens. Hinc versus:

Nos aper auditu, lynz visu, sinia gusiu,
Vultur odoratu praecellit, aranea tactu.

Quod autem dicitur de speciebus, idem quoque iudican-
dum est de individuis. Hoc est , quodlill)et individuum
speciei perfectioris nobilius est quolibet individuo speciei
imperfectioris. Quilibet enim homo nobilior est quolibet
lapide, bruto, frutice, aliave quavis planta.

XXIII. SPECIES SUNT SICUT NUMERI ®.

XXIV. SuBLATA cAvsa, ToLLITUR EFFECTUS. Hoc intelliz
gendum est tantum de causa, a qua sola potest procede-
re effectus. E. g., sublata luce, Hies non est. Quod si ef-
fectus ab hac, vel ab illa causa oriri polest, tune sublata
hac causa, effectus non tollitur. E. g., sublata pluyia, po-
test Japis madere. Et: PosITA CAUSA , PONITUR EFFECTUS.
Nempe , posita causa necessaria cum requisitis conditio-
nibus , sequitur effectus. Vel etiam , posita quacumque
causa actu secundo efficiente, ponitur effectus, secundum

! Vid. s. Thom., I, q. XXIX, a. 1 ad 1.
2 Yid. Essentiae rerwmn sunt indivisibiles, p. 118-119.
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illud jam explicatum: Causa in actu simul est cum effectu
an actw '. Vicissim : SUBLATO EFFECTU, AUFERTUR CAUSA .
quod evidens ex se esl; et: PosITo EFFECTU, PONITUR CAU-
sa. Ponitur nempe determinate haec vel illa causa, si ef-
fectus ab ea tantum oriatur : indeferminate vero, si effe-
ctus a diversis causis gigni possit.

Circa quae effala id monere par est. Scilicet,si agitur
de effectu iam producto, tunc tollitur effectus,si desirua-
tur causa introducens, et conservans, non autem si destrug-
tur causa tantwm introducens. E. g., ex eo, quod causa ma-
trimonii est mutuus consensus , non sequitur ipsum dis-
solvi, desinente consensu. Nam « consensus vinculum il-
lud introducit, non conservat, et ideo, ipso desinente,non
desinit *». Item, non removetur effectus, permanente causa,
et ideo , illo remoto , et haec removetur. « Verum est de
causa efficiente et conservante , non de efficiente tantum.
Verum est etiam de existentia causae in ea dispositione,
in qua producit effectum ». Quare, etsi baptismus remo-
veat ipswim originale peccalum ab homine, non sequitur ut
el causam orvginahs peeccatt excludat ab tpso, et ideo bapti-
zatus non transfundat tn alterum originale peccatum. Etenim
neutro illoranm modorum « remanet causa originalis, sive
quia foeditas ipsa non est causa conservativa originalis,
cum originale sit in anima separata, sive quia non rema-
net in ea dispositione, et intensione, secundum quam ani-
ma ex ipsa contrahil originale * ».

XXV. SUBLATA PARTE INTEGRANTE, TOLLITUR TOTUM. I-
dest tollitur totum, quatenus totum integrans est, sed es-
sentia non tollitur. E. g. , abscisso brachio , non manet
amplius totus et integer homo : sed manet adhuc homo.
Effati autem ratio est, quia partes sunt causa totius. « Par-
tes compogentes, inquits. Thomas, causant esse totius *».

XXVI. SuBLATO ACTU, NON TOLLITUR POTENTIA; Et: Po-
$ITO ACTU, TOLLITUR POTENTIA °.

HPT3.

2 8. Bonav., In lib. IV Sent., Dist. XXVII, a. lIl, q. 1 ad arg.
Et alibi: « Est causa inducens, sed tamen non efficiens, nec conser-
vans, et, hac cessante, non cessat effectus, sicut patet manifeste »;
In Ub. II Sent., Dist. VI, p. I, a. [, q. 2 ad arg. vid. p. 73-T4

3 5. Bonav., fn lib. Il Sent., Dist. XXXII, a. I, q. 2 ad arg.

& In lib. I Sent., Dist. VI, q. I, a. 3 sol.—5 Vid. p- 39.
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XXVII. SUBLATO UNIVERSALI, TOLLUNTUR PARTICULARIA.
Si enim non est animal, certe nee homo, nec equus, nec
alia species animalis futura est. Posito autem UNIVERSALL
PONITUR ALIQUA EIUS PARS SUBIECTA .

XXVII. Susstantia EsT Hoc ALIQUID. Scilicet substan-
tiae sunt aliquid per se subsistens, et substantive expri-
muntur, secus ac accidentia, quae solum signiﬁcan_ﬂqtm:‘_c—,
el exprimuntur adiective: « In alio esse, sicul a'cf.'.u_h;?nas in
subiecto , (ollit rationem eius, quod est hoc aliquid * ».
Id autem intelligendum est principaliter de substantia pri-
ma; hacc enim revera subsistit, et minus principaliter de
substantia secunde , quia haec ratione tantum subsistit :
«Primae substantiae indubitanter hoc aliquid significant,
secundae vero substantiae etsi videantur hoc aliquid si-
gnificare , magis tamen significant quale quid ® ». Patet
etiam substantias incompletas,quae per se non subsistunt,
non esse hoc aliqguid. Anima autem humana, elsi sit i()r-
ma corporis, ac proinde substantia incompleta, ita ut sine
corpore non pertingat ad complementum swae specier, lamen
est hoc aliquid, quia non sic dependet u corpore, quin sine
corpore esse possit *. Est itaque anima humana « hoc ali-
quid, ut potens per se subsistere, non quasi habens in se
completam speciem , sed quasi perficiens speciem huma-
nam ut forma corporis; et sic similiter est forma, et hoe
aliquid ® ».

XXIX. SUBSTANTIA NON EST IN SUBIECTO. Non esl qui-
dem in subiecto inhaesionis. Substantia enim differt ab
accidente in hoe, quod alteri non inhaeret. Hoc modo ne-
que prima, neque secunda substantia est in subiecto. At
potest substantia esse in subiecto praedicationis. Sic enim
substantia secunda, seu universalis, est in prima, seu in
singulari, de qua ut latius de angustiori, vel superius de
inferiori essentialiter praedicatur®,

XXX. SUBSTANTIA NON HABET CONTRARIUM. Idest, sub-
stantia non pofest esse alteri substantiae contraria. Porro
hoc intelligendum est de substantia per se, et respectu
sui, idest, ut substantia est. Contrariorum enim ea ratio
et natura est, ut se expellant a subiecto *. At nulla sub-

1 Vid. p. 279.—2 Qq. dispp., q. un, De An., a. 1 ad 9.
3 Ibid. c.—"% Ibid. ad 12. ;
5 Ibid. ¢. Vid. p. 307.—6 Vid. p. 340.—7 Vid. p. 83.
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stantia , quemadmodum paulo ante diximus, est in sub
iecto. Substantiae igitur sibi invicem contrariae eseesu "
possunt. Secus vero res se habet, si substantia s ect :1011
prout qualitatibus subiacet. Nam nihil vetal (Il‘mnr?' e
propter pugnantes qualitates una substantia a!Eerii di H}[U'::
esse contraria. Sic ignis contrarius est aquae, n % ufl\
substantia est, sed qué calidus, et siccus . o

XXXI. SUBSTANTIA NON SUSCIPIT MAGIS ET MINUS. Licet
enim quaedam substantiae sint aliis digniores , ut ho i
nes brutis, tamen in eo, quod sunt substantiac , non e
una magis substantia, quam alia; neque eadem’ suhst'est
1}3, si conferatur cum seipsa, est magis, vel minus 51(;]!}:
stantia. Hinc homo, si conferatur cum equo in eo, quod es
substantia, non potest dici magis substantia 'qua;ral e
neque vir adultus magis est substantia q,uam inf‘?‘?mg,
Item, una substantia potest esse magis substantia it
alia, ratione eorum, quae suhstan{iig, 1on (mte;:’ Y it
substantiae, sed per accidens conveniunt; e.Irr( i

i y ( ; i .» (quatenus
una est singularis, alia universalis, una ad ”p{q,ﬁas pro-

pius accedit, alia longius ab iis abest; sed in rati
naturae et essentiae , nulla una substanti’ahﬁmauis e 1019
stantia, quam alia ®. Ratio autem huius effati DeresP P
ex eo hf}gq(}l_ﬁtﬂastantia , immo quaelihetﬁ eqsei:]l.ispfrzll:g
esse indivisibile , et in puncto sti s 3
(libusTdcstiluiml‘_, quorpum res;g:lﬁltf}iltzl;; 5€t1(i§?qllﬁ dg'n"h
tur. Unde essentiae rerum dicuntur esse instar Jz}u-s fo
rum, qmb_u:c, nihil addi, aut detrahi I;Otect (Sineunlizﬁw
tione speciei ‘.. E\ hoc sequitur etiam ;1L, null:\n o
sub._ﬁta{ltmhs recipiat magis et minus. Nar’n « su . ébf-f}a
maioris perfectionis facit aliam speciem’ sic1?tera]:}![!0
unitatis facit aliam speciem in numeris ’N;)Il e ta( t”o
possibile, ut una, et eadem forma numer-o sit d'f s
specierum ° ». Unde in formis « per hoc, quodllf;f‘fm[;ﬁ?]
« ol Ko

1 o Substantiae guippe non i
: : per scipsas, sed per suas qualitates
sicul aqua et ignis, dicuntur sibi esse co i : £ :
I ey 5 ntrariae »; s. Aug., De nat.
- Tt 4
* Vid. s. Thom., 1, q. LXXVI, a. 4 ad 4; et q. XCIII, a. 3 ad 3.

4 « Eadem et in hoe, et in i i
: ; in illo substantiae rati ;
Nyss., Contr. Eunom., lib. 1. Pt

Vid. p. 118-119.
I, q. CXVIIL, a. 2 ad 2.

%
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fectior existit, quam alia ' », differentia invenitur. Iflud
autem patet, quod s. Bonaventura monet, quod nempe,
« quamyis forma substantialis secundum se non recipiat
magis , et minus, habet tamen intendi et remilti sccun-
dum esse ipsius in materia * ».

XXXII. SUBSTANTIA EADEM NUMERO MANENS EST SUBIE-
CTUM CONTRARIORUM. Substantiac nempe maxime proprium
est, ut una eademque permanens suscipiat confrarias qua-
litates, non quidem ita ut simul actu eas in se habeat, sed
per vices. E. g., eadem manus modo frigida, modo ca-
lida est, et idem homo, qui nunc aeger est, polest esse
sanus, et qui nunc sanus est, aeger iternm esse poterit.
In quo effato saepe inculcat Aristoteles illa verba: eadem
numero permanens , contra illos qui docebant singulares
substantias omnino non esse, ob perpetuas mutationes ex
contrariis ortas. Tam vero non omnis substantia contra-
riorum est capax; sed quae mutabiles sunt. Neque quae-
vis substantia admittit quaelibet contraria, sed tantum ea
(quae cum substantiae natura non Pugnant, nec eius pro-
Frietales essentiales evertunt. Sic in igne nunquam inest

rigiditas : item nec fel dulcedinem , neque nix atrorem
suscipit.

XXXIII. SUBSTANTIA UNIVOCE PRAEDICATUR DE INFERIO-
aiBUs, Convenit enim unicuique secundum unam eamdem-
que rationem. Inde probatur substantiam non posse esse
genus, in quo Deus, et creatura conveniunt ®. Haec pro-
prietas non cadit nisi in substantiam secundam; nam pri-
ma , cum sit singularis, ideoque inferius se nihil agno-
scat, de subiecto praedicatione ordinata dici non poterit *.

XXXIV. SUPERIORA IN ENTIBUS SUNT PERFECTIORA INFE-
rior1BUS. Scilicet entia superiora, illa nempe, quae sunt
propinquiora et similiora Enti per essentiam , seu Deo,
plura et perfectius participant ex bonitate Divina. Hinc
ea, quae in inferioribus continentur deficienter partialiter
et multipliciter, in_superioribus continentur emtnenter, et
per quamdam totalitatem et simplicitatem 5

Contr. Gent., lib. 1Il, ¢. 97. Vid. p. 207.

In lib. IT Sent., Dist. XIiI, a. I, q. 2 ad arg.
3 Vid. p. 14.
& Quid sit praedicatio ordinata, vid. p. 267.
5 1, q. LVIL, a. 1 c.
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XXXYV. SUPERIORIS NATURAE GRADUM INFERIOR APPETERE
NoN poTesT. Hoc effatum ita a Thoma perbelle evincitur-
« Est unicuique naturale desiderium ad conservandum
suum esse, quod non conservaretlur, si transmutaretur in
alteram naturam. Unde nulla res, quae est in inferiori
gradu naturae, potest appetere superioris naturae gradum;
sicut asinus non appetit esse equus; quia si transferretur
in gradum superioris naturae, iam ipsum non esset !y,

XXVI. SUPERIUS NON PATITUR AB INFERIORI. « Habel ye-
ritatem in his, infer quae non est naturalis colligantia »
quare haud inde colligi potest animam non posse pati a
corpore, « cum naturalis colligantia sit animae ad corpus?y,

XXVII. SUPREMUM INFIMI ATTINGIT INFIMUM SUPREMI:
vel , INFIMUM SUPREMI ATTINGIT SUPREMUM INFIMI. Hoc
effatum ita explicatur : In duabus entium seriebus, qua-
rum altera est superior, altera inferior, atque unaquae-
que conlinet entia, quae certum includunt ordinem, illud
ens, quod supremum est in serie inferiori, proximum est
enti, quod infimum est in serie superiori: « Inferior na-
tura in suo summo attingit ad aliquid infimum superioris
naturae *». Et vicissim, illud ens, quod infimum est in se-
rie superiori, proximum est enti, quod supremum est in
serie inferiori. E. g., homo, qui supremum obtinet gra-
dum inter creaturas sublunares, est infimus inter creaturas
supernas; et infimum inter bruta animantia est proximum
supremo inter vegetabilia. Qua in re monet s. Thomas,
« illud, quod est superioris naturae, non posse esse in
inferiori natura perfecte, sed per quamdam tenuem par-
ticipationem; sicut in natura sensitiva non est ralio, sed
aliqua particiyatio rationis, in quantum bruta habent
quamdam prudentiam naturalem * ».

Lrge DXHI a2 30,

> S. Bonav., In lib. I Sent., Dist. XXXI, a. 1, q. 2 ad arg.
Qq. dispp., Ue Ver., q. XV, a. 1| c.

i 1bid.
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DISTINCTIONES

I. Tactus QuaNTITATIS—VIRTUTIS. Tactus quaniitatis est
ille, quo unum coniungitur cum altero, ita ut eorum par-
tes sibi invicem adhaereant. Tactus virtutis est ille, quo
aliquid iu aliud operatur. «Primo modo corpus non tan-
gitur nisi a corpore. Secundo modo corpus potest tangi
a re incorporea, quae movet corpus ' ».

Il. Tempus—AEvoM—AETERNITAS. Tempus est mensura
durationis rei omnino variabilis , seu metitur res corru-
ptibiles, quae in perpetuo fluxu sunt. Aeternitas est men-
sura durationis rei omnino invariabilis, et secundum sub-
stantiam , et secundum durationem. Aevum medio mode
se habet, nam est mensura esse invariabilis, quod tamen
variationem secundum operationem admittit. Qua in re
haec duo monere par est: 1° Etsi aelernitas Dei sit du-
ratio , quatenus duratio secundum sui rationem perma-
nentiam in esse, ac proinde aliquam perfectionem signi~
ficat; tamen potius nomen possessimus, quam dumtt_or_us 1n
eius definitione adhibetur ; in qua , secundum Boétium ,
dicitur esse, Interminabilis vitae tota simul et perfecta pos-
sessio. Nam « duratio dicit quamdam distensionem ex ra-
tione nominis; et quia in Divino Esse non debet intelligi
aliqua talis distensio , ideo Boétius non posuit duratio-
nem, sed possessionem, metaphysice loquendo ad signifi-
candum quietem Divini Esse; 1llud enim dicimur possi-
dere, quod quiete et plene habemus ; et sic Deus possi-
dere vitam suam dicitur', quia nulla in l}!etudtne mole-
statur * ». 2°Aeternitas Dei tamquam realis mensura Esse
Divini habenda non est, tum quia Deus non est realiter
mensuratus , tum quia realis mensura realem distinctio-
nem inter mensuram, et mensuratum assumit, quae pro-
fecto inter aeternitatem, et Esse Dei non existil . Quo-
circa ratio mensurae convenit aeternitati secundum ap-

I, q. LXXV, a. 1 ad_3.
In Ub. I Sent., Dist. VIII, q. II, a. 1 ad 6.
Ibid., Dist. XIX, q. I, a. 1 ad 4.




