tins, Tolland, Evremont, Voltaire, Shafiesbury, FLocke, Wools-

ton, Tindal, Montaione. Otros muchos quedardan todavia por

- nombrar, cuando Le Moine cita una pastoral del pretendido obis-
po de Londres, en que se lumenta del escesivo nimero de libros
perversos, salidos a luz de poco tiempo acd en Inglaterra, im-
pregaados de materialismo 6 de deismo, sin contar las numerasas
umpresioies hechas en Holanda;: mas de esotros antores no he al-
canzado lodavie noticic alouna. . :

Quéjase el serior Dorell, ingles de nacion [pera catdlico,] de qite
los ateistas, que andaban a cuamenie @ sombra de tejado, para
feuir la contingencia de verse iratar de impios, 6 de imbéciles, y que
norabuena inficionados de aleisme, no osaban mostrarse tales,
sepresenten hoy dia @ las claras, haciendo alarde con el mayor

desenfado por grangearse el renombre. de espiritus fuertes y des-
preocupados,-de juzgar de la divinidad y de la religion. Qace es
om0 si.dijéramos, que se arrogan la pretension de acabar con to-
da ley v recto modo de vivir; porque quitada de por medio la. ec-

swslencia de un Dios remunerador de los buenos y scvero juez de
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tos nalos, y abolida la verdad de lu relizion cristiana, cata ahi

suelto el freno que detenia el pecado, y rotas las leyes y reglas de
la moral. ~Peor, que no-izual dlos brutos lleoaria entonces G ser
el kombre; la razon quedara supeditada por los sentidos; el dere-
cho recibiria de la fuerza su sancion, del placer la honestidad,

“del interés el gusio, de la venganza el honor. Todos qzre;zim'(m
aherrojados, coma esclaves de sus pasiones, abrazando el vicio cu-
bierto con la mascara de lo 14l 6 de lo placentero.

Lejos de ruborizarse los incrédulos de nuestros dias de hablar

S it S =i - : :
desembozadamente contra lnreligion, levan su osadia [testigo el

sertor Dorell] & dar & luz sin fregua ni descanso libros inficiona-
dos de sus errores. - Ojald que el tosigo que lanzan tales libros
alcanzase tan solo & los hereges, qitienes, mientras descreen nues-
tra Izlesia, facilmente se avienen en negar

wr toda otra cosa. Pero
o gue debe arrancar lagrimas de dolor, es observar el ansia con

qgue son buscados y leidos con aplauso por las mismos caldlicos en
»17 Ak z s L - - 2,

nesirG J‘ﬂleaa, quicn fuerza es queden con su lectura en aloun
modo inficionados de sus errores. Ie ahi el objeto que me he pro-
puesto al publicar este opisculo, para que los confesores 4 cuan-
tos sienten celo por lu gloria de Dios, imposibilitados quizas de
aplicarse & la lectura de las obras estensas arriba wencionadas,
adquieran por lomenos una ligera idea de los errores que froy
T SR b e - -
prevatecen, y de las razones propias para proceder & su refuta-
cien. :

PARTE PRIMERA

CONTRA LOS MATERIALISTAS.

CAPFTULO PRIMERO.

Prucbase lo necesidad de un primer principio creador universal: vefi-
tanse los sistemas fulsos dela procesion infinita de lus cawsas, vy dela
materia tnereada 4 cterna, dispucsta por el concurso foriuiie. de los

Glomos.

& |

SI ccsisten realmente ¢ o verdaderos ateos de ‘enfendimiento, es
cuestion controvertible; pero que hay verdaderos ateos de voluntad
y en crecido namero, no admite género alguno.de duda; mal halla-
dos estos con cuzlguier obstaculo opuesto 4 sus desordenadas pa-
siones, anhelaran porque no hubiese Dios que castigara sus esce-
sos; v al efecto de desasirse del temor y de los remordimientos de
ia concfcncia, afananse los infelices en revocar en duda la divina
cesistencia. Jamas podré Hegar & creer, que cllos alcancen 4 con-
vencerse plenamente de la no cesistencia de un Bios autor y go-
bernador de todas las -cosas. Nulla enim, dice Ciceron, Lib. 1,
queest. tuscul. est gens tam immanis, cujus mentem non mbuerit
divinitatis opinio. ~Multi de Deo prava seniiunt: omnes tamen
esse vim et naluram arbitrantur. Hombrtes, brutos, plantas, cielos,
planetas, mares, todo cuanto vemos, nos muestra con suma eviden-
cia que ecsiste un Dios criador, como nos lo dice la sagrada Escri-
tura: A magnitudine eniin speciet et creature cognoscibililer po-
terit crector horum videri. Sap. 13, 5. Loguere terre, et respon-
debit tibi. ... Quisignorat, quod omnia hec manus Dei fecerid?
Job. 12,8 et Y. Invisibilia enim ipsius & creatura mundi, per ea
que facte sunt, infellecta conspiciuntur: sempilerna quogue ejus
wirtus et divinitas, ita ut sint inevcusabiles. FKom. 1, 20.

Bs un principio cierto, que las cosas no pueden recibir sn ecsis-
tencia de la nada, porque la nada no puede dar el ser de que eila
carece: Nemo dat quod non habet. Luego todas las cosas proda-
cidas, 6 ecsisten par si mismas, 6 recibieron su ecsistencia de otra
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causa. - Por si mismas no es posible hayan ecsistido, pues lo que
antes no fué carece d ¢ posibilidad de darse un ser que no ticue; de
lo confrario viniera & resultar ung contradiccion inevitable, es i
saber, que una misma cosa seria al propio tiempo producida y no
_producida; producida, po :’1‘.1“ antes no ecsistia y despues ecsistio;
no producida, porque no reeibié ol ser de ofroe ugaz,:\ sino de si
propia. L‘Li’-“-‘& de que perfec t]:irvn debi era
se diese el ser a si inisma, porque al darse un ser umrpo;:
(que seria la mayor de las perfeceiones) pudiera co-.h.cdc:;sﬁ,
las demas perfecciones.  Nas nosotros echamos de ver que
Jas crinturas son fmperfoctas, mortales y corruptibles;
ta elaraniente, que uo han podido darse el ser a si pm‘
lo Ran rec ¢ una primera causa perfecta é ind
es Dios. . :
Pero arg d_{f‘-‘.l dicicndo, que las cosas ecsistentes no han reci ibido
principio algano; sino que constituyen una série infinita de caus
dependientes eutre si. Luego, respondo en pocas palabras, si esas
cosas son de suyo dependicntes, fuerza es reconocer. Un primer
principio ll‘d“p?ndl(:l}io del cual ellas dependan; de otra suerte vi-
niéramos 4 parar en otra comruhr'cmu porque nos viéramos obli-
gados 4 decir que todas las cosas son eu parte dependientes, subot-
dlmciu‘: como estan entre si, y de ofra parte independientes, como
que no dependen de otra causa que de si mismas. Ni valga decir
son infinitas; porque esta misma cualidad es de suyo estifnscca
que no trueca su natural dependencia;. de lo cual se deduce que
desechada la primera causa que les dio el origen; ninguna de cllas
llegara 4 ecsistir. Y dado que admitiésemos la suposicion de una
série infinita de causas, sin embargo, careciendo todas ellas de
fuerza produchiz de si mismas, viniéramos 4 dar per gltimo re-
sultado, con una causa primera, 6 lldmese criador, revestido de
una ecsistencia propia y comunicada por él a todas las criaturas.
Pero replican otros incrédulos, es inatil recurrir al proceso infi-
nito de las causas para negar la necesidad de una causa primera,
supuesto (ue dan & la materia por eterna é increada. A esta su-
posicion respoudemos, con negar la posibilidad de una materia
éterna ¢ incieada; porque de tal mpasmm “vendrian & seguirse los
mayores absurdos. Y consistiria ¢l primero en suponerse un infi-
nito mayor qune otro infinito. Ved de qué manera: supuesta un
materia btcma ¢ increada, debiera ecsistir por si misma y ser ilimi-
tada ¢ infinita, pues de ningun otro agente pudiera recibir limita-
cion: y de ahi se seguiria que un infinito seria mayor que otro in-
finito; porque el diametro 6 sea la linea que corriera de un punto

x -

4 otro de esa materia {isica infinita, seria tambien infinito, y de
otro lado cada parte de esa linca material seria asimismo  infinifa,
puesto que fiiera interminable; luego el primero infinito que com-
prénde toda la linea, seria mayor que el segundo infinito que abra-
za una sola parte de ella.

1

Consiste el segundo absurdo en que, concedida la eternidad de
la materia; no ecsisticra cosa alguna de las producidas: y la razon
estd en que la produccion material se verifica por via de movi-

& ateria, eterno debiera ser
tambien-el movimiento; pues debiera preceder a toda produccion
por una anfecedente eternidad; pero como lacternidad no admite

miente; aliora, suponiendo “eterna & lam

transito, viérase el movimiento en la imposibilidad de llegar jamrw

4 término de-producir efscto alguno. Luego supuestia la materia

~ eterna, y supussta tambien la preduccion de lﬂf!s s las cosas por la

via inevitable ‘del ‘movimicnto, viénese 4 concluir no eesistieran
animales, ni plantas, ni objeto alguno de los que vemos en el mun-
do. Pongamosmas en evidencia lo absurdo de la suposicion. Si
el mundo ecsistiera ab celerno, no pudiera-haber nacido ningun
hombre, porque para verificarse el nacimiento, forzoso hubiera si-
do atravesar primero por una séiie Infinita de generaciones; pero
en un nimero infinito no cabe alcanzarse término, porque se requi-
riera suponer un principio de progresion; v como lo infinito earece
de principio y de término, sefialando 4 cada cual su generacion,
atribuyéramos término 4 lo infinito. De todo lo cual se deduce
con cabal evidencia que a ecsistir el mundo ab @tern

creacion del hombre viniera 4 ser imposible.

Fl tercer absurdo esta en qne concedida al movimiento ly posi-
bilidad de 1legar hasta las presentes generaciones, supuesta la eter-
nidad de’la materia, seguirl ue cesistieran actnalmente en es-
te munde hombres, brutos. y p;a.n-.ab infinitas, porque procediendo
de una efernidad, su ndmero hubicra erecido hasta lo infinito, &
infinita debiera ser tambien la tierra para qu bienn en ella esos

~ infinitos objctos materiales; pero nosotros vemos de otra parte que

la tietra es finita y 1111}“’,&&(1. : g

Tl ¢uarto absurdo consiguiente fuefa, que ecsistiendo el mundo
ab cterno, de necesidad debicra permanccer cternamente, y con €l
durar tambien ct-exm.z nte cuantas cosas le componen; SH[‘QCR‘}O‘].
4 todas luces falsa. Y lo pruebo asi: si el mundo es de suyo eter-
no ¢ parte ante, serd intrinsecamente necesario € independiente; y
poseyendo entrambas cualidades, debe ser de necesidad cterno @ -
pa:za post, porque su ecsistencia se halla identificada con su nato--

“raleza; luego no puede dejar de cesistir; de lo contrario vini€ramos




ionn
4 caer en la contradiceion de ser al propio tiempo necesario y 1o
necesario. Esto supuesto, siendo el mundo necesariamente eter-
no, debieran serlo igualmente las partes que le integran; pero esas
paries no las observamos necesarias; pues facil | seria llegara & acon-
_tecer, por ejemplo, que todos los, hombres renunciasen & la genera-
cion, v viniera 4 quedar estinzuida una de las partes mas nobles
que componen al mundo; y lo propio pudiera decirse de las demas
especies. ~Liuego, si cabe en lo posible que cada uua de las par-
t6s del mundo lleguen 4 estinguirse, es evidente que €l no pucde
ser eterno de suyo. ;Pero no sienta Santo Tomas, que Dios podia
erear el mundo ab aferno? Luego (replican) si Dios hubiese crea-
do ab @lerno estas partes del mundo, ya serian-eternas.  in nada
obsta la dificultad, porque supuesto que el mundo haya sido crea-
do por Dios, aungue lo hubiese creado ab @lerno, conforme lo crea-
ra libremente ab. @terno, libremente tambien pudiera destrairlo.
Por eso dijimos que el mundo no puede ser eterno por virtud
propia.

A mas de que, si el mundo ecsistiera ab alerno, resultara de
aht que fuera & un mismo tiempo necesario y contingente. Nece-
sario porque siendo increado é nmnpeu-heute debiera ecsistir ne-
cesariamente: contingente (capaz de recibir fin, como en efecto lo
es) porque el mundo estd compuesto de muchas partes diveisas y
distintas, conforme echamos de ver; y todas esas parles son con-
tingentes por ia razon que hemos aducido mas amiba, & saber, por-
que ninguna de las cosas materiales creadas-ha tenido la ecs isten-
cia de suyo, sino que la ha recibide de un pumet principio: luego,
siendo contingentes todas esas partes, no son poderosas 4 compo-
ner un todo necesario.  Ni vale p:ua. oapnva‘ ese absurdo acudir
4 la séric infinita de cansas; pues como todas ellas sean depen-
dientes una de otra, y por lo mis mo cmwrrrcru-s, no cabe en lo
posible que una sea punupm de la @

Vendran acaso diciendo contia csto, que de nada sirve argu-
mentar de un singular & un universal, puesto que un atributo pue-
de acomodarse 4 un universal, aungue no convenga al singulay,
de lo cual concluyen gue bien ”5 iaden ser las partes contingentes,
y el todo, sin embargo, permanecer necesario. - Respondo-a esta
objecion diciendo, que no es admitido el argumento del singular al
universal, cuando el atributo, bien que convenga al todo, no con-
viene esencialmente 4 las partes: por ejemplo, el nombre de ejér-
cito no es adecuado 4 cada un sol cula de por si, sino unicamente
al conjunto de todos los soldados. Ias cuanao ‘el atributo.convie-
ne esencialmente a cada uno de los singulares, no es caer cn des-

propésito argumentar de lo singular 4 lo universal: por ejemplo,
ser mortal es esencialmente propio de cada hombre en. particular,
porque 4 la naturaleza humana conviene la mortalidad; luego ella
conviene tambien 4 todos los hombres en general. 'Y pasando al
€aso gue nos ocupa, si ser contingente se acomoda escncialmento
a las partes que forman ¢l universo material, se acomodara tam-
bien al conjunto de las mismas. Luego si el todo es contingente
¥ Do neecesario, no es posible sea eterno é inercado y tenga ecsis-
tencia suya propia, como llsvamos dicho.

Replican sin embargo los adversarios, que noobsta decir, que si
la materia fuese eterna el universo seria 4 la vez necesario y con-
tingeate, porque un conjunto necesario no puede ser compuesto de
partes contingentes; sosteniendo que esto no arguye contzadiccion,
porgue las partes aunqm contingentes en cuanto ala forma, que no
la tienen de suyo, sinorecibida de otros seres, son sin embargo nece-

rias en cuanto & la materia 6 4 la sustancia, no recibida de otra
causa alguna. Y preguntamos nosotros: jesta forma de quién la
han recibido las partes? Dirdn que de las causas infinitas generado-
ras una de otra; pero este proceso.de causas infinitas ya quedd refu-
tade mas arriba; porgue, con scr todas ellas dependientes, deben de
necesidad proceder de un primer principio independiente. O qui-
zds saldran diciendo, que han recibido la forma de la fortuita com-
binacion de los atomos, que atrayéndose unos a otros, han llegado
4 formar todas las cosas de este mundo. Respondemos: que ¢l ri-
diculo sistema del concurso casual de los atomos, firera de ser uni-
versalmente desechado, es por mil razoncs insubsistente: y prime
ramente, es cierto que ecsisten en el mundo sustancias espiit ‘M:i‘mc-
{(como veremos en el ¢ ‘"‘}* 3 de la 2.9 paite):'y
ron traer grigen de esos Atoinos, que s riales, supuesto que

& jle sot mata
1o m: ate ill 110 V)hw.a\, Bl araing - ese ‘:Ciﬁ C—ﬁ!pli'!iual du qPC‘ C?‘L'u\_,

que cllas no pudie-

¥ 110 ecsiste en ella Ui formal nieminentemente;-al modo que noso-
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1ateria; ne gue la contuviere en

"1, Segun su imh a primaria v natural, puesto que
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puro, sino e ) ]‘m,‘ uc centiene en
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perfeceiones adecua : eticia de la materia. 1.>1

lugar, jpuede supenerse hombre tan necio que lieguc a creer ql

el acaso, ciego y sin 6rden ni razen, haya podido prestar 6rden, ¥

orden tan estable 4 las cosas del 3;;11;)51.&1.2 il ara que si-

gj., constantemente su carrera cada ;A los hom-

v 4 los brutps para 1113 pwu cen siempre idénticas especies?
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en querer componer el mundo al acaso por el concurso de los &to-
mos, diciendo: 8% mundum efficere potest concursus atomorum,
ur porticum, cur templum, cur demum, cur urbem mon potest,
que sunt mullo faciliora? Lib. 2 de natura Deor. Y hablando
despues el mismo gentil del admirable érden con que se presentan
regularizados los c1elos v los planetas: Quid potest (dice) esse lam
apertwm, cwm celum aspicimus, quam aliquod esse rumen pres-

tantissime mentis quo hec regantur?

Dicen los incrédulos: admirable es por cierto el érden que obser-
vamos en las cosas; pero él es debido 4 la naturaleza misma. ;Y
esta naturaleza es inteligente, 6 carece de razon? Sies inteligente,
muy bien; estamos conformes, pues nosotros decimos que esa na-
turaleza lnteiwentb es Dios. Si ¢arece de razon, reproduciremos la
contestadion dada mas arriba: jquién llegara jamas 4 persuadirse
que una naturaleza sin razon ni inteligencia, haya podido concer-
tar un 6rden tan regular, para cuya obra necesitabase por lo nie-
nos una sabiduria suprema? Al contemplar la estructura de una
riistica choza debo decir que es la obra de algun ser dotado de ra-
zon; v viendo la fabrica de todo un mundo, jllegaré 4 pensar que
es obra del acaso, 6 de nna mano que no fué guiada por la inte-
ligencia? :

CAPITULO I1.

Refiitase en breves razones el monstruosa sisteina de ‘Benedicto Espinosa.

Ante todo conviene tener noticia del caracter de ese impio.
Naci6 Espinosa en Amsterdam por los afios de 1632. No siguié
relicion alguna; porque si bien nacié de padres hebreos, diése &
refatar y zaherir la doetrina de los judios, por manera que se atra-
“}f} su escomunien; ni tampoco abrazd el cristianismo como algunos

‘reen, pues jamas fué bautizadc; llevé el nombre de Benedicto por
;;'l])“'ll\, impu esto sus padres el de Baruch, que viene 4 sonar lo
ptop

al¢

mna

io que Benedicte; mas acertado fuera apropiar el nombre de
dito, 4 ese ateo de profesion, que se labrd un Dics y una reli-

-

gion 4 su manera. Vivid ese mspc.‘ﬂ,‘r— casi en perpetua vagancia,
v feneecid en 1677 a los cuarent a i le edad, sucomi-
Luc;ilI( un ataque pulmonar.” Segun Bayle en su Diccionario

(verb. Spinoza) escasos f .'mrml los sectarios su. dogtrina, y esos

POCos it 11J1f‘1i

sistenma de HEspinosa.

ico. y simple, pero com-
I

Dios, la

ctaniente lha\(}]l“l E : e €l supone ser
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divide en activa y pasiva; pdsiva en cuanto es estensa; activa en
cuanto piensa. HKstablece despues, que las cosas particulares de
este mundo no son sino modificaciones de la propia sustancia: lag
materiales de la matcria pasiva estensa, las espirituales de la ma-
teria activa pensadora; aunque a tenor de su epinion no ecsisten
objetos espirituales, porque todo es materia.

Abhora, ya que segun Espinosa, todo este universo compuesto ds
una sustancia Gnica material es Dios, y los hombres y demas co-
sas, animales, arboles, planetas, aguas, montes, son modificaciones
de Dios, coligese de ese sistema que el hombre sera Dies; la mos-
ca, Dios; la hoja de la yerba, Dios, y Dios la gota de agaa; como
tambien la piedra. Liuego el Dios de Espinosa carece de libertad,
ya que cuanto sucede es por necesidad. Iise Dios, tan proato yer-
ba como grano, 6 pan, genérase en un madero y corrémpese en
otro: atraese el amor en cierto hombre, en esotro la ojeriza; en
aquel la alabanza, en otro el vituperio: es colmado en un sugeto
de beneficios 6 entregado & la muerte. ' Sacerdote en los altares, es
un asesino en la encrucijada, 0 addltero y ladron. Pasma que
hombre dotado de razon haya caido en tamarios despropésitos; pero
sube de punto la admiracion al considerar no falta quien haya
apellidado gran filosofo & un hombre que merece cargar con el
epiteto de loco rcmatado. Y cierto discipulo suyo (que en punto
4 impiedad dejo rezagado 4 su maestro) al dar 4 luz las obras de
este, se aventurd & decir blasfemando, que si bien la regla de vida
inculcada por Espinosa discrepaba de la ensefiada por Jesucristo
y los Apéstoles, sin embargo, su opinion no estentaba el menor
desvio de la doctrina de Jesueristo.

Muchos son los autores que se han ocupado largamente de. la
refutacion de ese sistema impio, Durrio, Tomas, Moseo, Moro, Ue-
zio, Belio y otros; mas yo saldré ligeramente del paso sefialando
dos inconsecuencias de ese ridiculo sistema. ;Qué dice Espinosa?
Dice, que este universo, convertido por su sistema en Dios, no es
sino Gaica y simpjlc sustancia material con distintas modificacio-
nes. Pero yo digo, que tal simple y (nica sustancia material no
puede ecsistir; porque con ser simple y carecer de partes no alcanza
4 tener diversas figuras 6 sean meodificaciones, como del triangule
6 del circulo, puesto que la diversidad de las figuras peade de las
distintas combinaciones de las partes; mas la sustancia simple ca-
rece de partes: y no sicndo pocas las distintas figuras y modifica-
ciones que obsetvamos en este mundo, luego fuerza es convenir en
gue este mundo no es una sola y sumﬂe sustancia, sino un com-
pucsto de distintas sustancias materiales (sin menoscabo do las es-




