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permite practicar & veces ciertos prestigios (como los que pusicron
por obra los magos-de Faraon) que en verdad no son milagros ver-
daderos, sino ilusiones sin subsistencia ni duracion, cualidades que
acompaiian & los milagros que dejamos referidos. Pero no permi-
te Dios la ejecucion de somqjames prrstl ins del demonio, en con-
firmacionde una doctrina falsa, que pudieran indueir al hombre a
acoptar errorcs opuestos & la verdadera f6. Y hallando tan creci-
do namero de milagros obrados en comprobacion de la doctrina de
la religion cristiana, y ninguno en confirmacion de la de otras re-
ligiones, bien puede decirse gue solo la religion cristiana es la ver-
dadera.

Que sean-verdaderos ¢ indudables los milagros arriba mencio-
nados (entre crecido namero de otros que omito en obseguio de la
brevedad), pruébase por la misma santa Escritura que los autenti-
za; parte de ellos estan descritos -envel autiguo Testamento, cuya
verdad déjamos probada, y parte en el nuevo, referidos por los dis-
cipulos de Jesucristo, quienes contrastando los tormentos y la
muerte misma por la verdad de la r(:,'no podian intentar por fines
humanos engaifiar al pueblo, 6 al menos a los judios, qus debenos
suponer se apresurarian 4 patentizar el engaiio'si adolecieran de
falsedad los hechos referidos; ni en tan crecido nimero se hubie-
sen convertido al cristianismo como Suctonio, Celso, Juliano, Por-
firio, Limciano, al tratar de los milagros de Jesucristo, intentaron 81
atribnirlos 2 obra del demonio; pero no osaron negar la realidad
de los sucesos.

CAPITULO I

De los ervores seralades por algunos modernos conira lo materialidid
del cuerpo y la espiritualidad del alma: prucbanse una y otra.

diseurrir contra la materia-
lidad de todos los cticrpos. I' és Berkeley se propuso estable-
cer un nuevo sistema de idkahsmo, con afirmar que todoes los hom-
bres, cielos, montes, ciudades, mares, y cuantas cosas se ofrccen
sensibles en el universo, no son cuerpos, sino meras ideas mentales,
simples apariencias € ilusienes. Cuanta vaeiedad y ridiculez cn-
cierre ese sistema, cada eual lo-advierte, ni hay para qué cansarse
en emprender su refutacion. Solamente quisiera preguntar 4 ese
gran filésefo: si todos los animales son ideas é ilusiones, vos, seiior

Berkeley, que no debeis ser ilusion, puesto que estais sujeto & tan-
tas ilusiones, decidme: jde guién traeis vuestro origen? ;Salis-
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teis de'la nada? ;Sois eterno? ;O acaso sois Dios? Pero 4 ser-
lo, sois por cierto un Dios hario mengunadoe, porque sois un Dics
colmado de ilusiones: pasemos adelante.

Otros, como Leibnitz y Wolfio, han dicho en sus ensuefios que
las sustancias (Hamadas por ellos monades) que integran cada
cnerpo, son indivisibles . v por consiguiente inmateriales. El ori-
gen del error en que ellos han incurridoe, consiste en sentar que,
siendo cada cuerpo divisible, se halla compuesto de infinito name-
ro de partes; porque con ser material cada cual de csas partes, es

susceptible de-division hasta lo infinito; y como esas partes infini-

tas son fisicamente indivisibles, y la naturaleza carcee de fuerza
para proceder & esa division real, infinita’ de partes; luego es- una
division puramente ideal. Y de ahi coligen, que no pudiendo es-
tas partes separarse fisica, sino mentalmente, fuerza es decir que
todo cuerpo esta compuesto de partes inmateriales.

A esto respondemos, que admito como verdadero el sistema aris-
totélico, quc‘todo cuerpo se halla compuesto de partes divisibles
hasta al infinito, y dado por falso el de los atomistas, que concep-
tdan indivisibles las partes simples (lo cual no carece tampoco de
probabilidad); el decir que las partes son realmente indivisibles por
las fuerzas de la naturaleza, niimplica ¢l que sean materiales;
puesto que aun cuando la naturaleza carezca de fuerzas para divi-
dirlas, puede hacerlo Dies con su omnipoteneia; pero ellas perma-
neceran siempre, cuales son, materiales; de lo contrario, si fuesen in-
materiales no pudieran constitnir un cuerpo material, comolo cons-
tituyen en la actnalidad; porque una cosa 1nmatellal no pueﬂe
prestar la materia de que carece.

Gtros se han afanado en arrancar al alma la inmortalidad, y pa-
ra llevar & cabo su sistema se han esforzado en privarla de la es-
piritualidad. Ya vimos mas arriba que tales fueron los conatos
de Benedicto Espinosa, al sentar gue el mundo no es otra cosa sino
una sustancia material, v ya pasiva en cuanto tiene estension , ya ac-
tiva en cuanto posee ¢l P’-‘,YIQ«'J.mIEZI‘LL“\ afiadiendo que todas las co-
sas sensibles son modificaciones de la materia pasiva estensa, y
todos los raciocinios modificaciones de la materia activa pensadora.
No anduvo muy distante de ese error el filésofo Juan Locke, quien,
de una manera capciosa cuando menos, puso en duda si el pensar
v el discurrir son actos que convengan & la materia: ¢ Nosotros,
dice, no seremos nunca eapaces de juzgar, si un ser puramente
material puede pensar 6:n0.” A Ja opinion de Locke se agregé
despues la de Voltaire, quien en la carta 13, se espresa “en estos
términos: “ Yo soy un cuerpo, y pienso; ahi se reduce lo que sg.”
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Y afiade tras esto: que nosotros ignor amos si las prop?edadcs de la
materia repugnan realmente al pensamiento.  Pero el gefe del fal-
5o sistema de la materia pensadara fué el impio Tomas Hobhes.

Refutan nuesiios escritores con larygos y bien trazados discursos,
y.ponen en evidencia la insustancialidad de ﬂ“m[-‘_ia‘;née sistema
Yo, usando de mas laconica prueba, respondo de esta manera: Lios
suettes de propicdades observamas en noso{ros mis: nos; & saber;
mm-‘in'u ©to y pensamiento, estension y discurso: digo qué entram-

dades no pueden mdrl unidas en una misma, stistancia,
a no des. uirse matnamente. ;Y por qué? replican los adversa-
tios: jacaso Dios por un efeeto de su om u=r:c-ri=“-1xci“ no .pucde eon-
ceder ambas propiedades & la sustancia Gnica material? Y asi
como le di6 la propiedad de la estension y del moviniento, no pu-
diera llevar este don hasta la de pn'wn‘ y discurrir? No, respon-
demos nosotros; en el estado actual de las sas, Dios no puede
amalgamar en la ateria la propicdad de la estension y del movi-

‘miento con la del pensar y discurrir, concediéndole hacer juin‘:.jos; y
raciocinios 4 la par del hombre ¥ la razon es cvidente. IMenes-
ter es para f()‘.ﬁ'l..u un juicio concebir 4 la vez diversas ideas; y pa-
ra proceder & un raciocinio reunir diversos juicios. . Fstas diversas
ideas y juicios jc6mo es posible que se unan y se conciban de gol:
pe en un elemento material? - Pero, dicen, qnc tales juicios y ra-
ciocinios son obra de la materia 6 sea rm[ erchra por los diversos
movimientos impulsivos y repulsives de las partes materiales: que
por esta razon esos rmkum‘ tos son llamados aceiones y - reaccio-
nes; sucediendo en ellos como en las cuerdas, las cuales al ser ten-
didas con la mano, en virtud de la elasticidad ceden, y luego re-
botan. Del mismo modo cada uno de estos movimientos represen-
ta su distinta idea, de donde resultan los juicios y los raciocinios.

- Respondo: para formar cl juicio y con mavyor razon el raciocinio,

- es de nccesidad que las ideas sean percibidas & la vez; mas si pm
medio de las supucsias trepidacienes de la materia tuviesen que
formarse los juicios, no seria pesible completasen jamas su forma-
cion, porque el primer movimiento se ejecuta en distinto tiempo del
segundo; y siendo contrarios entre si, el primero destruyera al se-
gundo, y cuando viniera el caso de fermar el juicic, que seria en ol
tercer movimiento, ya hubieran concluido los dos movimientos an-
teriores. Replican: el cerebro pinta con un solo movimiento y en
un solo tiempo los diversos atomos con distintas figuras, que son
las diferentes ideas; y de esta suerte se opera el juicio. Pero, se
responde: aun supuesto que las diversas ideas fuesen figuradas &
“la vez por los diversos datomos; sin embargo, como estos sean ma-
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teriales, y por consiguiente ciegos, ignora cada cual la figura del
otro atomo, y queda por lo tanto en la imposibilidad de unirse con
¢l para formar el juicio. Menester fuera, de consiguiente, la pre-
sencia de oira sustancia, no material y ciega, sino veyente y racio-
nal, que uniera entre si y comprendiera al propio tiempo las ideas
representadas por los atomos, y procediera de esta suerte a formar
el juicio. '

Vengamos 4 otra contestacion no menos convincente. La ma-
teria no es capaz de producir otra idea sino la de la materia; lue-
go si el hombre carecicse de alma espiritual, y no tuviera sino al-
ma material; je6mo pudiera recibir de la materia sola, las ideas de
la justicia, de la bondad, de la prudencia? ;Cémo, las de la eter-
nidad, de la relacion numeral, de la proporcion de los objetos, de
los conocimientos universales? ;De qué manera las de las pro-
piedades y naturaleza de las cosas, y otras semejantes, que son por
cierto completamente espirituales? :

Ni valga decir, . gue estos conocimientos proceden de las impre-
siones causadas en nuestros 6rganos por los objetos materiales, de
los cuales se n“r}mm despues las fantasmas que se forman en la
lmaginauva 6 siutasia, que es puramenie material. Porque, se
contesta, pmn('rzmmn*c que esta operacion no acontece siempre;
sino tan solo cua ndo el pensamiento pert rtencce 4 objeto material, ¥
de ningun modo cuando es propio de verdades meramente especu-
].Clil‘.'a,i.mj cuales son los acsiomas y lasideas de justicia, de bondad,
y las demas arriba méncionadas. Y aun cuando pertenezca el
pensamiento 4 cosa material, y proceda de la fantasma, ese fantas- .
ma es iiLh(‘Li.“ , pero el pensamiento es completamente éspiriiual,
y 1o adc 1u;c.e wlo;f“‘ ni se hatla conformado en figura cuadradao

frian , como debiera suponerss si fuera material. Que el pen- .

niento 6 el juicio se origine del espiritu que en el hombre ecsis-
e colige claramente de la observacion de que 4 veces la la fanta-
representa ciertas cosas que realmente no son de la manera en
a representa iw, y entonces el espiritu unido -& la razon las corri-
Por ejemplo, si se sumerge un palo dentro del agua, la fanta-
a lo representa roto; pero el entendimiento, que es espiritual, reco-
noce el error; y que Lt apariencia provicne de la refraccion y rulcc—
A

1e
cion de los rayos de luz: &hora, ese Ju!cm no proviene ciertamente

L

rofo el palo; luego fuerza es que provenga del espiritu, que por
medio de la razon corrige el error de la fantasia, ¥ es evidente que

iy ¥

a fantasia material; porque conforme & elld deberiamos juzgar

quien corrige supera eninteligencia al corregido,
A mas de que, 4 ser material ¢l alma, estuviera cerrada 4 todo
15
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género de placeres que no proviniera de la impresion causada 4 los
. sentidos; y sin embargo, ficil es de ver que el alma goza de place-
 res independientes de los sentidos, como el deleite que siente el si-
bio al descubrir una verdad especulativa, al hallar una razon, una
contestacion, la invencion de un instrumento de matematicas y
otras cosas semejantes. Ese placer no es causado ciertamente al
alma por los sentidos del tacto, de la vista, ni del oide. Luego,
menester es confesar que el alma es mas que material, que reside
_en ella un entendimiento espiritual capaz de recibir placeres espiri-
tuales: 4 mas, la libertad que nosotros mismos sentimos de querer
alguna cosa, de aceptar 6 desechar una dadiva, nos afirma que te-
nemos una alma espiritizal; de lo contrario, & ser material esa liber-
tad, pudiera hallar obstaculo en un poder esterior: por ejemplo, po-
sible fuera que alguien llegase 4 impedirnos la accion de ver, cer-
randonos 4 la fuerza los parpados, 6 la de cir, ta
dos; mas nadie puede impedir el pensamiento de
rer. Luego el pensamiento no es material.
Fuera de que, si el alma fuese material, veriase precisada 4 eje-
entar cualquier operacion 4 que le inclinara la materia con su ins-
tinto, 6 & que le impeliera eon su movimiento, Vemos no obstan-
e al hombre abstenerse 4 veces de cierias acciones deleitables, 4
las cuales propende por inclinacion de los sentidos; ;v por qué su-
cede asi? porgue la razon le dicta que tal accion es para €l nociva
6 no conveniente. ;Cudntas veces no se abalanza el hombre 4 eje-
cutar cosas penosas movido porla razon, que le propene las venta-
jas que de la pena misma podra reportar? ;Qué instinto material
pudiera inducir 4 los martires 4 abrazar los tormentos y la muerte,
4 no estar persuadidos por la razon para practicarlo asi? Luego
{concluimos de esto) si el hombre es libre de ejecutar 6 suspender
sus acciones, no sera materia, sino espiritu; porque si fuese mate-
ria, dependeria necesariamente de ella para operar cuantas aceie-
nes el movimiento de la materia le determinara practicar.

andonos los oi-
uerer 6 no que-

P
4q

CAPITULO 1IV.

Pruébase la inmortalidad del alma.

L primera prueba de la inmortalidad del alma se funda en el
comun consentimiento de todos los hombres. “El consentimiento

comun, escribe Ciceron, &b, 1, Quale. tusc., es como una ley de la

o

naturaleza;” y de ahi cclige, que el mayor argumento para probar
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la inmortalidad del alma, es el dictamen que de esta materia han

-eonservado continua y universalmente todas las gentes: Omni au- -

tem in re consensio omnium gentium lez nature pulanda est. ...
Atque hec ita sentimus, natura duce, nulta ratione, nullaque doc-
trinag mazimum vero argumentum est naturam ipsam de immor®
{alitate animorum tacitam judicare. Ya de antes lo dijo Platon
(in Mem): Quicumque poctarum divini sunt homines tradunt
animam esse unimnortalem.

Pruébase en segundo lugar la inmortalidad del alma por la ob-
servacion de que cada hombre desea perpetuarse en la memoria de
la posteridad, 6 con sus escritos, 6 con acciones gloriosas. Luego
siendo este seantimiento comun 4 todo hombre, sera peculiar (como
arriba llevamos dicho) & la naturaleza; y por consiguiente veridico,
puesto que la naturaleza no opera en vano, nisugiere dictimenes
falsos. :

En tercer lugar, probada, como ya queda, la ecsistencia de un
Dios perfectisimo, cuya bondad y justicia son infinitas (lo cual fus
demostrado en el cap. 3 de la primera parte), se colige claramente
de ello, que las almas son inmortales. Al contemplar lo que ocur-
re en el mundo, observamos crecido namero de justos, hechos el
blanco de la humillacion y de los trabajos; y porotra parte porcion
de inicuos, ecsaltados; Tuego, si Dios -es justo, menester es ecsista
otra vida diferente, en la cual reciban los justos el galardon debido
4 sus mérites, y sean castigados los malvados. Pregunta Jeremias
al Sefior, cap. 12, v. 1: Justus quidem tu es Domine.... Quare
via impiorum prosperatur? Y tesponde, que Dios tolera 4 los im-
pios en esta vida; y asi como los corderos se reservan en el redil
para ser entregados al cuchillo, del propio modo el Sefior reserva &
los malvados para entregarlos en la otra vida al castigo sempiterno,
eomo victimas de su justicia infinita. 'Y ese dogma no pertenecs
esclusivamente 4 la religion cristiana, sino al dictamen general de
los antiguos gentiles. De los griegos-lo sacaron Homero, Hesiodo,
Pitagoras, Zenon y Platon con Museo y Orfeo; y de los latinos Vir-
gilio, Horacio, Propercio, Séneca y Ciceron, quien (en las Tuscul
quast.) como refiere Socrates, teniendo en la mano el vaso de ve-
neno que le propinaron para morir, dijo: Qui se hausmanis vitiis
eontaminassent, s devium quoddam iler esse, seclusum a conci-
liis Deorum. Qui etiam se infegras, casfosque servassens, his
adillos redditum facile patere. Ni obsta atribuir al placer que
¢onsiga lleva la virtud misma, y 4 la pena que consigo arrastra fal
vicio, los premios y castigos de buenos y malos; porque el premio
6 el castigo son atributos de la divina justicia, que ordena la vir-




