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credulidad, capaz de atacar 4 los de fe mds robusta, si el
4nimo no estd convenientemente preparado para recibir-

la =. De aqui esos ponderados conflictos entre la ciencia y-

religion, y las vanas muestras del triunfo en los unos,
y el abatimiento, el temor y la desconfianza en los otros.

Mas 4 la tempestad sucede la calma, 4 la enfermedad la

salud, y apagada la griteria del enemigo, vuelve 4 renacer
la tranquilidad en los espiritus, el cielo recobra su serena
claridad, y la hermosa union entre la ciencia y la verdad
revelada, torna 4 brillar esplendorosa y triunfante.

I Acercadel caricter de estas pasiones, que pudieran llamarse universales, merece
consultarse lo que dice E, Maillet en su hermoso libro L'Essence des passions.

CAPITULO XI.

OBJECIONES FILOSOFICAS. -——LA NATURALEZA DIVINA.

g\g,ﬁﬁ ESUELTAS las dudas generales que pueden hacer-
5 2A)2) se contra la tésis que nos propusimos demostrar
g [:‘%/:* en este ensayo, 3'aqes tiemgo (Ii)e ir indicando uno
u""\%“" d por uno los conflictos 6 dificultades especiales
que contra la misma tésis se han hecho, para ver cémo no
teniendo base 6 fundamento sélido en la realidad, se des-
vanecen 4 la simple luz de la discusion.

Hemos dicho en otra parte, que los tales conflictos 6
dificultades fueron reunidos en un libro publicado afios
atras en América y que ha logrado en Europa bastante
boga y difusion, debidas principalmente 4 la avilantez de
su lenguaje, al éxito infausto que siquiera por breve tiem-
po logra siempre el escdndalo, y sobre todo, 4 los esfuer-
zos de la Revolucion, que atenta 4 utilizar toda arma que
pueda sezvirle para minar los fundamentos del érden so-
cial, ha divulgado extraordinariamente este libro como
medio muy 4 proposito para conseguir sus depravados in-
tentos. Traducido 4 varias lenguas, recomendado eficaz-
mente por los papeles periddicos del partido, y presenta-
do como la tltima palabra de la ciencia y el golpe decisi-
vo contra las creencias cristianas, despues de peregrinar
por extranjeras naciones, entr6 finalmente en la nuestra,
apadrinado por un escritor 4 quien sus amigos no temen
dar el calificativo de fildsofo, antiguo Catedratico de la
Universidad Central, Diputado, Ministro, y en tiempos
republicanos mas que Rey de Espafia. El cual tomo6 tan
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4 pechos el divulgar y patrocinar esta obra, que en el Prj-
logo que la precede no tiene reparo en afirmar que contri-
buir & la propagacion de la Historia de los conflictos entre
la Religion y la ciencia de Fuan Guillermo Draper, que este
es el titulo del famoso libro, es trabajar en la obra de la
redencion humana.

Prescindiendo de recomendaciones tan exorbitantes, ve-
mos que sobre el mérito intrinseco de la obra no andan
muy acordes las opiniones dun entre sus patrocinadores y
devotos. Algunos desearian m4s érden y precision en la
narracion de la tal historia, otros mayor conocimiento
de las cosas y hechos que refiere, miras més vastas, €
ideas mds levantadas y comprehensivas; éste echa de
meénos las citas y documentos que apoyen las aseveracio-
nes del autor, tan extrafias 4 veces y aventuradas; aquel
quisiera un poco mds de ciencia séria y formal, y no fan-
tastica y juglaresca; quién més légica é ilacion en los
razonamientos; quién més claridad, limpieza y garbo en
el estilo. En fin, el mismo padrino de la tal historia, que
al principio no se acaba de admirar de la «vasta erudicion,
severa critica y esmerado arfe» con que estin expuestos los
conflictos entre la ciencia y la fe, se deja decir m4s ade-
lante que el libro del «sibio profesor Draper,» en lo que to-
ca d la parte filostfica 6 de principios, «prescinde de todas
las cuestiones que afectan al fondo mismo de las relaciones en-
tre la Religion y la ciencia;» que en lo concerniente 4 la par-
te cientifica day cuestiones que sevia presuncion dar por cien-
tificamente resueltas,» supuesto que «la evolucion & que Dra-
per, con casi todos los naturalistas contempordneos, se inclina,
1o pasg de ser una teoria cuyos datos empiricos no bastan &
autorizar la induccion que se formula;» y que, en fin, porlo
que atafe 4 la historia misma de los conflictos entre la
Religion y la ciencia, €l, 4 pesar de la «piadosa desconfian-
& en sus Juerzas, que en vex de presuncion quisiera conservar
siempre» (confesion edificativa en boca de un filosofante
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moderno) no tiene inconveniente en sefialar una porcion
de errores ¢ inexactitudes, no ya sobre puntos secunda-
rios y de escasa trascendencia, sino en los fundamentales
de la tal historia. El cual juicio critico, si por una parte
basta y sobra para dar en tierra con el libro de Draper,
por otra no sabemos como puede avenirse con «su vasia
erudicion, severa critica y esmerado arte,» y mucho ménos
con aquello de que «contribuir & su difusion y propagacion
sew contribuir d la obra de la redencion humana.»

Mas dejando la resolucion de estas cuestiones 4 la con-
ciencia de los nuevos redentores que en esta desventura-
da edad le han salido al género humano, confesamos de
buen grado que la aclaracion 6 refutacion de los conflic-
tos historiados en el libro de Draper, es empresa sobre-
manera dificil, pesada y enojosa, no por lo recondito de
la doctrina que en este libro se encierra, sino mas bien por
la falta de ella y por su increible vaguedad, ligereza € in-
decision. Porque es initil buscar en €l principios firmes
y asentados acerca de cualquiera de los infinitos puntos 6
materias que alli se tratan. Cada capitulo es un conjunto
6 amasijo de ideas reunidas alli, nadie sabe por qué. La
mayor parte de los hechos que se citan, 6 no tienen nada
que ver con la tésis que el autor intenta demostrar, 6 pu-
dieran servir muy bien para refutarla. Echase de ménos,
sobre todo, aquel o6rden, aquel encadenamiento en las
ideas y en los hechos, aquella proporcion de las partes
con el todo, y del todo con las partes; en una palabra,
aquella harmoniosa unidad que debe resplandecer en todo
libro, desarrollandose de tal manera los pensamientos,
que los secundarios se subordinen al principal, ilumindn-
dose mutuamente y contribuyendo todos 4 producir en el
lector la persuasion y evidencia de la tésis que se preten-
de demostrar. No ignoramos que, como dice Santo To-
més, el error no puede ser probado demostrativamente;
pero puede 4 veces venir apoyado en razones méds 0 mé-
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nos probables, 6 tal vez sofisticas, las cuales, sistemati~
camente reunidas y ordenadas, lleguen 4 formar una ma-
nera de prueba 6 demostracion que logre tal vez conven-
cer 6 seducir al entendimiento. En cuyo caso, siguiendo el
hilo de los raciocinios, no es dificil irlos aclarando y desen-
redando, y dar, en fin, con el error principal, para que
destruido este se deshaga todo el discurso que en él estaba
sostenido. Mas esto no puede ser respecto al libro de Dra-
per, donde el desorden en la exposicion de la doctrina
compite con su confusion y vaguedad.

A pesar de esto y de la dificultad de seguir al autor de
la Historia de los conflictos entre la Religion y la ciencia en
su errdticas peregrinaciones por todos los campos de la
sabiduria, ateniéndonos, mis que4 refutar esta obra punto
por punto, 4 poner en claro cuestiones que en ella andan
extranamente revueltas, dividiremos los tales conflictos 6-
dificultades en tres oérdenes 6 clases: en la primera pon-
dremos los que pudieran llamarse filosdficos 6 metafisicos,
por versar sobre ideas U objetos que trascienden el 6rden
material 6 sensible: incluiremos en la segunda los que
pueden denominarse fisicos 6 cientificos, por pertenecer al
orden fisico actual de que tratan las ciencias naturales; y
la tercera abrazard algunos hechos histéricos, en los cuales
se quiere ver la repugnancia 6 conflicto entre la ciencia y
la fe.

Mas antes de desenvolver estas dificultades, queremos
apuntar algunas ideas 4 observaciones que ayudaran 4 su
resolucion y esclarecimiento.

La primera es, que una vez puesta en claro una ver-
dad y vencido el entendimiento por su evidencia, ora in-
trinseca, ora extrinseca, no debe haber dificultad alguna.
capaz de alterar 6 conmover aquel asentimiento. La ver-
dad no puede oponerse 4 si misma. Dos proposiciones
contrarias no pueden ser verdaderas 4 la vez, sopena de
ser destruido el principio de contradiccion, base de toda
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certeza, v dun de toda operacion intelectual. Asi, todas
las dificultades, objeciones y paralogismos del mundo, no
podrén quitar un 4tomo de su peso 4 la proposicion cuya
evidencia est4 demostrada. El entendimiento podra no en-
contrar la solucion 4 tales objeciones 6 dificultades; pero
cerciorado de la evidencia real y objetiva de aquello que
le es subjetivamente evidente, debe estar seguro de que
la tienen, y por consiguiente no debe poner en duda, ban-
do 1 opinion, lo que conoce que es verdad firme y asen-
tada.

En segundo lugar, el error, la dificultad 4 objecion, no
son homogéneos con la verdad. Lo que algunos, dun fil6-
sofos, dicen, que el error es una verdad desfigurada 6 in-
completa, es falso y absurdo. Entre la forma de enunciar
una verdad y la de expresar un error podra haber cierta
analogia 6 semejanza; pero en si no la tienen, ni pueden
ser colocados en la misma linea, ni comparados en mane-
ra alguna, como no pueden ser comparados el si y el no, la
luz y las tinieblas, y la afirmacion y la negacion.

Finalmente, el error, como hemos indicado hace poco,
no puede ser demostrado jamas ni ofrecerse claro y evi-
dente al entendimiento *. Una proposicion falsa, por ejem-
plo, dos y dos son cinco, establece entre dos términos una
igualdad que ni existe ni es posible. El uno destruye al
otro y le niega absolutamente; nunca se verificaré la iden-
tidad entre ambos; jamas podra suceder quela tal identi-
dad sea; y como solamente el ser es inteligible por si mis-
mo, como sblo lo que es puede presentarse al entendimien-
to como realidad, porque sélo lo que tiene 6 puede tener
verdad real y objetiva, puede engendrar el conocimiento
y laverdad y la evidencia subjetiva, si alguien afirmase una
proposicion contradictoria de otra cuya verdad ha sido

1 Es asi la falsedad y la mentira, dice el P. Martin de Roa (Flos Sanctorum. Fiestas

de los Santos de Cordoba, fol. 27 v.%); no tiene més sér que cuanto dura escondida; como
criada en tinieblas, no sufre la luz; y viéndola del todo, desaparece,s
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probada demostrativamente, hay que decir que afirma lo
que no ve, lo que no puede ver, porque no existe ni pue-
de existir en el 6rden de la realidad.

De todo lo cual resulta, que siendo como son verdade-
ros los principios de la fe y los de la razon, porque unos
y otros pueden ser demostrados, cada cual por el género
de pruebas que le es propio, los de la razon por la evi-
dencia, y los de la fe por los motivos y argumentos de
credibilidad: una vez demostrados estos principios y des-
lindados sus respectivos derechos, y establecida la nece-
saria harmonia entre unos y otros, todo lo que tienda 4
destruir esta harmonia, ora venga de parte de la razon,
ora de parte de la fe, debe ser rechazado absolutamente y
tenido en cuenta de error, inecompatible con la verdad, y
que por consiguiente no tiene nada que ver ni con los
dogmas de la fe, ni con los principios de la razon.

Esto supuesto, veamos de examinar las dificultades es-
peciales que pueden aducirse. Principiando por las filo-
soficas 6 metafisicas, lo primero que ocurre investigar al
hablar de los conflictos entre la Religion y la ciencia, es
el concepto que se forma Draper de la ciencia y de la Re-
ligion. Es dificil, 4 traves de las nieblas que envuelven los
conceptos filosoficos de este autor, descubrir el caracter
que atribuye 4 tales ideas. Sin embargo, al principio del
capitulo octavo de su obra, nos sorprende diciendo que
nadie hasta ahora ha dado una contestacion satisfactoria
4 esta pregunta: «;qué es la verdad?» En otras partes de
su libro habla tambien de la variabilidad de los dogmas 6
teorias de la ciencia; y como por otra parte en todo su
sistema filosofico sigue las ideas de Demdcrito y Epicuro,
quienes, como es sabido, negaban al hombre la facultad
de conocer la verdad, hemos de convenir que, segun Dra-
per, el hombre no puede averiguar jamas la verdad de las
cosas, ni aun cuando la conociese realmente, tener com-
pleta seguridad de ello. Por lo demas, 4un cuando no nos
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lo dijera tan claramente, tampoco seria temeridad el atri-
buir al profesor de Nueva York esta opinion acerca del

“valor de nuestros conceptos, pues es sabido que ‘en los

sabios de su estofa el escepticismo es la base de todo su
sistema de filosofar. Esta doctrina 6 sistema, como es cla-
ro, equivale 4 destruir el concepto fundamental de la cien-
cia. La filosofia contempla lo absoluto y permanente de
las cosas, y de aqui deduce y colige las verdades eternas,
indefectibles é incontrastables. Filésofos son aquellos,
dice Platon, que estudian lo que serd siempre de la misma
manera, 10 que permanece en un mismo sér, lo invariable
y eterno; los que no llegan 4 esto, sino que vaguean por
todo lo mudable y caedizo, no merecen el nombre de filo-
s0fos (¢thosogoc amante de la sabiduria) sino de filodoxos
(shodotoc amante de la opinion). Dénde esté la razon y el
fundamento Gltimo de esta fijeza € invariabilidad de la
ciencia, no es de este lugar el averiguarlo; pues siendo esta
una de las cuestiones mas dificiles de toda la filosofia, solo
para indicar los puntos principales necesitariamos mas
largo espacio del que podemos disponer *. Para lo que aqui
tratamos tampoco es necesario meternos en tales hondu-
ras; pues cualquiera ve que si el valor del conocimiento
cientifico es puramente relativo, todo el érden intelectual
se confunde y trastorna, y la ciencia y la filosofia son una
irrision. Porque en efecto, si no podemos llegar 4 conocer
la verdad absoluta de las cosas, ni 4 tener seguridad de
nuestro conocimiento, todo quedard reducido 4 mera opi-
nion, conjetura 6 probabilidad; la ciencia serd como la for-
tuna que in sola constans mobilitate sua est; y destruida la base
de nuestra certidumbre, y faltindonos el apoyo y condicion
esencial para el ejercicio de nuestras operaciones intelec-
tuales, vendremos 4 parar 4 aquel suefio de Fichte, en que
desapareciendo como vana sombra la realidad que nos ro-

1 Quien desee ver este punto tratado con admirable acierto, claridad y elocuencia,
puede leer los capitulos 23, 24 y 25 del libro1v de la Filosofia fundamental, de Balmes.
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dea, desaparecerd tambien la vida necesaria para soiiar,
el espiritu sofiador y 4un el mismo suefio que sofiamos.
Cualquiera ve lo absurdo de tal manera de discurrir; y
cudn vano y temerario sea el querer levantar sobre ci-
mientos tan deleznables un sistema de doctrinas, para
desde alli arrojar armas contra el edificio incontrastable
de la Iglesia.

Pues no ménos absurdo y desvariado es el concepto
que se forma Draper de la fe y de la Religion. No encon-
tramos en ninguna parte de su libro definidas estas pala-
bras. Lo tnico que parece ver en la Religion es la inmuta-
bilidad de los dogmas contrarios 4 las opiniones variables
de la ciencia, como si solamente los dogmas de la fé fue-
ran inmutables y no todo aquello que la razon da por
cierto, demostrado y verdaderamente cientifico. Esta in-
mutabilidad de la fe no impidid, sin embargo, que en los
dos primeros siglos de la Iglesia, hubiese harmonia mara-
villosa entre ella y la ciencia. La lucha y el desacuerdo
no empezaron segun Draper hasta los tiempos de Cons-
tantino, y cabalmente por haberse modificado los dogmas
cristianos. La Iglesia griega, afiade, nunca ha sido ene-
miga de la ciencia; la protestante le ha sido alguna vez
hostil, 4 causa de las reminiscencias del odio teoldgico;
mas esta hostilidad puede cesar con algunas explicacio-
nes que se den por una y otra parte. La tnica que ha sido
siempre enemiga declarada de la ciencia y no puede mé-
nos de serlo en fuerza de sus principios, es la catblica. Y
en prueba de ello cuando Draper viene 4 especificar los
dogmas que han sido ocasion de los conflictos, se fija
puntalmente en aquellos que han sido profesados cons-
tantemente por la Iglesia, y que hoy dia son igualmente
sostenidos porlaIglesia catélica como por la protestante y
por la griega. Lo ménos que se puede decir de un escritor
que se atreve a estampar tales desvarios, es que no sabe
absolutamente lo que es fe, ni Religion, ni cristianismo.
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Pero viniendo ya 4 las objeciones particulares, pregin-
tase Draper: ;qué es Dios? ¢Qué es el alma? ;Qué es el
mundo? ;Cémo estd regido? Y en las respuestas que 4 ellas
han dado respectivamente la ciencia y la Religion, cree
encontrar el origen de los conflictos.

Para que los lectores de la obra de Draper pudiesen
formar idea clara de tales conflictos, lo primero que se
requeria era exponer lo que ensefia la fe ylo que demues-
tra la ciencia acerca de estas cuestiones, 4 fin de que en-
terado el lector de unos y otros principios, pudiese compa-
rarlos entre si, y ver sirealmente se excluyen, 6 mds bien,
se enlazan y harmonizan. Pero Draper, que en el prologo
de su Historia afirma haber pretendido ofrecer un cuadro
claro é imparcial de las opiniones y conducta de las dos par-
tes contendientes, identificindose con cada wna de ellas, pa-
v poder comprender plenamente sus motivos, y esforzdndose
en permanecer & distancia de ambas para velatar con equidad
sus hechos, no ha tenido 4 bien decirnos cudles son las en-
sefianzas de la fe y las doctrinas de la ciencia, sobre pun-
tos tan altos y trascedentales como eran los que se ofre-
cian en este debate.

Asi, por ejemplo, acerca de la naturaleza de Dios es
inatil buscar en el libro de Draper lo que alcanza la razon
con sus luces naturales, y lo que afirma la fe. Para €l to-
do cuanto han delirado los herejes, los cismaticos, los

mahometanos, y toda la chusma de los filbsofos antiguos
y modernos que han desatinado en este punto, pertenece
al dominio de la ciencia; todo lo que la Tglesia ha ense-
fiado y opuesto 4 tales delirios, pertenece 4 la fe, y es por
el mismo caso irreconciliable con los derechos de la ra-
zon. Para €l lo mismo representa 4 la ciencia Arrio cuan-
do niega 12 Divinidad del Verbo, que Nestorio, que admi-
te esta Divinidad, pero niega haberse juntado 4 la natu-
raleza humana en unidad de persona; lo mismo el indio,
que cree en un panteismo estipido y enervante, que el




