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pari della luce. Del resto, fu questo il metodo
seguito da Geslt in rivelare la sua figliuolanza da
Dio, come vedemmo sulla sua messianita e perfino
sui miracoli, il metodo cioé di un grande riserbo
in non isvelare sempre tutto a tutti, ma secondo
le disposizioni intellettuali degli uditori. Eeco
dunque il discorso di Gest, riferito da Matteo e
da Marco. « Insegnando Gesii nel tempio, prese
a dire: Come & che dicono gli Seribi Cristo esser
figlio di David, laddove lo stesso David, ispirato
dallo Spirito Santo... lo chiama Signore; or, com’d
allora suo figliuolo? » (Marc. XII, 35-37). A tale
interrogazione, i Farisei, aggiunge il testo, non
seppero che cosa rispondere. O perché mai? La
ragione é per la qualita della signorie attribuita
da David al Messia. Cioé, David lo chiama Signore,
non semplicemente perché Messia, non semplice-
mente perché un figliuolo davidico superiore a
tutti gli altri; ma perché € uno che, pure essendo
figlio di David secondo la nascita terrena, nondi-
meno « sta alla destra di Dio » e condivide con
lui Ia maestd divina. Questo era un paradosso per
i Farisei; quindi tacquero, non sapendo che ri-
spondere. Pero, a noi che ora consideriamo nella
loro sintesi tutti i discorsi di Gesit per iscoprire
il suo pensiero sulla sua persona, esso ci appa-
risce pit che trasparente. Ciog, il Messia & figlio
di David, perché é un uomo della sua stirpe; é
signore di Dawid, perché all’istesso tempo é figlio
di Dio.

Eccoci nuovamente nel cielo di S. Giovanni e
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di S. Paolo. Tantoché lo stesso Holtzmann, per
ischermirsi, ripete la solita canzone razionalistica
che nel passo de’ Sinotfici ora considerato v’ &
un’ idea paolina trafugatasi 1a nella composizione
di S. Matteo e di S. Luca '. Affé che questi ra-
zionalisti con tali sotterfugi ci rendono facile la
vittoria.

I1 guinto lnogo ove parimente rivelasi il pensiero
di Gesu sulla sua figliuolanza da Dio é la confessione
diS. Pietro. In essa S. Pietro dice a Gest, il quale in-
terrogoi discepoli per chilo tenessero: «Tu seiCristo
(il Messia), il figlio di Dio vivente»; e Gesu, lodando
la sua confessione e premiandolo col primato nel
suo Regno, aggiunse che non gli argomenti umani,
cioé « non la carne e il sangue, ma il Padre ce-
leste gli aveva rivelato tal cosa» (Matt. XVI, 17).
Or, che cosa gli aveva rivelato il Padre? Forse
la messianitd di Gesu intesa mnel senso comune
de’ contemporanei, ossia d’'un uomo straordinario
mandato da Dio, come gli antichi profeti ? Forse
un Messia e insieme un Figlio di Dio adottivo,
maggiore degli altri? Non sembra; poiché tal con-
cetto su Gesu Cristo era comune anche ai con-
temporanei e ne’ Sinottici vi sono pill esempii.
Era dunque la rivelazione d’una messianita su-
periore a tutfi i concetti ebraici, una messianita
a cui era congiunta quella trascendenza speciale
e umanamente inconoscibile che & la figlinolanza
naturale di Dio. In fatti, le parole di Gesu ap-

I Revue bibligue, t. IX, anno 1900, p. 197.
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provanti la fede di Pietro sono identiche a quelle
considerate nel terzo parallelismo: « Ti ringrazio,
o Padre e Signore del cielo e della terra, perché
hai tenute occulte queste cose ai dotti e ai sa-
pienti e le hai rivelate ai piceoli », con quel che
segue, cioé che la conoscenza del Figlio € cono-
scenza che viene dall’alfo.

— Ma, dicono: S. Marco e S. Lueca, riferendo
la confessione di S. Pietro, gli metfono in bocca
solamente: « Tu sei Cristo » ; parimente anche
S. Matteo, che pure a S. Pietro pone sulle lab-
bra colla messianitd anche la figliuolanza di Dio,
poi fa dire a Gesu che non manifestassero a nes-
suno « sé essere il Messia ». — E vero; ma & da
notarsi come Mareo e Luca, scrivendo dopo la
confessione di S. Pietro e durante la predicazione
di Paolo (il che vuol dire credendo gia costoro
alla divinita di Gesi) la messianita di lui era pro-
babilmente nel loro pensiero una conseguenza
della figliuolanza divina. Quindi nel loro pensiero
Gest era Messia perché era figlio di Dio, non vi-
ceversa. Ora basta tal probabile ipofesi a spie-
gare come que’ due Evangelisti polessero espri-
mere in quel modo piu abbreviato la confessione
di Pietro sulla divinitd di Gesu.

I1 sesto passo rivelatore del pensiero di Gesl
sulla sua figlivolanza divina, & la risposta data
da lui al Sinedrio. I sinedristi l'interrogarono se
egli fosse Cristo, Figlio di Dio. Qui il Loisy e gli
altri s’affannano a dire che per quei del Sinedrio
il termine Figlio di Dio era sinonimo di Mes-
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sia. — Sia pure; non & gia la parola o il pen-
siero de’ sinedristi che decidera la questione. Dob-
biamo vedere, come sempre finora abbiam fatto,
qual & la parola ed il pensiero di Gesu. Or Gesu,
approvando pienamenfe la sua messianitid e la
figlivolanza divina (quale che fosse nella mente
degl’interroganti), aggiunse qualche cosa che non
entrava affatto nell’ordine delle loro idee, e di qui
la loro escandescenza. Aggiunse, ciog, che egli si
era Messia, ma tale che condivideva con Dio la mae-
sta, la potenza e la gloria. Questo é il significato
delle parole di Gesti: « Tu I’hai detto (ossia; si,
son Cristo e Figlio di Dio); e un giorno vedrete
il Figlio dell’uomo seduto alla destra della po-
tenza di Dio venire sulle nubi dal cielo » (Matt.
XXVI, 64). T sinedristi compresero si bene che
con tali parole Gesi Cristo si metteva a Iivello
di Dio, che gridarono alla beslemmia. Nella rela-
zione di S. Luca la cosa & anche piu chiara.
Avendo compreso i sinedristi dalla risposta di
Gest che egli si dava per un Figlio di Dio, eguale
in potenza a Dio, rinnovarono la dimanda (e que-
sta volta nel senso che Gesu dava a quell'espres-
sione): «Come! Sei tu dunque il Figlio di Dio? »
(Lue. XXTI, 70). A cui Gesu semplicemente ri-
spose: « Voi lo dite » ; ossia, & cosi.
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"% Ecco gia almeno sei volte
{1 eanalino prove in cui Gesu, presso i tre

Sectihais primi Evangelisti, si di-
chiara Figlio naturale di Dio. Ma i razionalisti e
il Loisy, si ostinano a ripetere che Gesi non mai
si disse tale. Tal sia di loro.

Del resto, oltre queste sei grandi prove, ve ne
ha un’ infinita di altre; poiché come dicemmo, alla
luce & ben difficile opporre schermi e imposte; cheé
essa penetra per tutti i pit piccoli fori. Racco-
gliamo questi altri sparsi raggi in un alfro fascio
di luce.

1°) Le relazioni intime e ineffabili di Gesu
con Dio. — Esse sono sempre o quasi sempre quelle
di Figlio e di Figlio singolare a Padre, piuttosto
che quello di Messo a Mittente. Gesit Cristo chiama
costantemente Dio « Padre mio ». « Non sapevate,
disse egli un giorno a Maria e Giuseppe, come io
devo occuparmi in quello che concerne il Padre
mio ? » (Lue. 11, 49) E ai figli di Zebedeo: « Sedere
alla mia destra o sinistra, non tocca a me il con-
cederlo, ma & per quelli, cui é stato preparato dal
Padre mio » (Matt. XX, 23). Altrove: « 11 Figlio
dell'uomo verra nella gloria del Padre suo » (Mat-
teo XVI, 27). Turbato dinanzi alla morte, ripeteva:
« Padre mio, se questo calice non pu® passare
senza ch’io lo beva, sia fatta la tua volonta »
(Matt. XX VI, 42). Egli chiama spesso Dio « Il mio
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Padre celeste » (Matt. XV, 13) ovvero « Il mio Pa-
dre che & ne’ cieli » (Matt. VII, 21) o semplicemente
« Il Padre » (Luc. [X, 26); e s8 stesso chiama sem-
plicemente « II Figlio » (Lue. X, 22), 0 « 11 Figlio
di Dio » (Marc. XIV, 62). In fine tutti i suoi affetti
sono pel Padre suo; nmon cerca altro se non la
la gloria del Padre; non ha preferenze se non per
chi fa la volontd del Padre; la sua ultima parola,
morendo, é al Padre: « Padre, nelle tue mani rac-
comando P'anima mia » (Luc. XXIII, 46).

Viceversa, per parte del Padre, Gesu & Toggetto
delle piti grandi sue compiacenze. Nel battesimo
di penitenza che il Battista dava alle turbe, pre-
sentatosi anche Gesu a riceverlo, « s’apri il cielo,
e, disceso lo Spirito Santo su di lui in sembianza
di colomba, venne dal cielo una voce: Tu sei il
mio Figliuolo diletto, in cui ho poste le mie com-
piacenze » (Lue. III, 22). Era la voce del Padre.
Alla trasfigurazione s’ode una simile voce che dice:
«Questi & il Figlio mio diletto; ascoltatelo » (Mar-
co IX, 6). A chi cercava difenderlo nella cattura
dell’orto contro i sicarii della sinagoga, disse: « Ri-
metti la spada nel fodero... Pensi forse che non
potrei pregare il Padre mio, il quale mi mande-
rebbe subito pin di dodici legioni di Angeli? »
(Matt. XXVI, 32). Bastava dunque una sua pre-
ghiera al Padre. Tanto questi 'amava!

Or queste intime relazioni, tutte filiali tra Gesi
e Dio, relazioni peculiarissime e singolarissime,

non partecipate da qualsiasi altro womo, benché
molto amato da Dio, ci rappresentano una figliuo-
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lanza e paternita futt’altro che adottiva, cioé una
figliuolanza e paternita naturale. Questo in prima.
In secondo luogo, si scorge come tali relazioni
sono del tutto trascendenti I'officio di Messia; ri-
velano, cioé, qualche cosa di pin intimo tra Dio
e Geslt di quel che sia il semplice rapporto tra
Mittente e Messo, ed eccedono quindi il concetto
messianico, almeno com’era compreso dai contem-
poranei. Quindi & falso quel che asserisce il Loisy,
che Gesu «é figlio di Dio per eccellenza... perché
& Punico vicario di Dio pel regno de’cieli » (p. 57) .
Questo si che é tirare il Vangelo a pregiudizi pre-
concelli, com’egli rimprovera ai teologi %

Raccogliamo altri raggi di luce, che trapelano
da ogni parte.

20) Gestr, anche presso i Sinottici, si da, come
negli. scritti giovanndi e paolini, per uno preesi-
stente alla sua nascite temporale. — Cid trapela
in tutte quclle espressioni in cui egli dichiara
d’esser venuto, d’esser stato mandato. Espressioni che
non sembrano potersi spiegare colla semplice sua
entrata nella vita pubblica e col semplice aver la-
sciato Nazareth ; esse indicano un passaggio da una
vita superiore ad una nuova. P.es. « Sono venuto a
portar fuoco sulla terra, e che altro voglio io, se
non che s’accenda? » (Lue. XII, 49). « Perché
mai il vostro maestro mangia co’ peccatori? »
rimproverano i farisei ai discepoli; e Gesu: « Per-

! Loisy, L'Evangile et UEglise.
* Vedi M. Leriv, Jésus Messie et Fils de Dieu, op, eit.
pag. 155.
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ché non son wewuto a chiamare i giusti, ma 1
peccatori » (Matt. IX, 13). Ai primi tempi della
predicazione in Galilea, cioé in quella stessa provin-
cia ove era Nagzareth, diceva: « Andiamo per le
terre vicine, affinché la pure io predichi; poiché
per questo vemni » (Mare. I, 38). « Chi accoglie
me, accoglie colui che m’'ha mandato » (Marc. 1X,
36). « Il Figlio dell'uomo non & wenuto per esser
servito, ma per servire » (Mare. X, 45). « Non vi
pensate che io sia venuto a wmetter pace in terra;
non son venuto gia a portar la pace, ma la spada »
(Matt. X, 34). Ora tutti questi modi di dire, spe-
cialmente quelli singolarissimi son venuto sulla
terra, venni (pronunziati in Galilea), non si di-
rebbero mai di chi passa solo da una ecitta al-
Paltra. Essi accennano e danno a divedere una
preesistenza anteriore alla nascita temporale.

3°) Gesiw accetta gli atti di adorazione. — Gesu
si umile, si geloso de” diritti del suo Padre cele-
ste, si schivo degli onori umani, ammette e ac-
celfa senza ripulsa alcuna gli atfi di adorazione
e di prostrazione, che gli fecero non poche volte
i beneficati da lui e i suoi discepoli. Tale p. es.
¢ Pattitudine delle pie donne dopo la risurrezione :
« Esse si accostarono a stringergli i piedi, e ado-
rarono » (Matt. XXVIIIL, 9); tale é lattitudine
dell’ossesso di Gadara: « Vislo Gesu da lontano,
corse e I'adoro » (Marc. V, 6); tale quella de’ bar-
caiuoli che, visto il miracoio, « gli si appressa-
rono e ladorarono, dicendo: Tu sei veramente
il Figlio di Dio » (Matt. XIV, 33). Se non pud
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dirsi che tutte le volte tale atto sia un afto re-
ligioso, pure in queste da noi riferite, non sembra
potersi dubitare; come anche si deduce dal verbo
greco Tpooxuvity (adorare) e dall’atto obbiettiva-
mente preso. Ma, pit che dall’atto e piu che dal-
I'intenzione di chi lo pose, si deduce dall’atteg-
giamento di Gesu che accettdo quell’atto e non lo
proibi; laddove si sa che tutti gli altri, fuori di
Gesu, non I'ammisero. Cornelio centurione pro-
stratosi dinanzi a S. Pietro per adorarlo, questi
subito lo fe’ alzare, dicendo: « Alzali, poiché
anch’io sono un uomo » (Atti, X, 25). Una
medesima scena accadde a Listri all’occasione
d’un miracolo operato da S. Paolo e S. Barnaba
(Atti, XIV, 14); e S. Giovanni racconta nell’Apo-
calisse che volendo adorare un angelo, questi gli
rispose: « Guardati bene; che io sono un servo
di Dio, come te » (Ap. XIX, 10). E Gesu, all’in-
contro, accettd sempre simili ossequi e simili ado-
razioni. Anzi, criticandolo alcuni farisei perche
rimetteva i peccali e dicendogli « chi puo rimet-
tere i peccati se non solo Dio! » egli parimente
non negd di esser tale; anzi tacitamente 1'ap-
provo, rispondendo al loro pensiero, facendo loro
vedere che egli aveva il potere non solo di ri-
mettere i peccati, ma anche di sanare le malattie.
Or di tutto questo modo di procedere non v’ha
altra ragione sufficiente se non che egli era ve-
ramente il Figlio di Dio.

4% Finalmente Gestt assocido il suo nome @
guello del Padre mella solenne formola del baite-
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stmo. — « Andate, disse egli, insegnate a tutte le
genti, battezzandole in nome del Padre, del Fi-
gliuolo e dello Spirito Santo » (Matt. XXVIIL, 19).
Dunque di nuovo, secondo il pensiero di Ges,
Dio ha un figlio e, dal detto fin qui, questi non
¢ aliri che egli stesso.

LIL.

[ Ay
?

:1 [1Loisy i -
; Soluzione d’una difficolta | y con. Bl
S ehadiniee ol ta el vigelitolianche

questo versetto di S. Matteo, e dice che esso &
« probabilmente una glossa suggerita dalla for-
mola battesimale »* e che 1 istituzione del rito
con quelle parole « & legato al Cristo della fede,
non al Cristo della storia »? e che il battesimo
con tutta la formola « & un uso nato nella comu-
nita apostolica » °. Cosi I'esegeta francese, negando
quel testo, nega in un fascio un argomento di piu
per la divinitd di Gesu Cristo e il sacramento del
battesimo. E la prova qual’é? Forseché quel testo
manca in qualche manoseritto 2 No. Forseché alcun
antico ne ha dubitato ? Neppure. Anzi esso & ei-
tato da Origene (7 254), é citato da S. Cipriano
(i 268), & citato da Tertulliano ( c. 250), & eci-
tato da S. Ireneo (} 202), ¢ citato perfino dalla
Doctrina XIT Apostolorum, cui se I’Harnack dice
scritta tra gli anni 130-160, la piu gran parte dei

! Loisy, Aufour d’un petit livre, p. 233.

*Id., p. 233. — *Id., p. 233.
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