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sto e alla Chiesa », in quanto che esso rappre-

senta 1’ unione e I’ amore di Cristo alla Chiesa
(BEfes. V, 22-33). E tal significato del matrimo-
nio eristiano, insegna Paolo, si ha non gia dalla
natura del contratto in sé stesso, ma fu dato da
Dio stesso all’'unione di Adamo con Eva ; signifi-
cato poi riconfermato da Cristo. Cristo dunque
istitui il segno significante ; l'istitul stabilmente,
poiché si deve verificare in ogni matrimonio eri-
stiano ; e il segno & tale, che non solo é sacro,
ma senz’altro un «gran mistero». Or che manca
perché questo segno sensibile, questo gran mi-
stero sia Sacramento nel senso comune della pa-
rola 2 Una sola cosa, che esso sia causativo ed
esigitivo della grazia per gli sposi contraenti.
S. Paolo non 1'afferma esplicitamente, ma lo la-
scia intendere sufficientemente, a detta di valenti
esegeti 1. Ad ogni modo I’ insegnamento paolino,
impartito circa 'anno 53 alla comunitd di Efeso, &

certamente una splendida conferma e quasi una

riprova dell’ insegnamento storico che ricavammo
dall’altra fonte cristiana cioé dal Vangelo predi-
cato. Ambedue le vie s’incontrano al medesimo
punto.

Dunque tutto quel che insegna il Loisy ne’ due
lunghi citati capi dell’Bvangile et I'Eglise e del-
I'Autour d'wn petit livre contro i Sacramenti, es-

! V. Parmiert, De matrim. christiano, op. cit., 66-7&. —
Brrror, De Eeclesiae Sacramentis, tom. post., Romae, 1895,
p. 520-524. — Prscu, Praelect,, theol., vol. VII, Friburgi B.,
1897, p. 310.
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sere essi cioé riti o pagani o ebraici o germani,
aceolti dalla Chiesa per poter vivere ed espandersi
tra i popoli, e non avere avuto origine da Cristo,
tutto questo, diciamo, prima di essere un cumulo
di errori dogmatici (di cui sembra poco curarsi)
sono innanzi tutto una serie di errori sforici. E
cosi le verita cristiane, disprezzate, come insegna-
mento della Chiesa, prendono la loro rivincita come
insegnamento della storia.

6.° Il sistema scientifico.

LXTII.

S et o s Laricostimzione del Griz
Il fondo delle dottrine g

1 stianesimo vero ne’ suoi
del Loisy.

¢ muri maestri & com-
pito: — a) Gesti Cristo Legato di Dio, Messia, Re-
dentore del genere umano e Figlio naturale di
Dio. — b) Fondazione d’un regno di Dio in terra
0 nuova alleanza tra Dio e gli uomini; regno spi-
rituale, universale, il cui primo stadio & in terra
e dura sino al giudizio, il secondo é nell’altra vita,
con premii e pene. — c¢) Gesu Cristo come Dio-
Uomo ¢ signore, eapo e giudice diTquesto regno. —
d) Esso, benché spirituale, ha un organamento
esteriore e visibile, formato dal magistero eccle-
siastico, il cui capo, il successore di S. Pietro, n’é
il fondamento; magistero aufentico, che ripete al
mondo la dottrina e i comandi di Gesu Cristo. —
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e) I sacramenti, istituzioni di Gesu Cristo, sono i
canali, onde s’applica agli uomini, facienti parti
di quel regno, il merito della redenzione.

Abbiame dimostrato che tuttocid & assoluta-
mente storico, com’é storico un fatto qualsiasi della
storia umana, per esempio che Giulio Gesare eon-
quistasse le Gallie e che Galileo inventasse il te-
lescopio. E T'abbiam dimostrato contro le recenti
affermazioni del Loisy, il quale, nel fare una ge-
nerale revisione del Cristianesimo, dice e ripete
che molte di tali dottrine non sono storiche e non
si possono provare con la storia: p. es., che Cristo
sia stato Messia durante la sua vita; che abbia
fondato un regno qui in terra (dice anzi che s’in-
ganno, annunziando il regno futuro, che poi non
venne): che abbia pensato a fondare la Chiesa:
che abbia detto sé esser Figlio di Dio; che sia ri-
sorto da morte; che abbia istituiti i Sacramenti,
eccetera, eccetera. Talché, come ognuno pud aver
veduto, I'opera del Loisy riesce ad una vera di-
struzione del Cristianesimo.

11 dotto esegeta perd, dopo aver distrutto, vuole
edificare. Ossia, fino ad un certo: punto egli & d’ac-
cordo con tutti i razionalisti, facendo eon loro un
cammino parallelo; ma poi si divide e si distacca
da loro. I razionalisti, dopo aver negato con lui il
fondamento storico di quelle verita, conchiudono:
« Non credigmo ». 11 Loisy, all’incontro, dice:
Credo queste cose per fede. Cosi per fede ammette
che Gest Cristo sia risorto, dopo aver detto non
potersi provare con la storia; per fede tiene che
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¢ Dio, dopo avere scritto che Gesi Cristo non provo
la sua divinitd, eccetera.

Qui siamo di fronte a un gigantesco paradosso.
O perché mai egli ammette quelle dottrine per
fede? Qual ¢ il motivo? Fede significa credere
allautorita di Dio rivelante. Ma se Dio non ha
rivelato nulla, perché crede e a che cosa crede?
Se.Dio non & uscito dalla sua quiete (ci si per-
metta di dir cosi) se non si & introdotto colla sua
operazione nel nostro mondo storico, o almeno se
¢id non si puo provare storicamente, com’egli dice,
perché mai si deve credere? Ovvero, perché si do-
vrebbe credere ad una dottrina, piuttosto che ad
un’altra? — Ci dica l'esegeta: tali dottrine, cui
egli dice che bisogna ritenere per fede, sono ve-
ramente rivelate da Dio o sono frutto dell’umana
investigazione? Il primo membro egli lo nega
resta il secondo. Ma se sono frutto dell'umana
investigazione, actum est de revelatione divina, e
torniamo al razionalismo puro.

In tuttocio v’é¢ qualche: cosa ancora inesplo-
rata. Qual sard mai?

La cosa inesplorata & il sistema scientifico che
unifica le sue dottrine e da loro I'apparenza scien-

tifica. In somma il Loisy, che si di sempre e con-
tinuamente per istorico (affin di riparar meglio i
colpi di chi volesse ragionare, intendendo egli al-
lora per istoria il semplice fenomeno esterno bru-
tale) il piti sovente poi & filosofo anch’esso. Né era
possibile non filosofare. Un uomo d’ingegno non
puo contentarsi de’ semplici fenomeni estrinseei,
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raccontandoli nella loro sequela materiale; doveva
interrogarli, doveva investigarne le cause e gli ef-
fetti, doveva in una parola raccoglierli in un tutto
e formare un sistema scientifico.

A coronide dunque di questa esposizione del
Cristianesimo vero, esponiamo ora il sistema scien-
tifico del Loisy. Esso é falso, come sono false le
singole dottrine finora esaminate. .

LXIV.

11 sistema teologico
cristiano del Loisy

{ Il sistema scientifico |
. del Loisyfe il Kantismo |

AR e cle b e s e hoenzial troveals st
stema’ di Emanuele; Kant trasportato alle verita
cristiane. Sia ch’egli I'abbia direttamente inteso o
no, sia che, per l'atmosfera razionalistica che si
respira, se I'abbia convertito in sangue senza ri-
fletterci, ¢ un fatto che il sistema cristiano del
Loisy é il Kanfismo.

Il Kant, com’é noto, nella Critica della ragion
pura insegna non potersi da noi conoscere altro
che il'fenomeno delle cose esterne, ossia quell’ap-
parenza che fa impressione ai nostri sensi; il nu-
meno, ossia l'essenza delle cose, nascoste sotto
I’apparenza, essere a noi inconoscibile. E quando
la‘nostra mente, continua il filosofo di Konigsberg,
da quest’apparenza del fenomeno estrinseco passa
a formare un giudizio del numeno o interna realta
delle cose o delle loro cause, & affare tutfo sog-
gettivo della mente; la quale per certe leggi o
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forme innate ed in lei stampate trasforma le ap-
parenze in giudizii sulla essenza delle cose; giu-
dizii, che sono cosi e cosi, non perché Poggetto
abbia impressa la sua imagine oggettiva e intel-
ligibile nella mente, ma perché tale & l'esigenza
della mente; come chi avendo gli occhiali verdi,
vede tutto verde, o chi avendo I itterizia, vede
tutto giallo. Quindi egli chiama que’ giudizii: giu-
dizii sintetici @ priori. « Noi sentiam cosi e pen-
siamo cosi, perché siam fatti cosi; e se fossimo
fatti diversamente, lo stesso mondo parrebbe anche
scientificamente un altro. Noi non conosciamo mai
le cose in 8, ma relativamenie a noi. » Cosl e
descritto graficamente il Kantismo?!. « Al confine
metafisico, la veritd cessa di essere oggettiva; la
veritd é per ciascuno quella che eciaseuno crede
esser veritd. Perché HKant é il piu grande di futti i
metafisici? Perché... ha dimostrata 1’ impossibilita
di creare una scienza metafisica . » Cosi Gaetano
Negri.

Distrutta in tal modo nella Critica della Ragion
pura ogni conoscenza obbiettiva, il Kant, al veder
P’abisso da sé scavato, tento di ripararvi nella Cri-
tica della Ragion pratica. E in‘questa insegna che,
pur non conoscendosi da noi 'essenza delle cose
e conoscendosi solo il fenomeno esterno, nulladi-
meno per istinto di natura dobbiamo ammettere
alcune veritd pratiche, affine di salvare la morale;

! Brorrer1o, Psicologia, Milano, Briola, 1889, p. 279.
¥ GaeTaNo NEGRI, Segni de’ temnpi, Milano, Hoepli, 22 ediz.
. 437.
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¢i0 sono P'esistenza di Dio, 1’ immortalita dell’anima
ed alire. E tali verita non potendo afferrarsi dal-
| intelletio, secondo lui, sono affermazioni e crea-
zioni della wolonts. Si vuole cosi, si crede cosi, &
I'istinto che ¢i guida, « e pit non dimandare ».

Quindi il wolontarismo e il fideismo. Da questo or-
rendo mostro di filosofia & nato il positivismo del
Comte e 'agnosticismo dello Spencer !; da esso
deriva ancora il cosi detto fenomenismo e lo sio-
ricismo. Lo chiamammo « orrendo mostro », poiche
con esso sono svelti i cardini d’ogni conoscenza,
sia naturale, sia soprannaturale; e quindi & bell’e
spacciato anche il Cristianesimo con le sue verita.

La vera filosofia é, all’ incontro, questa : L'uomo
dalla conoscenza diretta de’ fenomeni estrinseci puo
passare e passa alla conoscenza sia dell’essenze
contenutevi sotto, sia delle loro cause. Non sara
cognizione piena, comprensiva, come quella che ha
Dio, e sotto questo rispetto, se si vuole, puo dirsi
relativa; ma & una cognizione sufficiente a poter
formare alcuni giudizii certi e obbietlivi di esse.
Com’ ¢, per esempio, quando, visti i fenomeni sotto
cui ci si presenta 'uomo, noi conchiudiamo che
sotto di essi v é « un animale ragionevole »; 0
come, visto un ben ordinato orologie, noi giun-
giamo a conoscere con certezza 1'esistenza d’una
mente ordinatrice 2. Dungue la filosofia Kantiana

1 MERrcIER, Psicologia contemporanea, Roma, Desclée,
p. 158,

t S, Tommaso: «Nosirae cognitionis origo in sensu est,
etiam de his quae sensum excedunt» (p. I, q. 88, art. 3).
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che esclude dall'uomo la conoscenza della essenza
delle cose e delle cause, restringendola al fenomeno,
¢ un madornale errore. Questa & conoscenza da
bruti.

Eppure con tal sistema filosofico ha fabbrieato
il Loisy il suo cristianesimo. E come il Kant, dopo
distrutta la conoscenza delle cose negandola all’ in-
telletto, credé riedificarla sul fondamento della vo-
lonta; cosi ha fatto il Loisy delle verita cristiane,
Quasi che la volontd possa far diventar bianco il
nero o possa fare splendere il sole quando &
notte!

Ma alle prove; e ci si dica se il sistema del
Loisy non sia kantismo puro. « La storia, dic’egli,
non percepisce che i fenomeni colla loro succes-
sione e il loro concatenamento... essa non perce-
pisce il fondo delle cose. Se trattasi di fatti reli-
giosi, essa li vede nella limitazione della loro forma
sensibile, non nella loro causa profonda. Questa
é riguardo ai fatti (religiosi) come quella dello scien-
ziato riguardo alle realtd naturali. Cio che lo scien-
zialo percepisce non & altro se non un’ infinita di
apparenze; ma la forza nascosta dietro di esse non
si puo toccare direttamente coll’esperienza . » Ed
eccoci al fenomenismo, che in istoria dicesi stori-
eismo! Eccoci alla conoscenza solo della corteccia
delle cose e non del contenuto di esse!

In fatti, egli cosi applica quella teoria alla ri-
surrezione di Cristo! « La scoperta del sepolcro
vuoto e le apparizioni di Gesu ai discepoli, se si

! Autouwr d'un petit livre, p. 9 e 10.
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prendono tali fatti come prove fisiche della risur-
rezione, non formano un argomento indiscutibile
per lo storico, donde si provi con intiera certezza
Cristo essere risorto corporalmente . » E perché
no? « Perche, egli risponde, Cristo risuscitato
non appartiene pitt all’'ordine della vita presente,
il quale ordine & quello dell’esperienza senstbile,
¢ per conseguenza la risurrezione non ¢ un fatto
ehe abbia potuto provarsi direttamente e formal-
mente... L’ ingresso d’'un morto alla vita immortale
non & soggetto ad osservazione » (p. 74). La stessa
teoria ¢ applicata alla divinita di Gesu Cristo. « La
divinita di Gesu Cristo non & un fatto della storia
evangelica, di cui si possa verificare criticamente
la realta ® » Anche di Dio scrive che « il chimico
non puo tirarlo fuori dal fondo del suo crogiuolo »
(p- 10). E descrivendo tutto il suo sistema conte-
nuto nell' Bvangile et Z’Egh‘-se, scrive: « Io ho voluto
esporre la forma storica dell’apparizione di Cristo;
e questa forma € quella del servo e dell'womo »
(p. 112). « Come Gesi non camminava sulla terra
nell’apparato della sua divinitd, io non ho potuto
da storico anticipare nel Vangelo tutta la gloria
dell’avvenire » (p. 112).

\ I'Erangile et I'Eglise, p. T4.
2 Autour..., p. 130.
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LXV.
i e Ora, in tuttocio vé una
confusione immensa.
. Grazie della scopertal
« Gesli non camminava nell’apparato della sua di-
vinita! » Ma si tratla di sapere se in lui vi fosse

Falsita del sistema ;
scientifico del Loisy !

nascosta questa divinita e se ne avesse date le
prove. Cosi, parimente, non si tratta di sapere se
« I'ingresso d’'un morto alla vita immortale », la
« divinita di Gesu Cristo » e simili veritd sieno
fenomeni sensibili ¢he possano colpire i sensi. Cer-
tamente né la divinita, né le altre veritd religiose
si possono toccar con le mani o vedere con gli
occhi. La questione non batte qui, ma in un altro
punto: cioé se un essere infelligente non possa dai
fenomeni giungere a conoscere le loro cause o for-
mali od efficienti; e, se non comprensivamente,
almeno in parte, tanto da formare giudizii certi
su di esse. Or questo é indubitato; come é indu-
bitato che dall’orologio la mente giunge a cono-
scere I'artefice e in generale dall’effetto la causa.
Altro sarebbe se si trattasse d’'un essere sfornito
di ragione e dotato solo di conoscenza sensitiva.
Se un tale essere avesse vedufo il sepolero vuoto
o se avesse visto e udito Cristo operante e par-
lante, certissimamente non sarebbe stato in grado
di conoscere né la risurrezione, né la divinita; ap-
punto perché con quella specie di conoscenza non
puod apprendere altro che il fenomeno. 1l numeno




