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PREFACIO.

h . i 3
K verdadero saber consiste en la verdad y en la importancia

de las doetrinas, mis que en las ventajas.del estilo y en la rigue-
za de la erudicion. El que sabe dar 4 lodo lo que dice, interes,
atractivo, variedad, gracia y vida, no posee mas que el arle de
la palabra, no es mds que literato. Solamente aquel que comu-
nica el sello-de lo verdadero y de lo til @ lo que dice,, es el que
posee la ciencia de la palabra, es el verdadero sabio. La union
de las dos cualidades mencionadas conslituye el genio; pero’ rara
vez se hallan reunidas en un mismo espiritu; hé ahi por qué el
genio es tan raro, y por qué san Agustin, santo Tomds y Bos-
suet figuran como los unicos individuos de su especie.

Pero cualquiera que sea la dificultad de poseer las dos cosas
al mismo tiempo, es al ménos cierto, que al aposiol de lo ver-
dadero es preferible al profesor de lo bello; el hombre de princi-
pios solidos, al hombre de sentimientos vagos; el defensor de la
ilea, al fabricante de frases, al espendedor de palabras.

Para mi, decia san Agustin, el hombre mds temible no es el
gue ha leido muchos libros, sino el que ha leido uno solo, con
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tal que lo haya profundizado, que se lo haya asimilado, y que
este libro sea obra del genio del hombre,, 6 el libro por escelencia
de los ordculos de Dios : Timeo hominem unus libr.

Sucede con el hombre de una sola tdea como con el hombre
de un solo libro: con tal que su idea sea verdadera é importante,
es tan fuerte y respetable como el hombre de un solo libro cldsico.

Ast, pues, no mos causa pena que nuestros adyersarios nos
acusen continuamente de ser el hombre de una sola idea y el
hombre de un solo libro. Al calificarnos de este modo creen hu-
millarnos : nosotros creemos que nos honran.

Aceptamos esta injuria como un elogio, queddndonos solo un
sentimiento = el de no haberlo merecido quizds bastante.

Léjos, pues, de defendernos , protestamos altamente que 10
somos ni queremos ser més que el hombre de una sola idea , LA
1DEA CRISTIANA; el Rombre de un solo litro, La Biblia, y de su
mds fiel inlérprete , santo Tomds.

(on esto-aficmamos que en materia de ciencia estamos s0lo por
lo_antiguo,, porque solo o antiguo es cristiano, y solo lo eristiano
os esencialmente verdadero ; no siendo la recta razon misma otra
cosa que la espansion de la verdad primera, de la verdad natu-
ral, v lo que es natural y primitivo es cristiano.

Bien sabemos. que los pontifices,, los apdstoles , los doctores de
la ciencia moderna del progreso humanitario continuo, no'son de

nuestra opinion; que para ellos (y con mayor molivo para sus
acOlitos y para sus servidores) estas propesiciones son blasfemias
que no se pueden leer sin escandalizarse , ni oirse sin estreme-
cerse y sin rasgarse las vestiduras en muestra del horror que ins-
piran. Sin embargo, no por eso son ménos ciertamente verdade-

ras y verdaderamente ciertas.

P

Hé ahi la formula de nuestra idea tdnica, he abi el restmen
de nuestra Gnica ciencia; hé ahi, repelimos, toda nuestra cien-
cia, toda nuestra doctrina, y no creemos gue un filésofo cristiano
pueda seguir olra sin renegar del Cristianismo.

Uno de los hechos mds constantes y mas universales de fa hu-
manidad es su repugnancia invencible, y aun pudiera decirse su
horror, 4 tedas las docirinas nuevas.

«El tiempo, que horra los suefios de las opiniones, confirma,
dice Ciceron, los juicios de la naturaleza: Opinionum commenta

delet dies, nature judicia confirmat. »

Asi como esos: sueitos de las opiniones son evidentemente los
pensamienlos del hombre , asi tambien esos juicios de la nalu-
relesa son evidentemente los dogmas, los deeretos de Dios. Hé
ahi, pues, ese principe de la antigna filosofia condueido por las
bellas y profundas palabras citadas, que no pudo aprender en ofra
escuela que en la de la mraviciox & reconocer y proclamar alta-
mente que: al lado de los pensamientos humanos, obras del hom-
bre , ensefiadas por el hombre, vanas, efimeras y variables como
el hombre , se encueniran en el seno de la humanidad verdades
divinas , revelacion de Dios, establecidas por Dios, que partici-
pan de la inmutabilidad de Dios, y que son efernas como Dies.
Creeriase. oir al Profeta enando dice: «La verdad del Sefior vive
eternamente : Bt verifas Domini manel tn @lernums . Tal es | en
pocas palabras, la historia de la verdad.

Resulta de aqui que la antigiiedad , la inmutabilidad, Ia inmor-
talidad, son los caractéres distintivos, esenciales de la verdad, v
que la novedad , ¢l cambio, 1a muerte, son los caractéres distin-
tivos, esenciales del error.

Ya observamos en el Trafado de los preambulos de la filo-
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sofia (Part. I, Cap. 1.), que, aunque la VERDAD DO sea se-
gun la bella definicion de santo Tomds otra €osa que LA ECUATION
ENTRE EL ENTENDIMIENTO Y LA COSA: @qualio rei et intelleclus, ¥
aun pudiera decirse tambien ecuaciones entre el entendimiento Y
las cosas del drden puramentefisico, sin embargo , la palabra vER-
piD en el sentido absoluto se aplica Gnicamente 4 las ecuaciones
entre el entendimiento y las cosas del rden metafisico, v que en
este sentido la emplearon siempre Y en todas partes los sabios y
los filésofos. En este mismo sentido, pues; tambien la razon pa-
gana, de acuerdo con la razon cristiana , habia reconocido que, al
paso-que €l pensamiento del hombre, naeido en el tiempo , des-
aparece con el tiempo , la verdad de Dios ha existido en todos
tiempos, triunfa del tiempo, ¥ confirmada por el tiempo , sobre-

vive al tiempo y jamds desaparece: Nalure judicia confirmat
&

dies. Veritas Domini manef in @lernym.

El 6rden metafisico contiene todas las verdades de fe 6 de la
religion, todas las verdades de razon 6 de su filosofia, y todas
las verdades sociales 0 del derecho piblico. Siendo , pues, la no-
vedad el signo especifico, cierto, infalible del error, se pueden
y se deben considerar como axiomas mateméticos , como prineipios
fundamentales de toda ciencia y de toda verdad estas tres pro-
posiciones. :

«Topo L0 QUE ES NUEVO EN RELIGION, ES HERETICO. »
«Topo LO QUE ES NUEVO EN FILOSOFiA, ES ABSURDO.»
«Topo. LO QUE ES NUEVO EN- POLITICA, ES REVOLUGIONARIO.»

Su verdad resulta: 1.° del consentimiento constante y univer—
sal ‘del género humano, y aun de los filosofos de todas las nacio=
nes y de todas las edades; 2.° de la historia de la verdad; 3.°de

=
la esperiencia de todos los tiempos y de la de los iltimos en par-
ticular. Continuemos :

« Pero eso es, se dird, negar el progreso, una de las condicio-
»nes esenciales del sér perfectible y una de las leyes de la huma-
»nidad. » No hay tal.

La palabra «progreso» en su verdadero sentido, no significa
solo adelantamiento, movimiento hacia adelante, sino tambien
adelantamiento , movimiento hécia adelante en la verdadera via,
en la via del bien, en la via que conduce el sér 4 la perfeccion
que le es propia y que cs el fin dltimo de todos los séres. Cami-
nar hdcia adelante por una via falsa no es progresar , sino estra—
viarse , retroceder ; porque es alejarse cada vez mds del término
4 donde se qeiere llegar. Asi, pues, la cuestion es saber si se-
guir 1o nuevo en religion, en filosofia, en politica, es caminar por
la ‘verdadera via, 6 si no es mas bien caminar por ura via fal-
sa; porque en este Gltimo caso, es indudable que lo nuevo esclu-
ye completamente el progreso.

Ahora bien, esta cuestion esta resuelta hace va cerca. de seis
mil afios en el tribunal sapremo ¢ inapelable de todo el género
humano; pues en materia de doctrinas siempre y en todas partes
los hombres han amado la via antigua v la han considerado como
la verdadera via, como la via segura: al paso que han mirado
con repugnancia invencible y aun con horror la nueva, conside-
randola como falsa y propia para conducir al abismo.

La palabra novador es sinénima, no sélo en el lenguaje de la
Iglesia, sino tambien en el de toda la bumanidad, de la palabra
hereje, v la palabra novedad lo es de la palabra herejia. Toda
doctrina nueva que tienda & variar las condiciones y creencias del
hombre religioso, del hombre sabio y del hombre social, ha sido
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siempre y cn tedas paries sospechosa de error; Y, 4 semejanza de
las personas, cfeclos y mercancias procedentes de un pais infesta-
do. 1o es admitida hasta que pasan largos anos y aun siglos de
guareniena.

Eatrs los infieles, solamente los hombres esclaves del orgullo,
de 12 voluptuosidad del espiritug 6 de Ta voluptuosidad, del orgu-
o de los sentidos, son los que rechazan el Crislianismo, 4 causa
de la incomprens
leves. Por lo_que respecta @ los hombres sencillos, rectos y de
busna fe, si'les ciesta {rabajo abrazarla, es Gnicamente en aten-
cion 4 1a supuesta novedad de su origen. Esta preocupacion s
quizds ¢} 'mayor obsticulo en las colonias més bérbaras del nuevo
mundo, como igualmente en la China y-en la India, los pueblos
mis civilizados del antiguo mundo. «Es una religion nueva, dicen,
» v lo'nuevo en’ religion no yale nada.» Y tienen razon: lo que
ha macido enel mundo despues del hombre, obra es del hombre,
v/porlo tanto puede ser falso. Unicamente lo que el hombre en-
eoplr6/en suseuna ; no ‘nacig-de él, no es ni puede ser ohra mas
que de Dios; y por 1o lanto es verdadero.

Por es0, el Sus controversias con los paganos, nuestros misio—
neros proeuran ménos demostrar la conformidad de la religion eris-
tiana con la razon, su sublimidad, Su escelencia 'y su utilidad,
que @ comprobar su antigiiedad. Apoyéndose en-las tradiciones
més anliguas de los pueblos @ quienes cvangelizan, y aun en sus

ales, les prueban-que el Cristianismo es en el fondo

JdS d0UUALES 4 283 od
{ ‘ménos, la religion de sus antepasados, y aun su propia
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relizion, pero alterada, corrompida, falseada en épocas recientes
por interprelaciones absurdas, por praclicas sacrilegas, v por abo-

minables supersticiones; v que, Iéjos de ser el Cristianismo una

—T
religion nueva, es mas bien su idolatria la nueva y la posterior,
asi como Ja enfermedad es posterior & la salud, la muerte 4 la vida,
el crimen 4 la inocencia, el error @ la verdad. Y si, mediante la
luz del Espiritu Santo, logran persuadir & sus oyentes nada mds
que de la gran verdad sobre la cual insistia lanto san Pablo, 4 sa-
ber: que Jesucristo 6 su religion es no sglo de hoy, sino de ayer,
y de todos los siglos pasados, no ménos que de todos los siglos fu-

turos: Christus heri et hodie, ipse et in seeeula (Heb., XII, 8);

su victoria sobre los espiritus mas rebeldes es segura. Sus doc-
trinas, sin que necesiten probarlas una por una, son aceptadas
en conjunto por las poblaciones cuya razon no ha pervertido una
falsa filosofia, ni alterado el sentido natural, y para las cuales por
consiguiente, lo antiguo en religion no puede proceder de otro
autor que de Dios; y lo que Dios ha revelado d los hombres debe
ser aceplado sin largo exéimen, y tiene derecho d la sumision del
espiritu v 4 la obediencia del corazon.

Esta condueta de los enviados de la verdadera Iglesia, es tam-
bien tan antigna como el Cristianismo; pues san Pablo, el gran
Apéstol de los gentiles, fué el primero que la observo.

Aunque cediendo 4 la ligereza propia del espiritu griego, los
atenienses pasaban su vida en fabricar ¢ en acoger lo nuevo: Ad
nihil aliud vacabant nisi aut dicere aul audire aliquid novi
(Act. XVII); sin embargo, lo que escitd sus murmullos y sus alar-
mas, con molivo de la predicacion de san Pablo, fué que, al oirle
predicarles 4 Jesucristo y la resurreccion de los muerlos, creye-
ron que el grande Apésiol les anunciaha un culto nuevo de nuevos
demonios: Novorum - demoniorum  videbalur annunlialor esse,
quia Jesum el resurreclionem annuntiabat eis. (L. C.) Habiéndole,
pues, detenido y llevado en medio del Areopago, le preguntaron:
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«;Podemos, en fin, saber qué docirina nueva es la que predicas
» por todas partes? Porque d nosofros nos parece nuevo, hasta no
»més, lo que predicas. Sepamos, pues, & qué se reduce lo
» que tratas de persuadirnos: Ef apprehensum eum ad Areopagum
5 dumerunt, dicentes: Possumus seire que est hec Nova que a
ste dicitur doctrina? Nova enim quedam infers auribus nostris.
» Volumus erqo scire quidnam velin hec ese.» (Ibid.)

Respondidles san Pablo: « Atenienses, eo que S0iS MUY SUpers-
» ticiosos en todo (es decir, que ocultais lo antiguo bajo lo nuevo),
» pues , recorriendo vuestra ciudad y visitando vuestros simulacros
»y vuestros altares, he encontrado uno con esta inseripeion: AL
» Dios DESconoqmo; Pues bien, el que yo os anuncio no es un Dios
» Nuevo, sino el mismo Dios antiguo que adorais sin conocerlo: Vare
» Athenienses, per omnia quas superstitiosiores v0s video. Pre-
» feriens enim ef videns simulacra vesira, invent ef aramin qua
» seriplum erat: Texoro Deo. Quod ergo ignorantes colitis, hoc
» ego anauntio vebis.» (Thid.) Y el grande Apostol demostro:
Que el Dios que predicaba, era més antiguo que el mundo, puesto
que habia creado el mundo v el hombre mismo, tan semejanie &
su Autor que los postas habian dicho de él que era «de laraza
misma de Dios». Ipsius genus sumus. Que era horrible ver al
hombre desconocer To que tiene en si mismo de diyino, 'y adorar
como cosas divinas idolos de oro, de plata y de piedra, repug-
nantes concepeiones de su pensamiento y obra de sus manos. Que
condenando aquellos siglos de ignorancia con los cuales el hombre
habia reemplazado @ los siglos dela antigua sabiduria el Dios an-
liguo se hacia oir en todas partes de la humanidad; que la huma-
nidad debia concluir con sus nuevas supersticiones, Y expiarlas

por medio de Ia penitencia; finalmente, que mo era lampoco un
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Dios nuevo, sino el Hombre-Dios, por quien el verdadero Dios
habia resuelto, de toda eternidad, juzgar en un dia fijo 4 todo el
universo, por cuyo brgano habia renovado, para todos, 1a revela-
cion de la verdadera religion, vV cuya mision divina acababa de
probar resucitdndole de entre los muertos. (Loc. Cit.)

Este sublime y admirable discurso fué coronado por el éxilo
més completo. Una parte de los que acababan de oirlo, homhres
y mujeres, abraz6 la fe quedando 4 discrecion del santo Apostol;
y entre ellos el mds sabio de todos, san Dionisio Areopagila, el pri-
mer apdstol y mirtir de la Galia , el primero de los filosofos paga-
nos convertidos al Cristianismo, Y el verdadero fundador de la
filosofia cristiana: Quidam vero adherenies e1, crediderunt; n
quibus et Dionysius Areopagita ef mulier nomine Damaris, et
alii cum eis. (Ibid.)

Siguien(io esta via, trazada por el Doctor de las naciones, los
primeros apologistas combatieron victoriosamente 4 los filosofos
alejandrinos, los mds encarnizados adversarios del Cristianismo,
y los redujeron al silencio, cuando no los convirtieron.

En su Apologética y en su Tratado del alma, apoyéndose en
el hecho constante y universal de que los paganos mismos no in-
vocaban 4 los Dioses, sino & Dios, en todas sus necesidades, y en
todos sus peligros, Tertuliano demuestra hasta la evidencia que el
culto de los fdolos es nuevo, y que solo la ley del Dios tinico de
los cristianos es antigua. Los escritos de Minutius Félix, de Arno-
bio, de Lactancio, y en particular los Stromates de Clemente de
Alejandria y la Preparacion evangélica de Eusebio, 1o son otra
cosa que demostraciones complelas y triunfanies de la novedad de
los cultos paganos, y de la antigiiedad de la religion cristiana.

Consiste esto en que toda 1d cueslion, enire ¢l Cristianismo y el
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paganismo, es cuestion de antigiiedad y no puede ser resuella
en favor de la religion de Dios, sino probdndose que ella es mas
antigua que las falsas religiones de los Dioses, y que por el Dios
redentor se remonta al origen del mundo, 4 la revelacion primiti-
va del Dios creador; en cuyo caso ya es imposible negar que sea
la verdadera religion.

Lo mismo absolutamente sucede con la cuestion entre catolicos
y protestantes. La acusacion mds grave que estos ullimos dirigen
4 la Iglesia romana, nuestra madre, es de haber recargado la re-
ligion cristiana con un gran nimero de creencias, ritos, leyes,
instituciones y practicas arbifrarias, de las que no existe la
menor huella en la Biblia, \inico deposito de las revelaciones divi-
nas. Nos acusan de haber alterado y corrompido la pureza de la
religion primitiva del Dios Redentor, como los paganos han altera-
do y eorrompido la revelacion primitiva del Dios Creador. Nos Ila-
man «idolatras» y-al catolicismo «idolatria» . Sostienen que Lute-
ro y Calvino no hicieron otra cosa que reformar el Cristianismo,
restituyéndolo 4 la pureza originaria del Evangelio. Hé ahi por qué
se llaman- evangelistas, reformados: por qué dan & sus jefes el ti-
tulo de creformadores», y 4 su apostasia el de «reforma». Se
consideran ¢ fingen considerarse en lo verdadero, porque, segun
éllos, han vuelto 4 la sencillez de las antiguas creencias cristianas,
al paso que nosotros vivimos apegados & supersticiones nuevas.

Nuestros apologistas, al contrario, como cualquiera puede con-
vencerse por las Controversias de Belarmino, y la Historia de
las variaciones v las Adverfencias @ los profestantes, de Bos-
suet, obras maestras de la polémica cristiana en estos ullimos
liempos, nuestros apologistas, digo, prueban: Que los verdaderos
novadores son los protestantes; que ellos son los que con sacrile-
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gas negaciones han matilado las antiguas creencias; que los cato-
licos actuales creen, ni mas ni ménos, lo que creyeron los disci-
pulos de los apostoles, y lo que siempre se ha creido en todas
partes, y en todos los pueblos cristianos: Quod semper, quod ubi-
que, quod ab omnibus; que los pontifices, los concilios, los pa-
dres v los doctores de la Iglesia, ensu calidad de jueces naturales
y lestigos fieles de las creencias de la Iglesia,, no hicieron més que
interpretar, definir, declarar, confirmar , aplicar ciertas creencias
4 medida que el espiritu de innovacion de los herejes les obli-

gaba 4 ello; pero que no fabricaron nuevos dogmas (1), como. los
magistrados civiles, que interpretando, definiendo, declarando,
confirmando y aplicando ciertas leyes, no hacen nuevas leyes.
Asi, pues, ¢l punto capital de toda controversia entre el catolicis-

mo ¥ el protestantismo, se reduce 4 saber cudl de log dos es an-
tiguo, cudl nuevo, porque entrdmbas partes se hallan acordes en
que la verdad se halla donde estd la antigiiedad.

Desgraciados, pero legilimos herederos del espiritu de mentira
v de calumnia de su padre el protestantismo, los incrédulos del
siglo vltimo- tambien  agotaron sus esfuerzos para probar que el
catolicismo no es ofra cosa que el judaismo y el paganismo reju~

(1) Los protestantes son, pues, altamente injustos en acusar a la Iglesia
calolica de haber establecido el nuevo dogma de la Inmaculada Concepcion;
pues, segun lo demuestra la bula relaliva 4 esta materia, el soberano ponti-
fice y el episcopado entero no han instituido un dogma nuevo, Sino que
apoyandose en muchos pasajes de la Escritura y de los Padres sobre la tra-
dicion constante 4 la creencia aclual de todas las Iglesias, alestignada por el
testimonio do todos los obispos del mundo catélico, han declarado que el
dogma de la Inmaculada Concepcion, €s un dogma biblico, siempre y en
todas partes admitido y creido por la Iglesia, y por consiguiente una verdad
decididamente revelada, que no es permilido negar sin caer en la herejia.
(Véase nuestro tratado Delicias de la Piedad, 0 Tratado sobre el cullo de
la Santisima Virgen.)
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venecidos ; y por consiguiente , una novedad formada de todas las
creencias y de todas las supersticiones judias y paganas, que no
habian sido & ‘su vez més que novedades. Segun el célebre em-
bustero Dupuis, hemos tomado tambien de la astrologia de los
caldeos, de las teogonias de: los persas, de los indios y de los
egipcios, v de los cultos de los griegos y de los romanos , nuesiros
misterios , nuestros rifos, nuestras leyes y nuestros sacramentos.

Hay seguramente algo de parecido en el Cristianismo, por-
que, segun la bella espresion de sanlo Tomds, la ley del Evan-
gelio se hallaba en la ley de Moisés, como el drbol entero se en-
cuentra ensu semilla, v la cosa més perfecta en la ménos per-
focta: Lew nova continelur in lege veleri, sicut arbor in semine;
sicuf perfectum in minus perfecto; y por anlo, 1o son dos reli-
giones diferentes , sino una sola y una misma religion en el esta-
do de principio, de figura y de profecta en los antiguos tiempos,
y en el estado de complemento, de perfeccion y de realidad en
Ja ‘plenitud de los tiempos.

Héllanse tambien , sin duda , huellas y analogias de los miste-
rios y de los ritos eristianos en los cultos paganos; pero, segu
veremos muy pronto, esto consiste en que el paganismo no. es en
el fondo otra cosa que la verdadera y tinica revelacion de Dios,
corrompida posteriormente por la razon, y por las pasiones de los
hombres. Asi, pues, l6jos de haber robado nada el catolicismo

al paganismo , ha sucedido lo contrario : el paganismo ha robado al

Cristianismo, quitdndole todo lo que €l ha conservado de verda-
dero y racional.

Por lo que hace al catolicismo, una vez establecido en el mun-
do, desde el origen del mundo, jamds ha abandonado el mundo,
sinoque, bajo dos formas diferentes , se ha conservado siempre el
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mismo con sus creencias mas ¢ ménos desarrolladas , con sus sa-
cramentos ms 6 ménos eficaces , con sus ritos y sus leyes més 0
ménos perfectas, pero siempre los mismos. De manera, que el
verdadero y el primer cristiano catdlico, apdstolico,, romano, fué
Adam; v el catolicismo no es, sobre todo, la inica religion ver-
dadera , sino porque , abrazando 4 toda la humanidad por su uni-
versalidad , se remonta por su antigiiedad hasta el Dios que la
revel al hombre al crear al hombre.

Finalmente, no hay cuestion alguna entre los partidarios de
la religion llamada natural y los partidarios de la religion reve-
lada, que no sea una cuestion de antigiiedad. En sus ataques
implos contra toda revelacion, los filosofos del primer orden parten
de esta doctrina : « En materia de religion, estando contenido lo
yverdadero en lo antigno, y no siendo nada antigno, sblo por
»serlo, sea ello lo que quiera, mds que lo que esld en su natura-
»leza , que depende de su naturaleza, y que constituye su natura-
» leza, ninguna religion es ya verdadera sino la religion natural; y
»por el contrario, estando toda revelacion fuera de la naturaleza hu-
»ymana y siendo posferior 4 esta naturaleza, puede sospecharse que
»es una invencion-del hombre més bien que una manifestacion de
»Dios , y por lo mismo no es ni puede ser la verdadera religion».

Esta doctrina es soberanamente errénea, pues niega imperli=
nentemente lo que, segon demostramos en la primera parte de
los Predmbulos, es evidentemente verdadero, & saber: Que la
religion revelada, por lo mismo que s llama sobrenatural, es la
mis conforme 4 la naturaleza del hombre, que Dios no ha querido
colocar, como podia hacerlo, en estado de PURA NATURALEZA , SINO
elevar al érden sobrenatural ; que dicha religion se halla en las
relaciones mds intimas y mas necesarias con la naturaleza del
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hombre , no tal cual podia ser, sino tal cual es, porque solo por
clla puede el hombre llegar 4 su perfeccion, que es el fin propio
de todos los séres; que fué revelada al hombre al mismo tiempo
que fué creada, no solo cuerpo vivo por su union con el alma,
sino tambien AznA VIVIENTE: In animam viventem (Gen., 1L, T),
por el conocimiento y la posesion de toda verdad; v que, por
tanto, esta revelacion no es posterior, sino anterior al hombre y
més antigaa que el hombre,, puesto que el hombre fué formado
con ella y en ella. Pero-aparte del error de la negacion de eslas
verdades, hé aqui hasta los llamados naturalistas, los més im-
placables enemigos del Cristianismo, complelamente de acuerdo
con todos los pueblos paganos, con todos los jefes de herejias , con
la humanidad teda, v por razon de su misma negacion, recono-
ciendo y proclamando ellos tambien el gran principio de que: «cl
»primer criterio, el signo caracteristico de la verdadera religion,
»es su antigiiedad ; de que en materia de religion se progresa re-
»trocediendo , remontandose & su origen, y de que toda novedad
»ES UN error».

En este mismo signo de 1a antigiiedad , en el cual la humani-
dad ha reconocido siempre v en todas partes la verdadera reli-
gion', ha reconocido tambien la verdadera filosofia v el verdadero
derecho piiblico. Los antiguos egipcios decian 4 los griegos por el
organo de su gran sacerdote: «Sois unos nifios ; no hay entre
»Yosolros ninguna ciencia DE CABELLOS BLANCOS. Vos puert: eslis,
»nulla scientia cana apud vos est.» (Ab. Clem. Alexandr.) Lo
cual era lo mismo que decirles: «Tedo es nuevo, y por consiguiente
falso todo entre vosotros; porque toda ciencia que 1o es anfigua
no es la verdad, sino el remedo, el oropel, la falsificacion de la
verdad y la verdad del error».
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Los dos sabios mis celebres entre los mismos griegos, Platon
y Aristételes, tributaron tambien un homenage 4 esta misma ver-
dad. En pasajes muy notables que, en momentos de intérvalos li-.
cidos , escribieron , como testigos de la tradicion mds bien que
como fabricantes de filosofia, y que hemos citado ennuestras Con-
ferencias, declararon «haber aprendido su filosofia sclamente
én la escuela de los antiguos, y que en maleria de ciencia de lo
verdadero, debe siempre ser preferido lo antiguo 4 lo nuevo».
Demasiado cierto es que no siempre siguieron ellos mismos esta
regla, que en los términos més formales habian inculcado & los
demds; que siguieron bastaate lo nuevo, y que esta es la parte er-
ronea y funesta de su ciencia. Pero no es ménos cierto que al
presentar como doctrinas- antiguas los suefios monstruosos de su
imaginacion particular , pensaron darles un cardcter de verdad y
recomendarlos poderosamente 4 la aceptacion piblica, cuando no
hicieron otra cosa que demostrar mds y mds el pensamiento cons-
tante y universal de los hombres, de que las viejas doctrinas valen
mis que las nuevas , y de que la antigiiedad es el cardcter propio
de la verdad.

Ciceron esplica la razon de la preferencia que, en todo lo rela-
tivo & las ciencias del 6rden metafisico, 1a humanidad concedid
siempre 4 los antiguos sobre los modernos. « Los antiguos, dice,
»tuvieron por padres 4 los dioses mismos: Quippe qui ex dits
»genifi.» (Cudn bellas v magnificas palabras! Esto es reconocer
que los primeros hombres tuvieron por preceptor al mismo Dios,
¥ que habiendo bebido sus creencias en la fuente/de toda verdad,

que es Dios, necesariamente debieron obtenerlas mds puras de
toda mezcla humana, v por lanto mds verdaderas. :

Yarron dice, tambien segun Ciceron: «Los platonicos apren-
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»dian en la escuela de la naturaleza la primera parte de su filo-
ostenian que sobre este

4 la naturaleza:

ysofia relativamente 4 la moral, ¥ 8
»asunto no se debe escuchar 4 los hombres, sino
losophiaz partem bene vivendi a nalura

» Platoniet primam pht
'Varno, apud Cucer.,

»pelebant EIUE parendum esse dicebant>. (
Lib. I, Acad.) Ahora bien, sabido es que los antiguos filosofos,
cuando hablaban como tedlogos 6 como intérpretes de la tradicion
bajo el nombre de naturaleza , entendian por naturaleza su Autor,
Varron , pues , al afirmar que la moral platonica,
asta, se remontaba hasta Dios, reconoce tambien
y debe ser divino y no humano,

esto es, Dios.
de que era entusi

que en moral , lo verdadero es
ciencias que mas interesan & 12

anliguo’y N0 DUEYO, Y que en las
humanidad ; Tas palabras antigiiedad y verdad son sin0pimas.

Sabido es que, segun san Pablo (Rom., 1, 5.), las relaciones

contra natura de dos sexos, eran uno de los vicios mas comunes

en los antiguos fildsofos , y que el misnio Socrales, su patriarca y
i maestro en la filosofia de las . costumbres , habia , segun el
testimonio de Cornelio Nepote, dado en tan horrible esceso : Al-
cibiades amalus @ mullis imprimisque @ SOCRATE, MORE GRECO=
rust. (I Alcth.)

Asi, pues, no en el cielo, sino en el infierno, no en Dios,
sino en Satands tomaron los filosofos griegos su moral. ;Como,
pues, han llegado & propagar y acreditar esta horrible violacion
de las leyes de la naturaleza, hasta el punto de hacerla conside-
rar como. ]a cosa mds natural MORE GRECORUM, Y aun COMO la
cosa més honrosa? Porque en Esparta ciertas relaciones con man-
cebos, prohibidas por la ley 4 los esclavos, sblo eran permitidas
4 Tos hombres libres , & los nobles, como un privilegio de la gran-

deza del mérito y del mérito de la grandeza. Y esto s hacia apo-
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yandose en Ia antigiiedad v haciéndolo pasar como una doetrina y
una préctica antigua. ¢ No escribié Ciceron el pasaje siguiente, e;]
el cual lo repugnante de la cosa crece por el repugnante cinismo
de las palabras ? « Por mi parte, ningun escriipulo iengo en amar
»4 los maneebos , puesto que los ANTIGUOS FILO3OFOS nos autorizan
»é ello con sus doctrinas y con sus ejemplos: Nos , probantibus
»ANTIQUIS PHILOSOPHIS, adolescentulis delectamur.» (De Nativi-
tate Deor.) Plutarco, el austero Plutarco, dice tambien : «Cuan-
do veo la invencible repugnancia que padres de familia muestran
& dejar que sirvan para ciertos usos sus hijos, me temo que han
de tener mucha razon. Pero cuando recuerdo que Socrates, que
Platon, que Ciceron, etc., hicieron esto, lo cual no les impidié
llegar & la sabiduria., me tranquilizo y sigo su ejemplo».

Por el mismo medio consiguieron los filosofos de la antigua
Persia, de la India y de la China mantener la doctrina de los dos
principios: el panteismo, el materialismo, todos los horrores y las
abominaciones de su filosofia: presentdronlos como dogmas de la
mds remota antigiiedad, hicieron remontar su origen & los dioses
y & los primeros hombres engendrados per los dioses, ex diis ge-
nmiti, y de este modo tuvieron bastante ascendiente para trasfor-
marlos en verdades, 4 las cuales hay que sujelarse y some-
terse ciegamente. jCudl no serd, pues, la importancia que los
hombres atribuyen 4 la antigiiedad de las doctrinas, aun & las pu-
ramente filosoficas, cuando los filosofos mismos han esperado
siempre poder acreditar, y han acreditado, en efeclo, los mayores
absurdos ; los vicios mas abominables, disfrazindolos solamente
on una mascara antigua !

La opinion de la humanidad entera no es diferente en lo que
respecto al derecho social la politica y la ciencia del Estado. Los

T, 1. 3
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pueblos han creido siempre y en todas partes que la salud del
pais dependia de su fidelidad en conservar sus instituciones anti-

guas ; siempre y en fodas pares el derecho consuetudinario ha
tenido fuerza de ley v sido mds religiosamente respetado que las
mismas leves positivas; siempre y en todas partes los Catilinos -y
los Gracos., los novadores , los intrigantes politicos, han sido mi-
rados como pajaros de mal agiiero, como enemigos piliblicos de
que la sociedad debia librarse cuanto antes castlgalxclt?los severa-
empre v en lodas partes el mayor de los crimenes des-

mente ; sl
pues del sacrilegio fué la rebelion , v la rebelion no es otra cosa
que un-atentado contra la antigua constitucion del Estado. ;

Muchas veces los pueblos han sido engaiiados y conducidos a
apoyar cambios politicos que les han perdido; pero-haciéndoles
ereer siempre que los poderes pablicos destruian 0 hollaban las
antiguas formas del gobierno, y que la insurreccion era solo un
medio como-atro-cnalquiera para restablecerlos.

Fn la antigna Roma, todo lo que ofrecia el aspecto de una no-
vedad pnliticé. era mirado con desconfianza y aun con horror,
1o §
g0, en lo restante (an ficilmente se apasiona por lo nuevo. '

La objecion més fuerte que la famosa LEY Manicia encontro en
ol Senado, fué su novedad. Esta ley conferia @ Pompeyo el man-
do sin fiscalizacion de todas las fuerzas de tierra y mar de la re-
publica. «Nunca en Roma, decian Cdtulo -y Hortensio, los mas
»grandes hombres de estado de aquel tiempo, nunca en Roma
» 56 ha visto ni practicado cosa semejante. Jamas el pueblo roma-
»n0 ha dado 4 un solo individuo irresponsable un poder tan

»grande.» Por esta sola razon la ley estuvo & punto de ser dese-

8l por los sabios-, sino por el pueblo mismo, que, sin embar-

chada. Y cuando, ménos por el inmenso talento que Giceron em-
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pleo para defenderla (Oratio pro Lece MasiLia), que por las po-
derosas intrigas de un partido, la ley fué adoplada, por una
pequenia mayorfa, los mismos personajes se retiraron diciendo en
alta voz : «Salgamos de un Senado que acaba de destruir la antigua
reptblica, introduciendo en ella Ia tiranfa» .

Durante siete siglos todo se hizo en esta célehre reptiblica con
arreglo 4 las méximas y 4 las costumbres de los antiguos: more
majorum. La sentencia que decia: «Nada se cambie: Nihil inno-
velurv, era la ley fandamental de su derecho piblico, y sélo por
su conformidad con esta ley suprema el pueblo romano juzgaba de
la utilidad de las demds leyes, lo caal hizo decir al poeta: «La
repiblica romana debe su grandeza, su fuerza y su estabilidad &
las costumbres antiguas, y & los personajes de Ia antigua sabidu-
ria: Moribus antiquis Res stat romana, vigelque.»

Montesquien ha dicho que «Roma era un navio de dos 4ncoras:
lareligion v las costumbres» . Ahora bien, la religion no es otra
cosa que el conjunto de las tradiciones conocidas, asi eomo las cos-
tumbres son las tradiciones convértidas en obras y en hébitos. La
antigua Roma 0o vivio, pues, ni crecio més que por su fidelidad
4 las tradiciones de sus antepasados; y solo cuando las cambié por
Ias novedades de los pueblos conquistados , fué cuando, habiendo
perdido sus éneoras, el navio zozobro,

Lo mismo sucede con los romanos de nuestros dias, que son
los ingleses. Toda medida legislativa que no estd en la letra ¢ al
ménos en el espiritu de la antigua constitucion del pais, encuen-
tra alli una invencible oposicion, no sdloen el seno del parlamen-
to, sino tambien en los" sentimientos del pueblo. John Bull quiere
ser libre, rico, feliz, aun & costa de la libertad, de la riqueza y
de la felicidad de todos los demds pueblos; pero siempre @ la ma-
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nera urligua y segun los anfiguos US0S del pais. [gualmente,
toda decision de los magistrados, por injusta y monstruosa que sea,
es con seguridad aceptada sin la menor reclamacion, con tal qu!e
tenga un precedente en la antigua jurisprudencia. Todo en ese pais
singalar es bueno y honroso, siempre qué tenga precedentes, Y
nada lo es si es enteramente nUEYO.

Esto mismo se ha visto por lo demds, y se ve en fodas partes.
Las decisiones de la santa Rota romana, ast como las del Tribu-
nal de Casacion en Francia, forman jurisprudencia, forman ley,
y nada es mds respetado, y aun diria casi mas sagrado, en todos
los tribunales del mundo, que la autoridad de los precedentes.

Por filtimo, zqué es lo que, aun en nuesiros dias, cierra tan
obstinadamente la puerta & la civilizacion cristiana en la China,
en el Japon, en todos los pueblos paganos, sino el temor de que el
contaeto con los estranjeros allere, cambie las instituciones religio-
sas, politicas y civiles, y los usosy costumbres del pais? Hagase
y digase lo que se quiera para probarles la superioridad y las ven-
tajas de las ideas europeas: i la fuerza de la razon, ni la razon
de la fuerza consiguen nada. «Es estranjero, dicen: luego es
nuevo, luego es falso, luego es barbaro, y no le queremos.»

Asi, pues, la desconfianza, el temor a todo lo nuevo en materia
de religion, de ciencia y de politica, son sentimientos coraunes &
todos los pueblos antiguos, barbaros y civilizados; en una palabra
senlimientos comunes 4 toda la humanidad. En este punto la sus—
ceptibilidad es estremada. Lo nuevo la hiere profundamente , la

alerra, 1a escandaliza, tanto como lo antiguo la atrae, la halaga,
la edifica v la obliga al respeto y & la sumision.

Veamos fo que sucede al genio mismo.

El genio no es grande, poderoso, brillante ni admirado, no €s
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GENIO, en fin, sino en tanto que reasume en si las creencias uni-
versales 6 anfiguas de la humanidad , que son el reflejo del pen-
samiento del Dios creador, y las creencias universales 6 antiguas

de la Iglesia, que son el reflejo del pensamiento del Dios redentor.
No es Gento sino en tanto que, haciéndose evangelista é intér—
prete de estos pensamientos , de estas palabras divinas, las esplica,
las anuncia, las defiende, las venga, las afirma. No es GEnio
sino en tanto que rodedndolasde nuevas luces, de nuevas formas,
de nuevas gracias , de nuevos atraclivos , capaces de hacerlas acep-
far, de hacerlas amar, de hacerlas reinar, no altera la virginidad
original , y las conserva el caracter venerable, el sello divino de
su nobleza, de su naturaleza, que consisle en la antigiiedad de su
origen. Entonces, y solamente enlénces, es fuerte con la fuerza
de arriba , y casi diria que con la fuerza del mismo Dios, de quien
se hace, en cierto modo, gran sacerdote autorizado con su auto-
ridad, brillante con su brillo, grande con su grandeza y bello con
su belleza.

Pero desde el instante en que, cambiando lo antiguo por lo
nuevo , y abandonando las creencias de los siglos para fijarse en
opiniones nacidas de €1, en €l 0 cerca de él, se aisla de la comu-
nidad de los hombres v de la familia de los fieles, se atrinchera
en si propio, no depende ya mds que de si mismo, y no es otra
cosa que una individualidad de ayer para desaparecer mahana: su
prestigio se borra, su grandeza se disipa, su luz se eclipsa, se
marchita su gloria y se desvanece su autoridad. Nuevo Caifis
rasgando su tinica doctoral , él mismo se despoja de su dignidad
de PONTIFICE DE LA ClENCIA, de Luz DE Los HOMBRES. Desciende de
las alturas en que Dios le habia colocado en la gerarquia de las
inteligencias para confundirse con la multitud de los imbeéciles; se




rebaja, se degrada, se suicida, se aniquila. Desdéfasele, se le
desprecia, y aun se huye de él como de un apostata de la huma-
nidad , como de un excomulgado de la Iglesia. Y segun se ha vis-
1o en Paris, no ha mucho tiempo, con motivo del entierro de uno
de_esos grandes genios suicidados (Lamennais), en su muerte solo
los sentimientos blasfematorios v los gestos afrentosos del error,
el silencio lagubre de la verdad y los juicios severos de la histo-
ria, hacen su oracion finebre y los honores de su tumba.

Asi es como la humanidad entera ha protestado y protesta
siempre conlra toda novedad religiosa, filosofica y politica , tribu-
tando y rindiendo homenage 4 la verdad de esta doctrina: «Lo
nuevo en religion, s la herejia; en filosofia, el absurdo, y en
politica, la revolucion».

El segundo argumento en favor de la misma doctrina resulta de
la historia de la veapap que irazamos em nuesiro Tratado de
los preambulos de la filosofia. Decimos en esta historia, que
Dios, al crear al hombre , segun la Biblia, le revelo desde el pri-
mer instante todo 1o que debia saber para vivir en el orden espi-
ritual igualmente que en el orden fisico.

Y no podia suceder otra cosa. No se podria comprender & Dios
creando el hombre, sin comprenderlo tambien reveldndose al
hombre & inspirando al hombre; sin-esia revelacion, el primer
hombre hubiera muerto de hambre fntes de haber podido adivi-

nar que tenia su pan en el trigo, v en los frutos de los drboles,
esceptuando uno solo, toda especie de alimento. Y él y todo el gé-
nero humano hubiera permanecido,, dice santo Tomas, en las som-
bras de la muerte, en las tinieblas mas densas de la ignorancia,
aun respecto de la primera de todas las verdades y la mds acce-
sible 4 la razon: la existencia de Dios dntes de haber podido al-
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canzarla por su razon: Remanerel humanum genus in maximis
ignorantie tenebris, si sola rationis via ad Deum cognoscendum
pateret. (Sum. contr. Genles , Lib. I, C. 4.)

Sin embargo, notese que Dios no ha revelado al hombre el
mundo espiritual de la misma manera que el mundo corporal. Le
indico los principales alimentos y los medios de proporcionarselos,
le enseid la virtud de ciertas plantas, el uso que debia hacer de
ciertos animales , la existencia de cierlos metales en las entranas de
la tierra, y las ventajas que podia sacar de ellos (1). En una pala-
bra, le descubri6 gran nimero de secretos de los tres reinos de la
naturaleza y la manera de utilizarlos, relativamente 4 su alimen-
tacion, 4 su conservacion y 4 su bienestar. Pero no paso adelante
la ensefianza del Dios precertor pEL HOMBRE ([sa., XXX, 20),
en lo que respecta al conocimiento del mundo material , del mun-
do fisico. No siendo en manera-alguna necesario saberlo todo para -
que cl hombre alcance su fin, Dios, dice la Sagrada Escritura, le
ha dejado ignorar muchas cosas, ha entregado este mundo a sus
investigaciones , 4 sus disputas, como un enigma que adivinar sin
que jamas pudiera llegar & comprender Ja naturaleza de los cuer-
pos, la cansa del movimiento de las armonias del universo, los

(1) En los Preambulos se ve al mismo Ciceron afirmando, que en vano
la Naturaleza (Dios) habia creado los metales, si no hubiese revelado su
existencia, pues sin esta revelacion el hombre nunca hubiera sospechado
que la tierra encerraba en sus profundidades sustancias tan preciosas y tan
utiles. Asi es como, apoyado en el lestimonio de la tradicion, esle filésofo
pagano reconocio la verdad de uno de los hechos asegurados por la Biblia.
Pues en el capitulo 1V del Génesis se dice que lodas las arles en que se
emplean el bronce y el hierro eran conocidas desde el priucipio del mundo
en Jafamilia de Cain, como igualmente ¢l arle del pastor y la masica. Fuit
autzm Abel pastor ovium, et Cain agricola... Jubel ipse fuil pater canen-
tium cithara et organo. Tubalcain furt malleator el faber IN CUNCTA OPERA
ERIS ET FERRL (Gén., 1V, 2, 20, 21.)
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misterios de la creacion: Mundum tradidit disputationtbus eorum,
ul non cognoscal homo opus, quod operatus est Deus ab initio
(Eecli., T, 11); al paso que, por lo que hace al conocimiento
del mundo-espiritual , del mundo moral , Dios se lo ha dicho fodo,
¢ 10 ha revelada todo , y le-ha enseilado desde el principio foda
verdad.

Es muy cierto que esta revelacion no ha disipado por completo
Jas augustas linieblas que rodean & la naturaleza divina y los ine-
fables prodigios de su bondad en el orden de la gracia, y que
lambien todo esto ha permanecido en el estado de enigma impe-
netrable para el hombre que camina por esté mnndo ; pero 1o lo
es ménos que en virtud de las revelaciones divinas que recibid
sin poder comprenderlas , €l hombre ha congcido todos esos mis-
terios del mundo metafisico, que los conoci6 en el estado de figura
y de-profecta cuando fué criado, v en el estado de realidad y de
cumplimiento despues de._ser redimido ; v que se puede decir en
cierto modo , por lo que respecld 4los séres espirituales y sus
relaciones , que va no hay misterios para el hombre, y que sabe
todo 10 que.en esta materia puede saber.

En efecto, todas las verdades religiosas se resumen en la verda-
dera doctrina del Mesias. Todas las verdades filostficas se hallan
contenidas en la verdadera doctrina del HOMBRE. Todas las verda-
des de la ciencia social estdn comprendidas en la verdadera doc-
doctrina del mNISTRO DE LA SOCIEDAD, POrqueé reuniendo en si
todo término medio, los dos términos estremos, y participando
de uno y otro, conocer bien el término medio entre dos €osas
opuesias, es conocer hien estas mismas cosas y sus mutuas rela-
ciones. Ahora bien, siendo Dios ¥ hombre dos naturalezas estre-
mas , unidas en la unidad de una sola persona, el Mesiss es el
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Sér medianero entre los hombres y Dios. Siendo espiritu y cuerpo
dos sustancias estremas unidas en la unidad de una sola natu-
raleza, el mowsne es el sér medianero entre los cuerpos y los
espiritus. Siendo poder y sibdito dos siluaciones estremas uni-
das en la unidad de un solo individuo, el mivisTRo es el término
medianero entre el stibdito y el poder. Por consiguiente, conocer
bien al Mesias es conocer bien 4 Dios v al hombre y & sus rela-
laciones, ¢ toda la religion. Conocer bien al hombre es conacer
bien los espiritus v los cuerpos y sus relaciones, 6 toda la filo-
sofia. Y conocer bien al ministro es conocer bien el poder y el
stibdito, ¢ todo el derecho piblico. Si, pues, Dios ha revelado al
lombre la verdadera doctrina relativamente al Mesias, al hom-
bre v al ministro de toda sociedad , por esia misma razon le ha
ensefiado toda la religion, toda la filosofia, todo el derecho pibli-
co’s le ha ensefiado toda Ia ciencia del érden metafisico que la pa-
labra verdad comprende; le ha instruido en toda verdad. Y nada
es mds cierto, segun el raciocinio, la Escritura y la tradicion,
que esta revelacion de la verdadera doctrina , concerniente & los
tres séres medianeros del universo que Dios habia hecho al hom-
bre desde el principio.

Hisranpo de si propia la eterna Sabiduria, dice en el Ecle-
sidstico - «Yo he salido de la boca del Altisimo como hija primoge-
»hita, 4ntes de toda criatura. Ego sapientia, ex ore Allissimi
» prodivi, primogenita ante omnem crealurain.» (Eeel., IV.) Y
hablando de 1a luz el escritor sagrado del Génests, refiere que el
primer dia de la creacion Dios pio: «Sea la luz,» y la luz fué.
Dizit Deus: «Fiat luz,» et facta est luz. (Gen., 1.) Asi como

»
la primera palabra inferior que Dios pronuncié en las profundida-

des de su naturaleza de toda eternidad, es el VERBO ETERNO; asi
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tambien Ia primera palabra esterior que Dios pronuncio en la na-
turaleza creada , en el principio del tiempo fué la luz; y esta luz,
la mas hella, la mds noble, la mds maravillosa, la mds incom-
prensible de las criaturas, es tambien en el orden puramente fi-
sico Ja primera, la primogénita de todas las criaturas de Dios.

Pero san Pablo ha dicho 4 su vez: «El mismo Dios, que con
»su palabra omnipotente hizo brotar la luz malerial del seno de las
»tinieblas, creb en nuestros corazones el resplandor de la luz in-
» telectual , que nos ha valido la ciencia de la verdad de Dios co-
»mo reflejindose de la faz de Jesucristo. Deus qui dizit de tene-
bris lucem splendescere, tpse illuzit i cordibus nostris ad
silluminationem scientie claritatis Dei , in facie Christi Jesu.»
(Il Corinth., IV.) Y con estas profundas y magnificas palabras
el Docron DE LAS NACIONES 10s enseiia: que ¢l mundo corporal no
os en.su realidad fisica otra cosa que la-figura, la profecia per-
manente del mundo.espiritual ; que por las cosas que Dios ha
hecho en el 6rden de la naturaleza, ha querido hacernos visibles

sus operacionesrelativas 4 la inteligencia, ¥ sus inefables misterios

en el 6rden de la gracia; que asi como los prodigios de la crea-
cion visible principiaron por la luz, los prodigios de la creacion
invisible principiaron por la verdad; y que asi como la luz fué la
primera irradiacion de la faz del Dios Creador (1), asi tambien la
verdad fué la primera irradiacion del Dios Redentor : In facie
Christi Jesu.

Tenemos, pues, que al revelarnos que las maravillas de la crea-
cion - invisible principiaron por la luz, la Escritura nos revela
tambien que las maravillas de la creacion invisible prin¢ipiaron
.

(1) «Deus vidit lucem, et vultu suo illuminavit.» (S. Amsrosivs, Hexwme-
nTron.)
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por la verdad; que el hombre no se debe 4 sila luz de la inteligen-
cia para conocer las cosas intelectuales, asi como tampoco se debe
la luz corporat para ver los cuerpos; que el Verbo, por quien
todo fué hecho, ha sido desde el principio del mundo la Verda-
dera Lus que ilumina a lodo hombre que viene al mundo. Que
ast como el mundo fisico no ha estado un solo instante privado de
la luz, asi tambien el mundo espiritual no ha estado un solo instan-
te huérfano de la verdad. Finalmente, por la antigiiedad de la luz
que el sol derrama en el mundo fisico, la Sagrada Escritura nos ha
revelado, de una manera perceptible, la antigiedad de la verdad
que Jesucristo, el Sol de Justicia, hace resplandecer en fodo el
mundo.

Ya observamos, en el Tratado de los predmbulos de la filo-
sofia’(Part. I, Cap. 1), que, aunque la VERpAD DO es, segun
la bella definicion de santo Tomds, olra cosa que LA ECUACION
ENTRE EL ENTENDIMIENTO Y LA COSA, (pquatio ret et intellectus, y
am puede decirse tambien de las. ecuactones entre el entendi-
miento y las cosas del frden puramente fisico, sin embargo, la
palabra venpap, en el sentido absoluto, se aplica solo & las ecua-
ciones entre ¢l entendimiento y las cosas del érden metafisico, 'y
en este sentido se ha empleado siempre y en todas partes. por los
sabios y por los fildsofos.

Ahora bien, el érden metafisico contiene: 1. todas 1as nociones
de re, 6 la religion; 2.° todas las nociones de mazown, 6 la filoso-
fia; y 3.° todas las nociones sociaLes, 0 el derecho piblico. Hé
ahi, pues, lo que se entiende por la palabra VERDAD, Y hé abi lo
que ha sido conocido por el mundo, desde el origen del mundo.

En los Preqambulos establecemos va esta misma doctrina sobre
la antigiiedad de la verdad; pero es lal su importancia que no
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estd demds ‘volver aqui & ocuparnos de ella; exponerla de una
manera mis exacta , mds detallada, y demostrarla, digamoslo asi,
en la persona del primero de todos los humanos, del jefe de la hu-
manidad. Nuestros lectores aprenderdn en ella & estimar el hombre,
dntes de emprender un estudio serio del mismo, en este Curso de
filosofia, y sabré 4 qué atenerse vespecto de la nobleza, del ori-
gen divino, de su vida intelectiva, antes de profundizar los mis-

terios de su naturaleza, las leyes de su existencia, la armonia, la

grandeza, el brillo de sus facultades.

En esta exposicion sobre la ciencia del primer kombre, se ve-
rén muchos pasajes de los primeros capitulos del Génesis esplica-
dos bajo el punto de vista filosfico. De manera que no s podrd
acusar 4 este eurso de lo que se acusa con mucha razon, a los
cursos ordinarios de filosofia, esto es, de dejar que la juventud
cristiana ignore los grandes principios de la filosofta del Cristianis-
1o contenidos enla Biblia; y que-este Prefacto no serd una pa-
labrerfa indtil, sinola primera leceion, una leccion fundamental
y tal vez la més importanie de cuantas comprende esta obra, y de
que conviene grandemente penelrarse bien, para sacar provecho
de todo 1o demds.

Veamos, pues, lo que el primer hombre supo relativamente
al 6rden de fe, 0 la religion.

La religion no es olra c0sa (que DOGMA, QULTO ¥ woraL. Como
dogma, es el objelo de I fe; como culto, el medio por el cual
cultivamos 4 Dios adordndole; Dios nos cultiva 4 su vez dandonos
parte.de sus misericordias (1), siendo la religion en este modo el

(1) «Paler meus agricola est (Joan). Colit nos Deus, el nos colimus Deum.
»Nos colimus credendo, adorando, ele. Ipse nos colit misericordiam imper-
» liendo , etc.» (S. AUGUSTINUS. )
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fundamento de la esperan:a'; como moral, es el ejercicio y la
prueba de la caridad (1). Hé aqui por qué el hombre verdadera-
mente religioso, el hombre cristiano, es el hombre de las tres vir-
tudes teologales: la Fé, la Esperanza y la Caridad.

Ahora bien: por lo que respecta al dogma, en el Verbo y por el
Verbo conocié Adam de antemano la Trinidad, la Encarnacion,
ol Simbolo de la Fe de la humanidad, y aun de la Fe de la Igle-
sia, segun fué Gltimamente formulado por los Apostoles. Ast, pues,
el primer hombre fué, en todo el rigor de la palabra, el primer
cristiano catolico, apostolico, romano, al ménos en figura y en
profecia (2).

Qigamos al gran santo Tomds acerca de la ciencia que debio
tener el primer hombre. Cuanto més elevada esld una criatura cn
la gerarquia de los séres, y por consiguiente mas cerca de Dios,
tanto mds claramente ve & Dios (3). Adam conocia, pues,, i Dios de
una manera mucho mds elevada que lo es conocido de nosotros. Su
conocimieato de Dios fué, en cierto modo, un conocimiento medio
entre el que nosotros tenemos de Dios, durante la vida presente,
y el que tendremos en la fuiura, en la patria del cielo en donde
le veremos tal cual es, 6 Dios por su esencia (). Sin embargo,
aunque. 0o, conociese, la_esencia divina de una manera habitual,
como se la conoce en el estado de la beatitud celeste, conocio qui-
74s accidentalmente esta esencia, cuando Dios le sumergid en el

(1) «Si diligilis me, mandata mea servate.» (Joan).

(2) «Nihil est tam absurdum quod non dicatur ab aliquo philosophorum.»
(CICERON).

(3) «Quanta aliqua crealura est altior, et Deo similior, tanto per eam
»Deus elarius videlur:s (L P., Q. 9%, Art. 1).

(&) «Adam cognoscebat Deum altiori cognilione quam nos nUNC COgnosci-
»mus. EL sic ejus cognitio media eral inter cognitionem prasentis slalus
» el cognitionem patri@, qua Deus per essenliam videtur,» (Ibid.)
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misterioso suefio de que habla la Escritura, y que fué un verda-
dero rapto, ¢ un verdadero éxtasis (1).

No podia ser de otro modo, continia santo Tomds; porque lo
que en el estado actual nos impide ver plena y lucidamente las
cosas criadas 'y elevarnos por su consideracion 4 la inteligencia de
la causa revelada, es que somos distraidos de eslas consideraciones

por los atractivos de las cosas sensibles, y que estas €osas nos ocu-

pan hasta el punto de absorbernos enteramente. Pero el primer
hombre no se hallaba expuesto 4 este inconveniente ; pues, segun
afirma la Escritura, Dios habia creado al moMBRE RECTO; Y esla
rectitud que Dios concedié al hombre al crearle, consistia en que
sus facullades inferiores estaban completamente subordinadas 4 las
superiores, y en que estas no cran de ningun modo contrariadas
por aquellas. Por consiguiente, el primer hombre no se vib en
manera alguna distraido por los objetos esteriores, de la elara y
firme contemplacion e los efectos inteligibles, de los séres espiri-
tuales que percibia siempre que la VERDAD PRIMERA s6 reflejaba
en su espiritu: ya por la operacion nalural de su instinto, ya por
manifestaciones graluilas 6 sobrenaturales por parte de Dios. Asi
pues, por la consideracion de estos® efectos inteligibles, el primer
hombre conocia 4 Dios mucho més claramente que nosotros (2).
Es por tanto indudable, afiade santo Tomds, que el hombre
4ntes de pecar, lo mismo que el dngel, dntes de ser confirmado

(1) «Primus homo Deum per essenliam non vidit , secundum communem
» statum illus vilz: nisi forte dicatar quod vidit eum in raptu, quando Deus
» immisit soporem in Adam.» (1bid.)

(@) «Ad considerandum plene est lucide intelligibilium effeetum impedi-
»lur homo in statu presenti per hoc quod distrahitur a sensibilibus et circa
»ea occupatur; sed, sicut dicit Ecelesiast., VII, Deus fecit hominem rectum.
» Haec autem fuit reclitudo hominis divinitas instituti ut inferiora superiori-
»bus subderentur el superiora ab iuferioribus non impedirentur, Unde homo
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en gracia, conocieron por la mis clara manifestacion eiertas par-
ticularidades de los misterios de Dios, que ahora no podemos co-
nocer nosotros sino por la fe (1).

Verdad es que, segun San Pablo, no podemos elevarnos al co-
nocimiento de los atributos invisibles de Dios, de otro modo que
por la operacion de nuestro entendimiento sobre las cosas visibles,
que durante esta vida, no vemos, ni podemos ver & Dios mds que
en el espejo de la creacion, 4 través de los enigmas de sus obras,
v que solamente en el cielo le veremos frente 4 frente tal cual es
en $i mismo: Invisibilia Dei, per ea que facta sunl, infellecta
eonspiciuntur (Rom., I, 20). Videmus nunc per speculum et in
@rigmale ; tunc autem facie ad factem. (I Cor., XIII, 12.)
Pero nada de eslo nos impide creer que Adam recibié un conoci-
miento de Dios mucho mds elevado v mucho més perfecto que los
demds hombres. Una liza puede verse de dos modos por un medio:
el primero es cuando se ve la cosa al mismo tiempo que el medio
por el cual se 1a ve, como cuando se ve el hombre por un espejo
y se ve al mismo tiempo 4 él y al espejo en el cual se le ve. El
segundo modo es, cuando por un medio conocido llegamos & una
nocion desconocida, como sucede por la demostracion. Pues bien,
el primer hombre vio tambien & Dios del primer modo; esto es,
vi6 al mismo tiempo & Dios y sus obras, 6 4 Dios en sus obras, de
lo cual resulta que €l tampoco vi6'4 Dios mds que en un espejo.

» primus non impediebatur per res exterioresa clara et firma contemplatione
s intelligibilium effectuum quos ex irradiatione verifatis percipiebat, sive
»naturali cognilione, sive gratuila ; sic igilur, per hujusmodi intelligibiles
»effectus; Deum clarius cognoscebat quam nos cognoscimus.» (Loc. Cit.)

(1) «Angelus anle confirmationem, et homo. anle peccatum, quadam de
» divinis mysteriis manifesta cognilione cognoverant (u® nunc non possumus
» cognoscere , nisi credendo,» (2.2, 2,°, C. V, Art, 1.)
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Pero no le conocid de la segunda manera, eslo es, por el racioci-
nio v por la demostracion, porque no estaba en el orden que el

aase al conocimiento de Dios de otro modo que,
(o}

“
-— )k —

primer hombre lle

como el resto-de los hombres , '
pues , aungue vio 4 Dios en las criaturas , mo lo conocié
b

por la consideracion de las criatu-

ras. Asi,
por las criaturas: le conocio a ' 2
le comprendid como podia comprenderlo en las c;nalur'as, y de’ los
ofectos inteligibles se elevo de una manera propia de él solo a la
inteligencia de Dios (1) «No hay que UlVid‘dl" que como, primer
hombre y principio de toda Ja humanidad, lenia derecho & alguna

| mismo tiempo que las criaturas;

cosa mas noble, mas acabada y més perfecta que lo que es debido
al resto de los hombres (2)».

La ciencia del primer hombre no fué de naturaleza diferenic
que la nuestra, asi como los ojos que Jesucrisio dio al ciego de
pacimiento no fueron de diferente naturaleza que los que lodo
hombre recibe al nacer. Pero, aun siendo de la misma naturaleza
que la nuestra, la ciencia del primer hombre fu.é.difcrente, cox%-
sistiendo esta diferencia en que DOSOLOS adquirimos el conoci~
miento -de. la~ verdad por medio de nuesiro entendimiento, de

nuestros sentidos y de nuestras esplicaciones , mientras (ue Adan

recibio el suyo inmediatamenie de Dios y conocib todas las cosas

(1) «Duplex est medium quoddam in quo simul videturiquod pe: xlne'dil;nm;
»videri dicitar: sicut cum homo videtur per specvul‘um, el slfn}ll "léer?lgl;um
»ipso speculo. Alind medium est per cujus poh}pm, }n dhquub.la’nmc-
» devenimus, sicul est medium demonstrationis. Sine lq.l un;dm' .LU3 \S g
»balur; non lamen sioe primo. Non, enim 9porlebat primum llm‘mme?llrpm
s venire in Del cognilionem per demonstrationem sumplqn ab. dhql‘w'b‘fg h
» sicul vidisset necessarium , sed simul in effectibus pracipue intelligibilibus,
»suo modo Deum cognoscebat.» (1 P., Q. 9’1.. ,-\~r\. .3) o

(2) «Adam debebal habere aliquid perfectionis, in quantum eral pr
»homo, quod cteris hominibus non competit. » (Ibid.)
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por especies 6 ideas, concepciones, pensamientos y juicios que
Dios deposito en su espiritu (1). Pues, segun san Agustin, Dios
no hablaba 4 nuestros primeros padres por medio de sonidos arti-
culados & sus oidos, y conduciendo la idea, el pensamicnto de
las cosas 4 su inteligencia, sino por medio de ilustraciones, con
las cuales su inmutable verdad iluminaba su espiritu, y precisa-
mente de la misma manera de que habla 4 los dngeles, aunque el
hombre no pueda igualar al dngel en el conocimiento de la esen-
cia divina (2).

Esla ciercia natural fué tan completa desde el primer instante,
que no le quedd nada mds que aprender durante su larga vida.
No hay que deducir de aqui que el primer hombre no hiciese pro-
greso alguno en la ciencia desde el instante de la creacion. En
cuanto 4 los conocimientos del orden sobrenatural , siempre hizo
progresos, pues aumenté su nhmero mediante las nuevas revela-
ciones que recibi6. Por lo que respecta 4 los conocimientos natu-
rales, si no aumentd su namero, hizo siempre progresos relati-
vamente al modo de poseerlos; en tanto que, en el resto de la
vida, tuvo tambien el conocimiento esperimental del mismo ni-
mero de cosas de que habia recibido desde el principio, el cono-
cimiento intelectual ¢ especulative (3) ; por ultimo, en tanto que

(1) «Primus homo habuil cognilionem omnium per species a Deo infusas;
»nec tamen seientia illa fuit alterius rationis a scienlia nostra; sicut oculi
»quos c&co nalo Christus dedit non fuerunt alterius ralionis ab oculis quos
» natur producit.» (I P., Q. 94, Arl. 3.)

(2) «Forlassis Deus primis hominibus antea loguebatur, sicat cum angelis
»loquitur: ipsa incommutabili verilale illustrans mentes eorom, elsi non
» lanta participalione divin® essentiz, quanlum-angeli capiuvnl.» (De Genes.
»ad litter; Lib. XI, C. 33.)

(3) «Adam in scienlia naluralium sensibilium non profecisset quantuom ad
pnumerum scilorum, sed quantum ad modum seiendi quia que sciebal intel-
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vib 4 Dios, al mismo tiempo en Sus obras y por sus obras, Adan

este enigma no era mas que una con-

vi6 4 Dios en enigma. Pero
de viajero por la tierra,

dicion necesaria , natural de su estado
dicion.de la oscuridad de la noche que fué efecto del

y no la con
distraido por los objetos sensibles,

pecado, v que separa al hombre,
de la consideracion de los objetos inteligibles (1)-

Ast, pues , es indudable que , scgun dice san Pablo, el primer

hombre 1o vi6 ni pudo ver 4 Dios de ofro modo que en el espejo
Sin embargo, es igualmente cierto que lo vi0 een

y en el enigma.
de que

una claridad , cen una luz exiraordinaria , propia suya, y
ar, porque Adam 1o

sus hijos 1o participaron ni podian particip
tuvo la ventaja de ser perfecto en cuanto
adre, jefe ¢ institutor-de todos los hombres.
ogaliva, no de su nataraleza , sino de su condi-

4 1a ciencia como fom-

bre, sino como p

Esta fué una prer
cion Ahora bien, no habiendo sus hijos heredado de ¢l mas que

las cualidades naturales y-gratuitas, comunes 4 la naturaleza bu-

mana, v no las prerogativas de su condicion , son hombres entera-

mente semejantes @ el por la naturaleza ; pero no lo son relali-

vaménte 4 la-plenitud y 4 la perfeccion de la ciencia (2)-
Lo mismo sucedia con el conocimiento que Adam tuvo dc los es-

slectualiter ; scivissel postmodum per experimentum. Quantum vero ad su-
spernaturalia cozoila, profecissel eliam quantum ad numerum per noyas re-
syelationes. (Ibid.)

(1) «Vidit Deum in ®nigmate quia videbat Deum per effeclum creatum.
»Sed non vidit Deum in ®goimate per obscuritalem qu@ consecuta est ex
»pecealo prout scilicet impeditur homo a consideratione intelligibilinm per
»sensibilium ocupationem.» (Ibid. ad terttum.)

(2) «Esse perfectum in scientia fuil individuale accidens! primi parentis, in
pquantum scilicel ipse instituebatur ut pater et instructor totius humani ge-
»neris; el ideo, quantum ad hoc, non generabal filios similes sibi, sed solum
»quantum ad accidentia nataralia et gratuita lolius nature.» (1 p., Q. 101,

pArt. 1 ad primam.)
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piritus creados, de los dngeles. Viviendo él en la tierra, no podia
ciertamente verlos en su esencia. Sin embargo, como su conoci-
miento respecto & la naturaleza intima de las cosas inteligibles
era mds fijo y mas cierto que el nuestro, poseia tambien un co-
nocimiento de la naturaleza angélica méds escelente , mas sublime,
mas perfecto que el que nosotros tenemos 6 podemos tener, con
cuyo molivo dijo san Gregorio el Grande: «Que Adam se hallaba
»en cierto modo en comunicacion, en sociedad, con los dnge-
vles (1).» A
Deténgase aqui el lector un instante, y compare esta manera
tan noble, tan sublime, tan respetuosa con que los Padres y log
D.octores de la Iglesia han hablado de la grandeza y de las pe;fec-
ciones del primer hombre, con la manera innoble, abyecta é in-
digna con que se han ocupado de él los filésofos paganos , antiguos
y modernos. Porque ya habeis .oido 4 estos Gitimos (Preambulos,
Iutroduceion, § 1), afirmar seriamente que el primer hombre
no fué en su origen mas que una bestia sucia v estiipida , mutum
el lurpe pecus, v que solo despues del trabajo de muchos millo-
nes de aios logrd enderezarse sobre dos pafas, hablar y discur-
rir. Ya habeis oido 4 la escuela de Platon y de Descartes partici-
par de esta opinion acerca del hombre primitivo, y & Ciceron y
Me. Cousin tratar la especie hamana con la misma insolencia y- el
mismo desprecio que Epicuro y La Mettrie. Hé aqui la esplicacion
de este hecho :
Hace diez v ocho siglos que, hablando de la sabiduria que no

(1) «Anima primi hominis non poleral videre angelos per essenliam; sed
»lamen excellentiorem moduny cognilionis habebat de eis, guam nos h,abe-
»mus; quia ejus cognitio erat magis cerla et fixa, circa interiora intelligibi-
»lia, quam cognilio nostra. E\ propter tantam eminentiam dicit Gregorius
»(3, Dialog. T), quod intereral angelorum spiritibus.» (I P., Q. 94, :\rl.a’i.)
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desciende de arriba, sino que nace de la tierra al soplo de los
instintos brutales de la carne, el apéstol Santiago la llam6 sabi-
durfa satinica, v aun saraniswo. Non st ista sapientia desur-
sum descendens ,.sed terrena, animalis, pasorica (Jac., XiV).

En estos {ltimos tiempos nadie sospechaba que el Lisro deposi-
{ario de los ordculos de la verdadera religion, lo fuese tambien de
los principios de toda ciencia y de toda filosofia. Los sabios no
vieron, pues, en las graves palabras referidas del principe de los
moralistas cristianos més que un grito de reprobacion, un anaiema
religioso contra la Sabiduria profana mds bien que una aprecia-
cion filoséfica de su naturaleza y. una de las condiciones esenciales
de su importancia; no hicieron €aso de ellas, v las dejaron d la
esplotacion de los tedlogos y de los predicadores. Sin embargo,
ellas forman la distincion mds exacta y més completa de la filosofia
pagana. Quien dice catanismo , dice odio, desprecio del hombre,
intento, rabia, faror por degradar-al hombre , por perder, arras-
trdndola-por el lodo, 4 esta noble criatura y hacerla abominable 4
los ojos de Dios y & los suyos propios. Igualmente , quien dice
Cristianismo , dice amor y respeto al hombre, resolucion, prisa
para elevar al hombre en su propia estimacion , para perfeccio-
narle, ennoblecerle, educarle y hacerle objeto de la complacen-
cia y de’las delicias de Dios ; ef delicie mee esse cum filiis ho-
minum (Prov., VILL, 31). Toda filosofia, pues, contraria 4 la
grandeza del hombre es, por esla misma causa, esencialmente
infernal , diabélica, es una manifestacion del odio de Satands y un
soplo envenenado de su espiritu. Al contrario , toda filosofia que

tienda 4 elevar al hombre es, por esta misma razon, una filosofia
celeste, cristiana, un rayo de la luz de Dios, un eco de su pa-
labra , una inspiracion de su amor. Ahora bien, por su sola hi-

— Y
potesis sobre el origen y la condicion primitiva del hombre, la
filosofia pagana, antigua y moderna, es, como se ve (Predm-
bulos, § 1), la degradacion del hombre.

Verdad es que dicha filosofia se exalta muchas veces hasta el
punto de hacer de un hombre un dios; pero como este dios no es
para ella una creacion de Dios, sino obra del concarso fortuito de
los dtomos 6 de la fermentacion de la materia, y ha salido como

un hongo de las entrafias de la tierra, cum prorepserunt primis

antmalia terris, este dios estraiio es, real y verdaderamente,
un sér muy inferior al bruto. Asi, pues, la filosofia pagana ensalza
al hombre desmedidamente para envilecerlo mas, le eleva hasta
la altura de Dios para dejarlo caer mds abajo de los insectos y de
la yerba, vy & su ensefianza y pérfidas sugestiones debe atribuirse
especialmente la horrible bajeza en que cayeron, segun san Pa-
blo (Rom. 1), los antiguos filésofos, y que el profeta deplora en
estos términos: « El hombre, habiendo sido colocado eén un punto
superior en la gerarquia de los séres, no ha querido comprender
la grandeza de su dignidad ; ha renunciado voluntariamente 4 ella
para participar de la condicion de los mas estiipidos brutos, y se
ba convertido él mismo en un verdadero bruto. Homo, cum in
honore esset, non infellexit, comparatus est jumentis tnsipienti-
bus, et similis factus estillis.» (Psalm. XLVIII, 13.) Hé ahi, pues,
la filosofia pagana , antigua v moderna, convencida de ser verda-
deramente diabélica, y 4 Saniiago plenamente justificado.

Al contrario, por las doctrinas que acabamos de conocer sobre
el origen del hombre, de sw entendimiento, de su razon y de sus
conocimientos; 1a filocofia eristiana es la glorificacion del hombre.
Verdad es que ésta le coloca bajo la dependencia de Dios, & quie
se 1o debe todo y 4 quien de todo debe dar cuenta. Pero depender
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(nicamente de Dios, es lo mismo que ser independien}e de todo lo
que no es Dios. Servir 4 Dios, y no servir mas que 4 El , es reinar;
tener solo 4 Dios por padre, institator ¥ maestro, es para el
hombre. el colmo-de la nobleza y de la gloria. Por consiguiente,
la filosofia cristiana mo rebaja al hombre,, no le humilla bajo la
mano omnipolente del Seior, més que para elevarle hasta con-
vertirlo en pariente , en aliado, en hijo-amado de Dios; hace algo
de angélico de este hombre, de quien Ja: sabidurfa profana solo
hace un beslia, 'y le atrae siempre y en lodas partes 4 su verda-
dera grandeza, que el mismo profeta habia eelebrado en estas li-
peas: «Sefior, zqué es el hombre para que.0s digneis Vos acor-
daros de 612 ;Qué cs el hijo del hombre:, para que os digneis
visitarle ? Es el sér privilegiado & quien,, aun déndole una natura-
leza un poco inferior 4 la de los 4ngeles , hiabeis revestido de un
honor 'y de una gloria de que los ingeles no parliciparon, puesto
que e habeis coronado rey de las obras de vuestras manes. Todo
lo habeis puesto & sus plantas : los bueyes y las ovejas y los cua-
dripedos de la tierra , asi como Tos pajaros del cielo 'y los peces
del mar v cuanto eruzd el mar en todas direcciones. jOh Sefior,
oh Sefior nuestro, cudn admirable habeis hecho de este modo
vuestro nombre en toda la tierral»

< Domine, quid et homo, quod memor es ejus; aut filius homi-

nis, quoniam visitas eum? Minuisti ewm paulo manus ab angelis,

gloria et honore coronasli ewm; constilutsiy eum super OMmNIG
opera manuym luarum, subjecisti sub pedibus ejus oves ¢ boves,
universi pecora campi; volucres cceli el pisces maris ; qui peran-
bulant semilas maris. Domine, Domunus noster, quam admirabile
of nomien {uum in wniversa terral» (Psalm. VUL, 5.)

Hé ahi, pues, la filosoffa cristiana, anunciandose como una fi~
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losofia divina, y por tanto la unica filosofia verdadera, digna
de este nombre. Tal es la filosofia que nuesiros lectores van 4 es-
tudiar en esle curso, pudiendo considerarse dichosos de haberse
convencido de ello desde el principio.

Respecto de los conocimientos filosoficos y politicos del primer
hombre, es igualmente cierto, segun la misma Escritura, que serdn
tan profundos y tan completos come sus conocimientos teologicos,
morales y religiosos. Pues la Escritura nos dice que habiendo sido
creado el hombre y colocado en el paraiso de delicias, Dios condu-
jo 4 sus piés, como al nuevo rey de la creacion, todos los séres
vivos, todas las bestias de la tierra, todos los voldtiles del cielo,
y le encargd de darles el nombre que debian llevar, lo cual eje~
cuto Adam en el insiante mismo, y todo lo que vive ha llevado
(espues el mismo nombre que Adam le puso: «Adduwit Dominus
Deus cuncta animantia ad Adam , ut viderel qui vocarel ea, appe-
Uaretque Adam nominibus suis cuncta animantia ef universa vo-
latilia caoli ebomnes bestias terre. Omne enim quod vocavit Adam
anime vivenlis, ipsum est nomen cjus.y (Genes, 11.)

Ahora bien: los nombres, dice santo Temdas & proposito de esto,
deben convenir 4 la naturaleza de las cosas & que se aplican, 6 Io
que es lo mismo, el nombre debe espresar la naturaleza de la cosa
y ser su definicion contenida en una palabra. Es, por tanto; im-
posible dar & una cosa su nombre propio, sin conocer su nalura-
leza y propiedades esenciales; pero sabemos por el Geénesis que
Adam puso 4 todos los animales su propio nombre, su nombre ver-
dadero, espresando- exaclamente su naturaleza y su especie. Es,
pues, cierto que Adam conoei6 la naturaleza de lodos los animales
y con més motivo la de todos los séres, v la del hombre mismo,
su prineipe y rey. Y conocer la naturaleza de las cosas, es poseer
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Ja ciencia, 6 la filosofia de ellas. Adanr tuvo, pues, la ciencia en-

tera, completa, ¢ la filosoffa de todas las: cosas (1).
«Bn el érden natural, dice tambien santo Tomas, lo perfecto
precede siempre 4 lo imperfecto. Porque las cosas primitivas fue-

ron‘hechas por Dios, no sdlo para que pudieran ser en si mismas,
sino tambien para que pudieran ser principio de otras cosas. Pero
no pueden ellas ser principios de otras, sino 4 condicion de que,
ademds de ser producidas en un estado perfecto, sean ellas mismas
perfectas. Ahora bien, el hombre puede ser principio de otros
hombres, no sélo porla via de la generacion, sino tambien por
medio del gobierno.; Por consiguiente, asi como ¢l primer hombre
fué creado'en un estado perfecto en lo que respecta a su cuerpo,
de manera que pudiese en seguida engendrar otros-hombres., asi
tambien {ué instifuido perfecto relativamente al alma, de modo que
pudiera en seguida instruir y gobernar § los que hubiese engen-
drado. Nadie puede instruir 4 los demds, si él mismo no posee la
ciencia. El primer hombre fué, pues, formado por Dios de mane-
ra que poseyese en st desde ol ‘primer: instante la ciencia de todas
las cosas-que todo hombre es capaz de aprender, es decir,, todos
los conocimientos que se hallan virtualmente contenidos en los pri-
meros principios conocidos por si, 6 todas las cosas que el hombre
puede naturalmente conocer {@).

(1) «Adam imposuit nomina animalibus, ut dicitur Génesi, II. Nomina
»aulem debent naturis rerum congruere. Ergo Adam scivit naturas ompium
panimalium, et pari ratione habuil omnium aliorom scientiam.» (1 P,
Q. 9’[, Art. 3)

(2) « Nalurali ordine perfectum praecedit imperfectam. Quia res primitus
»a Deo instilulz sunt, non solum ut in su ipsis essent, sed etiam ul essent
waliorum principia : ideo productze sunt in statue perfecto in quo possunt esse
»principia aliorum. Homo autem polest esse principium alterius non solum
» per generationem corporalem, sed etiam per instructionem et gubernatio=
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En cuanto al gobierno de la vida propia v de la de los demas,
contintia santo Tomds , exige el conocimiento, no solo de todas las
cosas que se pueden conocer paturalmente, sino tambien de las
que esceden al conocimiento pataral, porque la vida del hombre
estd dispuesta para cierto fin sobrenatural. Asi, pues, para gober-
nar la vida de los demds, se debe necesariamente saber las cosas
del érden sobrenatural, asi como para gobernar uno su propia vida
debe necesariamente saber las cosas de Ja fe. Es necesario, por
{anto, convenir en que el primer hombre recibié el conocimiento
completo de esas cosas sobrenaturales, que le era necesario para
gobernar la vida de la humanidad, aun en sus relaciones con el es-
tado sobrenatural que le ha sido asignado.

Las imicas cosas que no fueron reveladas al primer hombre son
las que todo hombre puede eonocer ahora por su propio estudio; son
tanbien los pensamientos de los demds hombres los futuros con-
tingentes y ciertas singularidades’, como por ejemplo, cndntas pie-
dras hay en el fondo de un rio, y otres muchos conocimientos
de igual naturaleza ; pues tales conocimientos no son necesarios en
manera alguna para gobernar bien su propia vida y la de los demds.

De esta sélida y bella argumentacion del Doctor angélico re—
sulta: 1.° que puesto que el hombre no ha sido ereado como podia
serlo, en el estado de pura natnraleza, sino en el de la integri-
dad v la justicia original para un fin sobrenafural, y este fin
»nem. Bt ideo sicut primus homo institutus est in stata perfecto quantum ad
seorpus, ul statim posset generare; ila eliam inslitutus est in statu perfecto
»quantum ad animam , ut stalim posset alios instruere et gubernare. Non po-
»lest autem aliquis instruere nisi habeal scientiam. Et ideo primus homo sic
sinstitutus est a Deo ut haberet omnium seientiam in quibus homo natus est
sinstrui. EL baec sunt omnia illa qua virtealiter existunt in primis prineipiis

» pariendis quaecunque scilicet naturaliter homines cognoscere possuni,»
(LP., Q. 94, Art. 3.)




=

sobrenatural se ha convertido en su naturaleza actual 6 su fin
natural, los conocimientos del orden sobrenatural le son absoluta-
mente necesarios, para poder gobernar su vida segun st nalura-
leza actual, segun su fin natural, que por un don especial de
Dios ; es completamente sobrenatural por su fin y por sus medios:
Eo quod vifa hominis ordiralur ad quemdam finem supernalura-
lem; 2.° que estos conocimientos del orden sobrenatural tan ne-
cesarios al hombre para vivir segun su naluraleza actual , 1o
podian provenir de su propia razon: porque, ¢como la razon le
hubiera dicho cosas que esceden al conocimiento natural de la
razon? Cognilio eorum que naluralem. cognitionem excedunt;
3.° que-no pudiendo aprender en su propia escuela ni en la
de otros hombres que no existian dntes de ¢l, el primer hombre
debi6 conocer, por una revelacion directa de Dies, el orden so-
brenatural , el érden de fe, y recibid. inmediatamente de Dios el
conecimiento-de todas las verdades religiosas y morales que los
demds hombres reeiben de sus padres 0 de sus preceplores; y
que;, como Dios fué su Padre que le di6 por creacion la vida fisi-
ca que los demds hombres reciben por la generacion, Dios fué su
catequista, su primer preceplor, que lc dio, por revelacion, la
vida espiritual que los demds hombres reciben por insitruccion;
y k., enfin, que asi como sdlo el Dios que lo sabe todo pudo. ins-
truir al primer hombre en todo lo que debia saber para gobernar
su propia vida , asi tambien, solo el hombre, & quien Dios le ha-
bia dicho todo, pudo instruir 4. lodos los demds hombres en todo
lo que debian saber para gobernar su propia vida ; en una paiabra,
el primer hombre tuvo y debi6 tener la ciencia entera, completd,
perfecta de toda verdad , 6 conocer cientificamente la religion, la
filosofia , el derecho publico.
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En efecto, el més antiguo, el més auténtico de todos los libros,
independientemente de la inspiracion divina, cuyos caractéres lle-
va, el uisro por escelencia, la Bisuiy, principia con estas pala—
bras la bistoria del universo: EN EL PRINGIPIO Dios cred et
GIELO Y LA TiERRA. In principio creavit Deus ceelum et terram.
(Génes., 1.)

Ahora bien: ;Qué PRINCIPIO es ese en el cual Dios lo hahia
creado todo? Si no es et que, hablando de si mismo,, dice 4 los
judios en el Evangelio: «Yo soy el PRINCIPIO que os habla;
princieton ef qui logquor vobis» (Joan., VIII), v el que dice
tambien en el Apacalipsi: «Yo soy cl primero y el ultimo, el
PRINCIPIO y el fin. Ego sum primus et novissimus , PRINCIPIUN
et finis.» (Ap., XXIL) Al decirnos, pues, que Dios crio EN
£ pringirio el cielo y Ja tierra, la Sagrada Escritura ha que-
rido decirnos , segun los grandes Doctores de la Iglesia san Basi~
lio, san Ambrosio y san Agustin, que Dios lo ha hecho todo en
SU IO, in principio, id est in Filio. (Ap. a Lapid, in | Génes.)

Esla interpretacion estd conforme con la Escritura misma , pues
san Pablo ha dicho : « La universalidad de las cosas visibles & in-
»visibles en el cielo v en la tierra, ha sido hecha en el Verbo» .
Y san Juan dice tambien: «Todo ha sido hecho por el Verbo .y
»sin el Verbo nada ha sido hecho de io que estd hecho. In wso
condita sunt omnia , in_celis et w lerra, visibilia ef invisibi~
lia (Colos. , 1), omnia per Ipsum facta sunt; et sine Ipso fec-
tum est nihil quod factum est.» (Joan, 1.)

Verdad es que, segun elros iniérpretes, las palabras in prin-
cipio del Gdnesis significan al principio,, éindican que Dios prin-
cipid por la creacion del cielo y de la tierra la serie de sus ope-

raciones ad extra. Pero esle sentido literal no escluye el otro, el
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sentido misterioso y alegrico del mismo pasaje. Porque sabido es
que es propio de la Escritura, de este libro tnico, porque es el
inico divino, comprender muchos sentidos bajo las mismas pala-
bras y presentar-estos sentidos como si todos hubiesen estado en
la intencion de la Sagrada Escritura, 6 al ménos del Espiritu
Santo que la inspiro.

Si Dios 1o ha hecho el mundo pe UN principio , Sin0 EN EL PRIN-
cirio, en s Verbo, en su Hijo, no lo ha hecho de una manera
preexistente,, sino de la nada, en el poder de su palabra.

Si Dios 1o ha hecho fodo en su Verbo, no ha hecho este mismo
Verbo; de otro modo, como argumenta san Agustin , Dios hubiera

necesitado de otro Verbo para hacer este-Verbo, puesto que lo ha

hecko' todo por el Verbo,y que nada de lo hecho ha sido hecho
sin el Verbo. Dios tiene, pues, un Verbo, no creado por El, sino
nacido de K1, en E1, consustancial con El.

Si Dios 1o ha hecho fodo de lanada v en el Verbo-principio,
Dios tiene- en este Verbo una causa tan poderosa como El mismo,
v coeterna & El. Solo que como Dios no debia hacer nada sino en
el Verbo, este Verbo no es en El mds que causa ejemplar, causa
arquelipo, causa-idea, de todo lo que Dios ha hecho y de que
debia ser causa especial.

Pero toda causa ejemplar segun 1a cual se hace una cosa cual-
quiera, necesariamente supone 1o solo una causa eficiente que haga
la cosa, sino tambien una causa final que disponga conveniente-
mente la cosa para un fin determinado, para un fin. Asi, pues, el
Verbo , causa ejemplar, b samipuria, supone en Dios, no solo un
Padre causa eficiente 6 PoTENCIA, sino tambien un espiritu, causa
final 6 smon que coordine mituamente las cosas y sus relaciones.
16 aqui por qué en el mismo pasaje en que la Escritura nos habla
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del princieio en ¢l cual Dios cred el cielo y la terra, nos habla
tambien del espiriTu DEL SENOR CERNIENDOSE SOBRE LAS AGUAS, ef
spiritus Domini ferebatur super aquas (Genes., 1), asi como
(dice san Agustin) la voluntad del arquitecto se pasea sobre los
materiales con que pretende formar su edificio, sicut super fertur
rati fabricando voluntas fabri. De esie modo ex la primera pala-
bra colocada 4 la cabeza de la Escritura, en esa PALABRA por es-
celencia, en esa PALABRA-PRINCIPIO, e €S2 PALABRA hipostasis, en
€32 PALABRA persona., conocemos las demds hipostasis (1), las de-
més Personas divinas; conocemos & Dios y sus principales atribu-
tos; y ast se cumple el profundo ordculo pronunciado por el Hijo
de Dios mismo: «El que me ve, ve tambien en Mi & mi Padre;
qui videt me, videt et Patrem meum.» (Joan.)

Ahora bien: aun cuando no se admitiese la hipotesis seguida
por muchos intérpretes ilustres, de que Moisés redactd la historia
de la creacion con arreglo 4 notas escritas anteriores & él, ysele
considerase el primero de los escrilores sagrados, es indudable
que si Moisés fué el primero que escribid tan magnifica y sublime
historia, no fué el primero que la conocid. Divinamente infalible
en tanto que no pudo intercalar error alguno en'lo que escribio,
y profeta inspirado inmediatamente por Dios, respecto de las leyes
y del gobierno particular del pueblo hebreo y de los acontecimien-
tos fturos de este pueblo, sin embargo, en cuanto & los aconteci-

(1) Los intérpretes observan tambien que, en el testo hebreo, en vez de
Deus creavit, Dios cred, se dice: Heloim bara, LOS Dioses Cred; y que
nada hay que mejor concuerde que esta discordancia: porque la palabra
Heloim, tos Dioses, en plural, indica la pluralidad de las Personas; y la pa-
labra bara, caEd, en singular, recuerda la unidad de la esencia divina. H¢
ahi por qué los Padres de la Iglesia, los doctores y un concilio general han
reconocido, en los dos primeros versiculos de la Biblia, la primera revela-
gion del augusto misterio de la Santisima Trinidad.
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mientos pasados, relativos 4 los antiguos patriarcas, y con mayor
molivo en cuanto 4 la historia de Ta creacion del mundo, igual-
mente que al Decdlogo y d los dogmas generales de la religion, los
fomé en la tradicion que de ellos se habia conservado pura y en-
fera en la raza de Sem v de Abraham. Esta tradicion, causa de
la longevidad de los patriarcas autidiluvianos, solo pasé por la boca
de un reducido ntmero de individuos, llegando fresca hasta Moisés.
De manera que si Moisés fué el primero que fij6 por la Escritura
esla infalible & inefable historia, estos dogmas y estas leyes, no
fué el primero que recibid la revelacion de ellos. Esta revelacion
fué hecha por primera vez al primer padre del géncro humano, a
Adam, y de €l la recibieron sus descendientes hasta Moisés, que
formé con ella ¢l primer capitulo del deposito de los ordculos divi-
nos de la Biblia. 11éahi, pues, al primer hombre instruido inme-
diatamente por ¢l mismo Dios en el mislerio de la unidad de Dios
y de la pluralidad de Personas en Dios, en los atributos de Dios,
en tododo concerniente 4 Dios en el'Verbo v por el Verbo de Dios.

Segun la misma Eseritura, al volver del éxtasis durante el cual
la ‘primera mujer habiasido sacada de su costilla, Adam exclamé:
«Hé aqui un hueso de mis huesos, y una carne de mi ecarne...
»Por esto el hombre abandonard 4 su padre y 4'su madre y se
s unird & su mujer, y serdn dos en una sola carne: Hoc nunc 0s
» de ossibus meis, ef caro de carne mea; quamobrem relinquet
» homo patrem et malrem, ot adharebit uzori sue, ef erunt duo
» in carne una.» (Genes., 11.)

Y ‘al espresarse asi, en una ¢ireunstancia tan solemne, Adam,
segun san Pablo, hablo como profeta & quien Dios acababa de re-
velar grandes y sublimes misterios. En la formacion de Eva, de
una de sus costillas durante su sueio, Adam conocio el inefable

misterio de la Iglesia, que debia nacer un dia del coslado traspa-
sado de Jesucristo durmiendo el suefio de la muerte en la eruz,
y de todos los cristianos convertidos en miembros de su divino
cuerpo, carne de su carne v hueso de sus huesos. Conoci tam--
bien el misterio de bondad por el cual el Verbo eterno debia, en
cierto modo, abandonar 4 Dios, su Padre celeste, vy 4 su madre
terrestre, la sinagoga, para unirse 4 la Iglesia. De manera que el
matrimonio cristiano uno é indisoluble, no es, siempre segun san
Pablo, un gran sacramento, sino porque, desde el origen del
mundo, Dios hizo de él la figura v la profecia viva de la union
una & indisoluble del Verho encarnado con la Iglesia: «Membra
sumus corporis ejus, de carne ejus el de ossibus ejus. Propler
hoc relinquet homo patrem et matrem suam, et adherebit uzors
su@ el erunt dwo 1 carne una. SACRAMENTUM HOC MAGNUM EST;
ego autem dico 1N CurisTo EX IN Ecoresis.y (Ephes., V.) Es, pues,
indudable segun la misma Eseritura, que Adam tuvo el conoci-
miento no solo de la generacion eterna del Verbo, sino tambien de
su encarnacion ; no solo de la creacion delmundo por el Verbo-Dios,
sino tambien del establecimiento de la Iglesia por el Verbo hecho
hombre, -y por consiguiente, de los mis graves misterios de 1a re-
ligion. Hé aqui como, al esplicar estos dos pasajes, uno del Gé-
nesis, v otro de san Pablo, el gran santo Tomds argumenta sobre
el parlicular:

Todo aquetlo por lo cual el hombre llega @ la beatitud 0 bien-
aventuranza, pertenece propiamente y por si al objeto de la fe.
Y en las actas se dice: «Que el nombre de Jesucristo es el tnico
ynombre que el cielo ha dado @ los hombres por-el cual podemos

»ser salvados ». El misterio de la Encarnacion y de la Pasion de

Jesucristo es, pues , la unica via por la cual pueden los hombres
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alcanzar su bienaventuranza ; por tanto, este misterio debio necesa-
riamente ser conocido hasta cierto punioy guardado como articulo
de fe en todos tiempos, por todos los hombres, pero de una ma-
nera diversa segun la diversidad de los tiempos y de las personas.

En efecto’, dntes de cometer el pecado, Adam tuvo la fe espli-
cita de Ja Encarnacion de Jesucristo como el {inico medio de obie-
ner la consumacion de la gloria que Dios le habia preparado y
revelado como su tltimo fin ; pero no la fe esplicita de los miste~
rios de la Pasion y de la Resurreccion-del Sefior , por los cuales
debia ‘ser redimido-del pecado, pues dntes de caer el hombre no
sospechaba su caida futara. En cuanio 4 haber conocido de ante-
mano la Encarnacion, nada mds claro, segun las misteriosas pala-
bras siguientes, pronunciadas por é1¢ «Por esto el nousse aban-
»donard 4 su padre y 4 su madre, seunird 4 su mujer, y seran
»dos en una misma carnes , palabras-en las cuales san Pablo ha

visto el gran sacramento del matrimonio como figura del misterio

de 12 anion de Jesueristo y de su Iglesia, y no se puede admilir
que el primer hombre ignorase esle sacramento y esie miste-
rio-(1)-

(1) «Illud proprie et per se pertinent ad objectum fidei per quod homo
»beatitudinem consequitur. Via autem hominibus veniendi ad beatitudinem
»est_mysterium incarnalionis et passionis Christi. Dicitur enim (A ¢k IV):
»Non est aliud nomen datum hominibus in quo oporieal nos salvos fieri. Et
pideo mysterium Incarnalionis Christi aliqualiter oportuit omni lempore esse
yereditam apnd omnes, diversimode tamen, secundum diversitatem {empo-
yrum et personarum. Nam ante statum peccati homo habuit explicitam fidem
pde Christi incarnatione secundum quod ordinabatur ad consummationem
» gloria, non auten secuadum quod ordinabatur-ad liberationem a peccato
» per passionem et resurrectionem; quia homo non fuil preeseius peccati fu=
pluri. Videtur aulem Incarnalionis Christi prascius fuisse per hoe quod dixit:
sRelinguet homo patrem el malrem, elc. Et hoc Apostolus dicit : Sacramen-

»lum magoum esse in Ghristo el in Ecclesia : quod quidem sacramentum non

pest credibile primum hominem ignorasse.» (2.* 2.%, Q. 2, Art. 7.)
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Quereis saber, dice Tertuliano, quién fué el Dios que hablé
en el tono mds dulce y mds amoroso al primer hombre ? EI Verso
eterno. Porque ;cudl de las Personas divinas podia , aun entonces,
conversar con el hombre sino el Yerbo, el discurso de Dios que
un dia debia hacerse hombre (1)? « Hé aqui por qué, continta el
doctor africano, en todas las conversaciones de Dios con los hom-
bres, referidas en los libros santos, siempre era el divino Verbo
quien se dignaba descender hasta el hombre y hablar con el hom-
bre (2). Y al hablar con Adam primero, y despues con los pa-
triarcas y los profetas, en vision durante el sueiio, en espejo y
en enigma, bajo diferentes formas visibles, no hacia otra cosa
que fijar desde luégo y dejar entrever esa ecopomia inefable de
Providencia , por 1a cual, hecho hombre El mismo, debia un dia
conversar familiariamente con los hombres (3) , segunlo habia he-
cho anuneiar por los profetas (&).» ;Como, pues, el primer hom-
bre habria ignorado ese grande y delicioso misterio del Verbo que
debia hacerse hombre, misterio que formé durante cuarenta siglos
el objeto de todas las conversaciones del Verbo con el hombre?

Verdad es que, no previendo su caida, Adam no pudo conocer
entonces el misterio de la Encarnacion como premio de su rescale
vy medio de su restauracion. Pero asi como, prosigue santo Tomds,
se puede muy bien recibir la revelacion de la causa, Adam pudo
muy bien conocer el principio que el Hijo de Dios se haria hom-

(1) «Deus in terris cum hominibus conversari non alius potuil, quam
»SERMO, qui caro erat futurus.» (Contr. Prax., 16.)

(2) «Filius ad humana semper colloguia descendit.» {Ibid.)

(8) «Ab Adam usque ad patriarchas et prophelas, in visione, 1n omno, in
»speculo, in @gnimate, ordinem suum prasiruens, quem eral persecuturus
»in finem.» (Ibid.)

(%) «Et cum hominibus conversatus est.» (Baruc, IlI, 38.)

Te 1 t
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bre, sin conocer aun que lo verificaria para la redencion del
hombre ; pudo ver claramente este bello misterio en su realidad é

ignorar todos sus motivos (1).

Tambien se dice en la Escritura: «Por la Sapmuria han sido
» creados todos los que han sido agradables al Senor desde el prin-
»cipio. Ella es quien conserv al primer hombre , al inico que

» Dios habia creado por su mano ¥ establecido como padre del
»género humano , quien le separd del abismo de su crimen y le
»dib ef poder de separarlo todo. Per sapientiam sanaty sunt qui-
»cumque placuertnt tibi , Domine , @ principio. Hec illum, qui
wprimus formatus est_a Deo Pater orbis. terrarum, cum solus
»essel-crealus , custodivit. Et edugit illum a deliclo suo et de-
»dit 4lli virtutem conlinends omnia.» (Sapient., X, 19, et X, 1.)
Y es imposible creer que el primer hombre fuese librado de su
pecado por la Sapiousis, sin. conocer los misterios por los cuales
esta misma Sabiduria encarnada debia un dia entregarse 4 la pa-
sion, 4 la muerte, por galvar al hombre, v que Adam no tu-
viese tambien 1a fe esplicita-en la pasion y en la resurreccion
de ose Sefior de bondad que le obtuyo su perdon y su salvacion.
Por lo demas , hé aqui como, segun la Escritura misma , Dios re-
velo al hombre, apénas caido en el pecado, este misterio inefable
de su caridad infinita:

No habian ' acabado de comer el fruto prohibido, cuando, en
virlud del privilegio de la integridad de su naturaleza, que CO-
nocieron habian perdido, Adam y Eva comprendieron el delito

(1) «Nihil prohibet alicui revelari effectum cui non re_velatgr causa. Po-
«luit igitur primo homini revelari incarnationis myst(-'rlum sine hoe quo_d
pesset preescius sui casus. Non enim quicumque cognoscit effectum cognoscit
set causam (3 P., Q. 1, Art. 3 ad 5.)

ekt

que acababan de cometer. Mulier comedit deditque viro suo, qui
comedit ; ef aperti sunt oculi amborum (Génesis, IH). En vano se
apresuraron 4 hacerse, con hojas de higuera entrelazadas, cinturas
para cubrir su desnudez : Cum cognovissent se esse nudos consue~
runt folia ficus , et fecerunt sibi perizomata (Ibid.). Este veslido,
de su invencion, insuficiente para ocultar su vergiienza, era ménos
propio todavia para tranquilizarles contra el remordimiento y con-
tra la justa colera de Dios. Al oir, pues, la voz del Seiior, que
parecia pasearse por el paraiso, los dos, temblando de miedo, se
apresuran 4 huir lo més 16jos posible v & esconderse en el hueco
de un drbol: Ef cum audissent vocem Domini Dei deambulantis
in paradiso... abscondit se Adam et uxor ejus a facie Domini
Dei in medio ligni (Ihid.).

No vaya & creerse que el primer hombre, que tenia de Dios un
conocimiento tan completo v tan perfecto , pensase que el tronco
de un 4rbol podia ocultarle 4 la mirada y al poder del Sér infini-
to. Estas eircunstancias tienen una grandeza y uma importancia
sin igual : son la aurora de la revelacion de los misterios del Dios
Redentor, v la aplicacion anticipada de la economia de la reden-
cion que se desarrollo desde los primeros dias del mundo. Todo
arrepentimiento principia por el temor & quien se ha ofendido.
Adam, temblando de piés & cabeza al simple sonido de la voz de
Dios, es, pues, Adam que principia 4 arrepentirse de su falta 'y
4 recibir de arriba la revelacion de los medios de repararla. Por
un instinto profético, dice Origenes, fué 4 buscar en medio del
bosque un asilo contra la _colera de Dios y una prenda de su per-
don, haciendo ver bastante por este hecho que habia aprendido
va el misterio de la misericordia: «Que no hay. salvacion para el
pecador, sino junto al drbel de la cruz. Assconprr SE Apam 1§




»NEDIO LIGNI, significans jam munc, nullum alium peccatoribus
»perfugium fulurum , nisi in arbore crucis» .

En efecto, al pié de este drbol, y cubieric con sus ramas, oye
Adam la voz de Dios que se acerca diciendo: « Adam ;donde estds?
» Vocavilque ‘Dominus Deus Adam , et dizit ei: Ubt es?» (Ge-
nests, 111). Es decir, que por los méritos del drbol del Calvario,
del cual el del Eden era la figura, Adam , segun san Juan Crisos~
{omo , vé 4 Dios ir en busca suya, no como un juez para castigar-
le, sino como una madre que acude 4 donde estd su hijo caido

para levantarle: Ad collapsum destendut, jaceniem sublevat

(Hom. VL, ad Popul. Antioch.); Dios no le riie con duras pala-
bras, no le dirige acusaciones, sino que le llama por su propio
nombre : Non verbis gravissimis interpellat, non.injuriis affi-
¢it ; sed proprio nomine (Ibid.), y con estas liernas palabras:
«Apan, g pinpe EsTAs?s no pregunta Dios al gran culpable en queé
lugar se encuentra, sinod qué estado se halla reducido; le vuel-
ve en si, le indicalas profundidades del abismo en que ha caido, y

le anima 4 abrir su’ corazon & la esperanza y 4 borrar su falta, °

confesando haberlo cometido: Non ignorans, sed fiduci@ occa-
sionem pandens , ul per con [essionem peccali, peccalum abluere-
tur. (flom. XVII, in Genes.)

Aprovechéndose de-este cimulo-de gracias, y en la. turbacion,
en la confusion, en el temor de su pecado, aunque procurando
escusarlo con la seduccion de su mujer, Adam al fin lo confiesa,
al fin se reconoce culpable y esperimenta un sincero y profundo
arrepentimiento: Mulier quam dedisti mihi. En una circunstancia
casi semejante , Cain, obligado tambien 4 confesar su crimen, se
nego a ello, negd absolutamente haberlo cometido (Génesis, IV);
al paso que al primer llamamiento del Sefior, Adam responde
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humildemente 4 Dios: «He oido, Sefior, tu voz, y me he sobre-
cogido de temor 4 causa de la desnudez de mi alma que me ha re-
velado la desnudez de mi cuerpo, v he querido ocultarme , no
atreviéndome en el estado de una miseria tan grande presenlarme
ante Ti. Qui dizit: Vocem fuam, Domine, audivi, et fimui, eo
quod nudus essem et abscondi me» . (Ibid.)

Esta confesion que , aunque imperfecta , al cabo fué una verda-
dera confesion, le valid su perdon, pues en el instante mismo, y
en presencia de Adam, Dios dijo 4 la serpiente: « Yo estableceré
enemistades eternas entre ti y la muser ; enfre tu raza y la suya;
en vano armards lazos 4 sus piés: ella aplastard tn cabeza. Ef aif
Dominus Deus ad serpentem: Inimicilias ponam infer te el M-
LIEREN, ef semen fuum ef semen tllius; ipsa conferet caput tuum,
et tu insidiaberis calcaneo ejus». (Ibid.)

Nada méds misterioso ni més sublime que este discurso. Por
la muser, 1a mujer sin nombre propio, Dios predice & 1a augusta
Maria, la Mujer por escelencia, por ser la tinica Mujer que ha sido
al mismo tiempo Vincex v Manne; asi como el Howsre, el hombre
sin nombre propio , que Sion habia pedido durante cuarenta siglos,
v que el representante del gentilismo indic solemnemente al uni-
verso: Numquid Sion dicet: Howo? (Psal.) Ecce Tiowo (Joan. XIX),
es el Cristo, el Mesias, el Hombre por escelencia , por ser el ini-
co Hijo del hombre que ha sido al mismo tiempo Howsne ¥ Dios.
Por medio de las enemistades efernas que estableceria entre la
mujer y su raza, y la serpiente y su raza, Dios anuncib que,
e virtud de los méritos de su Hijo, y& ejemplo. suyo, la Ma-
dre del Mesias ‘seria exenta de toda comunion con Satands, 6
de todo pecado. Por la serpiente, nue tentaria en vano de mor-
derla en el talon., Dios profeliz) que Satands se ensaiiaria en vano
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volviéndose hicia su compaiiera, Adam le di6 el nombre glorioso
de Eva, que significa vida 6 vivienfe. «Y con mucha razon , aia-

contra la carne santa que la inmaculada Maria suministraria de su
propia sustancia al Hijo consustancial de Dios, pues en l2 Escritura
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el talon, los piés, significan la humanidad, asi como la cabeza
significa la divinidad de Jesueristo. Finalmente, por la Mujer
aplastando la cabesa de la serpiente, Dios manifestd de antemano
el triunfo que , en la persona, y por la virtud del Redentor, su
divina Madre debia alcanzar sobre los poderes del infierno, y la
aplicacion que se haria de este triunfo: & ‘todos los que hubieren
tomado parte en &1, y que, porestaicausa, hubieran llegado d ser
un solo y un mismo cuerpo con su propio Hijo, y hubieran forma-
do laraza santa, la raza privilegiada, la raza divina de los hijos
de Dios. Hé ahi', pues, en este magnifico discurso al mismo Dios
revelando en pocas palabras. al primer hombre:; el grande é.ine~
fable misterio del Dios redentor, y toda la economia de la reden-
cion.

Ahora bien , es igualmente imposible suponer que el Dios que
por-primera. vez reveld al hombre los' origenes del perdon,, no le
aplicase sus efectos, y que el Dios que se digné conceder d su ar-
repentimiento.un perdon tan-generoso, no revelase en su piedad,
deseosa de conocerla, grandes y sublimes verdades.

:Y 1o se ve al mismo Adam hecho profeta, y hablando como
profeta, 4 consecuencia de estas revelaciones?

Al anunciar 4 los.dos grandes culpables su redencion de la
muerte eterna , por los méritos del Huo de la Muser sin mancha,
Dios no dejé por eso de intimarles la muerte temporal, como una
de las penas satisfactorias de su falta, diciendo a la humanidad
toda en la persona de su jefe: «Eres polvo, yen polvo te con-
vertivds. Pulvis es, et in pulverem reverteris.» (Ibid.) Y sin
embargo, la Escritura nos enseiia que este fué el instante en que,

de el testo sagrado, pues Adam no vid entdnces en su mujer mds
que 1a MADRE DE TODOS L0S viviENTES. Bt vocavit Adam nomen
uworis sue Eva, eo quod mafer ESSET CONGTORUM VIVENTIUM.»
(Zbid.)

Pero con la terrible sentencia que condenaba al hombre & morir
;0o acababa Dios de condenar especialmente & Eva 4 no concebir,
4 no dar 4 luz més que mortales, moribundos, muertos? «;Cémo,
pues, esclama san Epifanio, pudo Adam saludar con el titulo de
madre de todos los vivientes 4 la que Dios acababa de declarar
madre de todos los muertos, y cantar el himno de la vida en aquel
inmenso paraiso , que resonaba aun con el eco ligubre del anate-
ma de la muerte? ;No es esto estraiio, contradictorio, absurdo?
Heva mater viventium vocala est postquam audivit : Terra es, et
in terram reverieris; et enigma est quod post transgressionem,
hoc magnum eognomen habeai?» No, no, responde el mismo doctor,
no. hay nada de estraiio, de contradictorio , ni de absurdo en ese
lenguaje de Adam; al contrario, es racional , es logico. ; No aca-
baba Dios de revelarle la Muser, la gran Mujer, la Mujer privile-
giada que debia aplastar la cabeza al autor de la muerte, y en
un solo hijo, engendrar innumerables hijos, estrafios al espiritu de
la serpiente , y con derechod la inmortalidad , & la vida? Jnimici-
tias ponam inter te et mulierem, el semen luum et semen lius; 1p-
sa conferet caput tuum. Herido, pues, por esta luz que enla
mujer que tiene ante sus ojos le descubre la madre segun la na-
turaleza , la Muser, Madre tambien de Dios, y por la misma cau-
sa madre de todo lo que vivird segun la gracia, frasportado, fuera
de st por tan inefable revelacion, da 4 su compafiera ese titulo su-
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blime. No la llama «Eva» por lo que ella es, sino por lo que re~ armona con todo lo que precede y todo lo que sigue, v fuera del
presenta ; no la habla asi como historiador, sino como profeta ; no cual no es otra cosa que una contradiccion, un despropésito. Y hé
la dirige esa salutacion sino en figura, y solamente la dirige 4 Ma- abi tambien uno de esos pasajes de la Escritura, cuyo sentido lite-
ria, como un homenage en realidad; Beafa Mater Der Maria

per Hevam siqnificabatur ; que per enigma accepil, ET MATER
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ral € inmediato es, segun la observacion de Origenes, el sentido
misterioso, alegorico, y fuera del cual no hay sentido. Es uno

VIVENTIOM diceretur. .. per enigma Maria apellata est. Asi pues,
Adam , llamando @ su esposa Eva 6 Ave, esto es, Vina, Fuente
DE LA VIDA, CRIATURA DIGNA DE VIVIR SIENPRE; es Adam pronun-
ciando el primero en el Eden, ese grande y magnifico saludo
con (que, cuarenta siglos despues, el arcingel Gabriel haria reso-
nar el verdadero Eden, la santa casa de Nazaret, diciendo 4 Ia
Virgen: ;Vive, om Magix! Ave Maria (Lue, II). Es Adam
profetizando el primero las grandezas de la Madre del que es la
Vins de todo cuanto existe, y en quien y por quien esta misma
divina Madre seria un dia Madre de la vida y de todos los vivien—
tes. Es Adam depositando despues de Dios en Marfa toda su con-
fianza , v suplicindola que le incorpore anticipadamente al cuerpo

de los criterios para distinguir de los pasajes puramente histé-
ricos, los puramente figurativos y profélicos.

No se contenld Dios con revelar 4 Adam, por la palabra, el
misterio de Ia redencion, sino que quiso hacerle ver, bajo formas
sensibles, sus efectos maravillosos. Porque inmediatamente des—
pues de la grande y magnifica profecia,, que por inspiracion supe-
rior pronuncio Adam, relaliva 4 la augusta Madre de Dios, la
Sagrada Escritura afiade : «EI Sefior Dios hizo tambien para Adam
» y para Eva, su esposa, tinicas de pieles, y con sus propias
> manos les puso estos vestidos. Fecit quoque Dominus Deus Ade
» el uzori ejus tunicas pelliceas , et induit eos». Y despues ex-
clama: «Hé aqui que Adam es como uno de nosotros, sabiendo el

il
i

mistico del que es la Resurneccroy y 1a Vina, para poder él y su
compaiiera resucitar de la muerte del pecado 4 la vida de la gra-

»bieny el mal. Ef ait: Ecce Adam sicut unus ez nobis factus
»est, sciens bonum et malum. (Zbid.)
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¢ia, v no morir jamds. Finalmente , es Adam, que cree, que es-
pera, que ama, que se arrepiente de su pecado, que, ruega en
presencia del gran misterio de la redencion que Dios le revela
en todo el estado de su grandeza, en lodos los encanios de su be-
lleza, que se inclina ante este enigma de la caridad intima , que
la saluda de 18jos ( Heb. , XXI, 13), la bendice, la anuncia y se
hace su primer profeta, su primer evangelista, asi como es el pri-
meéro que se aplica sus méritos y esperimenta sus efectos.

Hé ahi Ia tinica interpretacion , segun la cual el admirable pa-
saje de la Biblia, citado, tiene un sentido verdadero, solido. y en

Muchos intérpretes solo ven en estas tltimas palabras una san-
grienta ironia, con la cual Dios reprendié 4 Adam su ambicion
sacrilega de haber pretendido ser semejante & Dios en la ciencia
del bien y del mal. Pero semejante interpretacion no parece admi-
sible. En primer Tugar, no es creible que el Dios Que No DESPRECIA
el corazon contrito y humillado: Cor contritum et humiliatum Deus
non despicies (Psal. 50), quisiese confundic con el sarcasmo 4
Adam temblando ante sus ojos , confesando su pecado, arrepintién-
dose y aceptando con perfecta resignacion la penilencia severa que
acababa de serle impuesta.




i B e

En segundo lugar, Dios acababa de revelarle el gran misterio
de la redencion ; acababa de hacerle primer evangelista de este
grande enigma de la caridad infinita , v de vestir por sus propias
manos divinas el cuerpo de Adam , con la misma bondad con que
le habia formado del barro. Ahora bien, Dios descendiendo con
Adam'4 estas pruebas de tierna misericordia, es ciertamente el
Dios que le ha perdonado su falta; y las faltas que el hombre ha
borrado con su arrepentimiento , y Dios con su perdon, no son ya
recordadas: Omnium tniquitatum ejus non vecordabor ( Ezech.,
XVIII, 22); y ménos podrian aun servir de materia, por parte de
Dios, 4 crueles reproches.

Por liimo , si en la cireunstancia de que se trata Dios hubiese
querido aludir & 12 tentacion 4 que Adam acababa de sucumbir,
hubiera debido decir: Hé ahi Adam semejante & Dios sabiendo el
bien y el mal, pues tales son las palabras propias de la tentacion.
Pero habiendo dicho: Hé ahi Adam , semejante A UNO DE NOSOTROS,
es claro que Dios no recordd la tentacion de la serpiente,, 41a cual
habia cedido Adam , sino el misterio de muchas personas en Dios,
que Dios le habia revelado; y que, segun afirma san Agustin, se-

guido por otros intérpretes, y segunlo ha decidido el Papa Juan I,

en la epistola contra Eutoquio , uNo DE NOSOTROS significa la segun-

da de Jas Personas divinas que debia encarnarse. Tertuliano ha di-
cho tambien’que con’ esas palabras dirigidas 4 Adam vestido de

pieles: Hé ahi Adam que es como uno de nosotros, Dios no hizo
ofra cosa que hacer patente el misterio que su gracia cumplia en el
alma de Adam , mienfras su mano vestia su cuerpo. Este misterio
era el de los méritos de Jesucristo , que desde el mismo instante
principiaron 4 ser aplicados 4 todo hombre que creyese y esperase
en El, y por los cuales el hombre regenerado seria semejante &

B

UNA DE LAs PERSONAS DIvINAS, 4 Jesueristo, y conoceria claramente
el mal para evitarlo y el bien para hacerlo: Adam nunc est sicut
unus ex nobis ; de nature scilicet adjectione hominis in divinita-
tem ( Contr. Mare., 11, 2).

Esta interpretacion de tan bello pasaje de la Escritura, se fun-
da en la' Eseritura misma. El principe de los apostoles, san Pedro,
dice que «por su tnico Hijo, Dios ha cumplido sus promesas mds
» grandes y mds preciosas respecto de nosotros , liabiéndonos ele-
»'vado'd participar en cierto modo de la naturaleza divina: Per
» quem‘mazima: et pretiosa uobis promissa donavit, ul per hec
»'efficiamini divine consortes nature» (11 Pelr., T); san Pablo
ha dicho tambien 4 los primeros cristianos : «Hijitos mios, que yo
» paro’ nuevamente hasta que Jesucristo sea formado en - vosotros:
» Filioli mei , quos' iterum parturio, donee formetur Christus in
»vobis» (Gal., IV, 19). <Respecto de mi, continuaba el gran-
de‘apstol, verdad es'qué vivo; pero no soy yo, es Jesucristo
» quien/vive' eami: Vivo aulem jam non ego: vivif vero in me
» Christus.» Ast, pues, concluia Tertuliano, de los repetidos pa-
sajes’; el fin ‘soberano de la redencion no es otro que la formacion
de'Jésucristo en el hombre, el hombre elevado 4 representar en si
misnio 4 Jesucristo , 4 ser ‘en cierto modo la piel de Cristo; otro
Jesueristo: Christianus est fere alter Jesus.

Ahora bien, el hombre no alcanza tan sublime dignidad ‘mds
que aplicdndose por'la fe, la esperanza, la caridad y el uso de
los sacramentos, los méritos de Jesucristo, formando con'estos
méritos su'fdnieay su vestido. Hé ahi por qué san Pablo insistia
siempre en'la necesidad de esta vestimenta divina. Porque ora
dice: «Procarad revestiros del Sefior Jesucristo: Induimini Do-
» minum Josumy Christunys *(Rom. XIII); ofa‘recuerda «que el
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» bautismo no es otra cosa que el gran misterio por el cual el
»hombre se reviste de Jesucristo: Quicumque baplizati estis,
» Christum induistis » (Galat., TII); y por ultimo, ora remon-~
téndose al origen del mundo nos exhorta & despojar el hombre
viejo, el hombre del pecado, Adam, para vestirnos del hombre
nuevo, de Jesueristo, sobre el cual, como sobre un modelo con-
sultado , el primer hombre hahia_ sido creado 4 imagen de Dios,
en la justicia v en la santidad de la verdad. Ex spolianies vos ve-
terem hominem cum actibus suis, ef induentes novwm; eum qui
renovatur in agnitionem , secundum imaginem ejus qui creavil 1l-
lum ( Colos 11) qui- secundum Deum creatus est in justitia ef
sanctitate veritatis  Ephes< 1V).

Estos pasajes son demasiado formales, demasiado notables en
cuanto & exactitud y claridad, para que en el acto de inefable
bondad “con que Dios se digno vestir con sus propias manos los
cuerpos de Adam y Eva, se_pudiera ver otra cosa que la figura,
la forma visible, una especie de sacramento de la gracia invisible
que conferia al mismo fiempo & su alma. Es imposible ver ofra
cosa que & Dios bautizando 4 Adam, vistiéndole del hombre nue-
vo, de Jesucristo; & Dios admitiendo 4 Adam 4 la comunion de
los méritos-de Jesucristo, v considerandole como una imdgen viva
del Verbo , que debia hacerse hombre, y una de las Personas de
su augusta Trinidad : Ecce Adam fuctus-est sicut unus ez nobis.

El evangelista san Juan dice : «Jesucristo es el Cordero inmola-
do desde el origen del mundo: Agnus qui occisus est ab origine
mundi» (Apoe., XIII). Es por consiguiente indndable que en fiqu-
ra , en profecta el divino Cordero , no slo ha sido inmolado, sino
que ha aplicado los méritos infinitos de su inmolacion desde el ori-
gen del mundo, siendo siempre el Cordero de Dios que quita los
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pecados del mundo; Agnus Dei qui tollit peccata mundi. Ahora

bien, ;cudndo y como esta inmolacion figurativa, profética del
Cordero divino se cumpli6 en el origen del mundo , sino cuando el
mismo Dios vistio de pieles de cordero d nuestros primeros padres?
Porque asi como nada ha figurado mejor Ia imposibilidad en que
se halla el hombre de vestirse por sus solos esfuerzos, de una
manera conveniente a los ojos de Dios, que las frdgiles cinturas de
hojas de higuera con que Adam y Eva quisieron cubrir su desnu-
dez: Consuerunt folia ficus et fecerunt sibi perizomata; asi tam-
bien nada figura mejor el gran misterio de la necesidad que el hom-
bre tiene de que el mismo Dios revista su alma de los méritos de
Jesucristo , inmolado por él, para hacerle agradable & sus propios
0jos, que este acto-de tierna bondad por el cual Dios., habiendo
hecho morir algunos corderos, formo con sus pieles vestidos soli-
dos, con Jos cuales cubrio El mismo los cuerpos de nuestros pri-
meros padres, haciéndolos objeto de sus divinas complacencias,
como & su propio Hijo: Fecit Deus tunicas pelliceas el induit eos...
Ecce Adam faclus est sicut unus ex nobis.

Este misterio es el mismo que, posteriormente , hizo Dios Tte-
presentar de nuevo de una manera mds perceptible aun en Ia per-
sona de Jacob ( Genes., XXVH). Porque este hijo menor, que no
puede reeibir la bendicion de Isaac, su padre terresire, 4 ménos
que no imite la carne de su hermano mayor Esad, y no esté ador-
nado con sus vestidos mds ricos, es tambien otra vez, segun la
opinion undnime de los padres v de los intérpretes, el hombre que
no puede recibir la bendicion eterna de DPios, su Padre celeste, 4
meénos que por los sacramentos no participe de 1a earne divina del
Hermano mayor de la familia de los humanos, Jesucristo, y no
se aplique sus méritos y sus gracias: Christus primogenilus in
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multis fratribus. Induimini Dominum Jesum Christum. La tini-
ca diferencia de estas dos figuras del mismo misterio es que, en
la primera, es Dios quien hace las tinicas de pieles y viste con
ellas & Adam: Fecit Deus tunicas pelliceas ef induil eos; mientras
que en Ja segunda figura es Rebeca que instruye 4 Jacob acerca
de las intenciones de Isaac de bendecir & Esali, y de los medios
que el hermano menor debia emplear para obtener esta bendicion
reservada al primogénito. Ella es quien cubre con pieles de cabri-
tos muertos el cuello y los hrazos de Jacob para imitar la carne
peluda de su hermano, y le viste con los mas ricos vestidos de
Esati que ella guardaba en sus armarios ; ella quien prepara los
manjares y cuece el pan que Jacob presenta & su padre para co-
mer: Paravit illat cibos, sicut velle noverat pater llius. Bt
vestibus Esau valde bonis quas apud se habebat domi, nduit
eum , pelliculasque hedorum circumdedit manibus, et colli nuda
protegit , deditque_pulmentum , et panes quos cozerat tradidit.

Todo esto.en figura, en profecia de la Iglesia, para indicar de
una manera perceptible, y aun diria que casi sacramental , la ne-
cesidad que los hombres tienen del auxilio de la Iglesia para cono-
cer los designios y Ia voluntad de Dios, para recibir los precioses
vestidos de las viriudes teologales, de los méritos de Jesucristo,
* para representar en si mismos la carne de este primogénifo, para
ofrecer 4 Dios en los sacramentos el pan consagrado , todo lo que
es agradable & Dios, vy obtener en cambio la bendicion eterna,
que solo es debida 4 su Hijo mayor ; para indicar en fin que, se-
gun los designios de Dios, los demds hombres deberdn siempre y
en todas partes recibir por el ministerio de la Iglesia los simbo-
los, los signos, los ornamentos y las gracias de santificacion, que
el primer hombre recibi6 directamente de mano de. Dios: gracias
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de santificacion que el hombre jamds pudo proporcionarse por si
mismo, v sin el concurso inmediato 6 mediato de Dios, asi como
tampoco la gracia de la verdad.

No por no haberlo visto aplicado @ si mismo, porque él recibi6
inmediatamente de Dios, sin la Iglesia, todo lo que los demés hom-
bres reciben de Dios por la Iglesia, no por eso el primer hombre
conocié ménos esteé dogma del ministerio de la Iglesia. Pues es in-
dudable, segun acaba de decirnoslo san Pablo, que con motivo
de salir Eva de su costilla durante su éxtasis, Adam recibié la
revelacion de la Iglesia que debia un dia salir del costado de Je-
sucristo. ;Como, pues, nuestro primer padre hubiera ignorado
las fanciones de la Iglesia, cuyo origen y naturaleza conoci6?
Tanto mds, cuanto que, segun los Padres y los intérpretes, al salu-
dar 4 su mujer con el nombre sublime de MADRE DE LOS VIVIEN-
1Es, Adam la reconocié, no sélo como el tipo de Maria, de quien

debia nacer Jesucristo , el origen de fodos los que viven... la vida

de la gracia, sino tambien come el tipo de la Iglesia, cuya ac-
cion 6 ministerio da 4 Jesucristo los hijos que viven esta vida
inefable: In Christo Jesu, per Evangelium ego vos genui.

Finalmente, al referir 4 nuestro primer padre estos misterios,
Dios no tuvo ni pudo tener otro fin que el de insiruirle acerca, en
primer lugar, de lo que debia creer relativamente & la salvacion,
lo cual fué descubrirle al propio tiempo el misterio mismo de la
salvacion 0 la vipa ETERNA. Asi, pues, el simbolo cristiano com-
pleto fué revelado con todos sus pormenores al primer hombre,
y de él paso en seguida por el lenguaje y la tradicion, como la
vida fisica por la generacion, 4 toda la humanidad.

Lo mismo sucedio con el curro, segundo elemento constitutivo
de la religion, v que se realiza en los sacramentos; pues por los
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sacramentos, v especialmente por el SACRAMENTO POR ESCELENCIA Y
por el sacmiFicio, tributamos & Dios el homenage de la fe, de la
esperanza, del amor, de la ofrenda, de la oracion. Cullivamos
su corazon divino, v hacemos germinar en él la misericordia
para nosotros; y por los' mismos medios que Dios, el Agricurton
ceLeste (Pater meus agricola est), culliva & su vez nuestro cora-
zon , haciendo germinar en ¢l 1a virtud, la santidad y la gracia,
esta semilla preciosa de la salvacion y de la gloria cterna.

«Los sacramentos, dice San Agustin, son pues la esencia de
»la verdadera religion, 4 tal punto, que no hay verdadera religion
»sin sacramentos (1). Porque los sacramentos son signos visibles,
»sagrados, por los cuales un pueblo estd unido en la profesion de
» la misma religion , sea verdadera, sea falsa, y se distingue de
»los demds pueblos, v forman los tnicos medios que eslos lienen
»de constiluirse en sociedad religiosa (2}.»

San Juan Crisostomo establece la necesidad de los sacramentos
6 de los signos sensibles de la gracia santificante, que no es.sen-
stble de la naturaleza del hombre espirifu y cuerpo: «Si no fue-
»seis, dice, mds que un ser incorpreo, Dios os hubiera conferi-
»do sus dones como lo ha hecho con los dngeles de una manera
»simple é incorpbrea. Pero estando en vosotros el alma unida al
» cuerpo, debio' presentaros bajo formas sensibles aun las cosas
»puramente insensibles (3).»

(1) «Nulla potest esse vera religio sine sacramentis. (Confr. Fausium,
Lib. XIX, C. XL.)

(2) «In nullom nomen religionis, sive verum, sive falsum, coagulari ho-
»mines possunt nisi aliquo signaculorum, vel sacramentorum sensibilium
»consortio colligantur.» (Jbid., Lib. X, C. XIL.)

(3) «Si incorporeus esses nuda incorporea tibi dedisset ipsa dona: sed quo-

»niam apima corpori copserta est in sensibilibus intelligibilia tibi prabel.s
(Homil, in Maith.)

SpE

Por tltimo, segun santo Tomds , los sacramentos son tan nece-
sarios en la verdadera religion, como la fe en Cristo. Hé aqui
sus bellas palabras: «Nadie, despues del pecado, puede ser san-
» lificado mds que por Jesucristo. Era , PUES, NECESARIO que dntes
»de la venida de Cristo hubiese ciertos signos visibles 6 sensibles,
»por los cuales el hombre pudiera declarar su fe en la venida de
»su Salvador. Estos signos se llaman sacramentos. Es, pues, evi-
»dente que aun dntes de la venida de Jesucristo, la institucion
»de algunos sacramentos fué necesaria {1)». Y mds adelante el
Doctor angélico afiade :

« Asi como los antiguos Padres fueron salvados por la fe en el
Cristo que debia venir, asi tambien nosotros debemos salvarnos
por la fe en el Cristo que ha nacido.ya.y sufrido. Ahora bien,
los sacramentos no son otra cosa que los signos por los cuales el
hombre manifiesta la fe que le justifica. Pero estos signos debian
ser diferentes segun que sirviesen para indicar las cosas pasa-
das ¢ las cosas futuras. Por consiguiente, es necesario que en la
ley nueva haya otros sacramentos propios para indicar los mis-
terios pasados de Cristo, ademds de los otros sacramentos de la
ley antigua, que sblo servian para significar los misterios futu-
ros (2).»

Pero, segun se ve, al establecer la diferencia que debe existir
en los sacramentos de entrimbas leyes, santo Tomds no deja de

(1) «Nulls sanclificari potest, post peccalum, nisi per Christum; et ideo
»oportebat ante Christi adventum esse quedam signa visibilia, quibus homo
»protestaretur de futuro Salvatoris advento. Hujusmodi signa dicuntur sa-
»cramenla el sic patet quod ante Christi adventum, necesse fuil quaedam sa-
scramenta institui.» (11 P., Q. 61, Art. 3.)

(2) «Deus qui invisibili potentia sacramentorum visibilem operaris effee-
slum.» (Ecclesia in benediclione fontis.)
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probar la necesidad de cierto nimero de sacramentos, aun en la
antigua ley, aun en la ley llamada ley de la naturaleza.

Ahora bien, la verdadera religion, fundada en el calto de Dios

v la salvacion del hombre por Cristo, principi en Adam. Por tanto,
Dios debié instituir en tiempo de Adam y ensefiar 4 Adam, con
la verdadera religion, los sacramentos, que son su confesion, y los
medios por los cuales ella ejerce sobre el hombre, de una manera
sensible, su virtud y su accion espiritual (1).

Con respecto al ultimo de los sacramentos, al Matrimonio, es
indudable que fué instituido, revelado y aplicado al primer hom-
bre, y que data del origen del mundo. En el Génesis se dice que,
al crear al hombre, Dios le cred macho v hembra: Creavit Deus
hominern... maseulum et feminam creavit eos (Genes. 1). ¥ en el
Evangelio, que cuando Jesucristo quisn restablecer la unidad y la
indisolubilidad del matzimonio, declard eitindolo, que este pasaje
del Génesis contiene la ley de la unidad y de la indisolubilidad de
dicha union, v condena la pluralidad de las mujeres y el divoreio,
como infracciones fragrantes de Ta institucion primitiva. Dice a los
judios: «;No habeis leido en la Escritura que el que hizo al hom-
v bre en el principio, le hizo macho y hembra, y que por el ma-
,» trimonio, el hombre abandonaria 4 su padre y 4 su madre y se-
»>rian dos en una sola carne? Asi, pues, marido y mujer no son
» va dos, sino una sola carne. Por consiguiente, lo que Dios ha

(1) «Sicut antiqui Patres salvatis sunt per fidem Christi venturi, ila et nos
psalvamur per fidem Christi jam nali et passi. Sunt autem sacramenta que=
» dam signa profitentia fidem qua homo justificatur. Oportet autem aliis
» signis significari futara, praterita et priesentia, el ideo oportet quedam alia
»sacramenta esse in NOvA LEGE, quibus significenlur ea qua pracesserunt
»in Chrislo, prater sacramenta veleris legis quibus preenuntiabantur fatu=
aran (P, Q. 61, Art. &)

==

» unido, no lo separe el hombre. En cuanto 4 Moisés , sdlo para
»evilar la dureza de vuestro corazon, 0s permitié despedir 4 \'ue;-
»tra.s IUjeres; PERO AL PRINCIPIO NO FUE ast: Non legistis quia
»qui fecet hominem ab initio, maseulum et feminam fecit eos f;l

» dizit: Pr . rel:
wit: Propler hoc relinquet homo palrem ef matrem , el ad-

o b i e :
erebit uzori sue, el erunt ambo in carne una. ltaque jam

»non sunt duo, sed una caro. Quod ergo Deus conjunzit , homo
» noTL separel... Ad duritiam cordis vestris permisit J[oyt;:es di-
n— millere uzores veslras. As 1xim10 Aurex Nox ruit sic.o (Mallh.,
XIX..) ‘He ahi, pues, segun el mismo ordculo del Sefior, el matri-
monio instituido desde el origen del mundo.

Tambien se dice en el Génesis que Adam, vuelto en st del éx-
tasis durante el cual Dios habia formado 4 Eva de una de sus cos-
lillas, exclamé: « Hé ahi el hueso de mis huesos v 1a earne de mi
»carne: Dizilque Adam: Hoce nunc os de assibus meis et caro de
» carne mea.» ( Génes., I1.) San Pablo nos ensena que, al hablar
ast, Adam di 4 entender que acababa de saber que su union con
Eva era un iy sscramexto que figuraba el misterio de la union
de Jesucristo con la Tglesia: Propter quod reliiguet homo pa-
{rem el malrem et adhaerebit uzori suw, et erunt duo in carne
una. Sacramenium hoc magnum est; dico aulem in Christo el in
Ecclesia (Ephes., V). Y hé ahi tambien la revelacion que fué
hecha del sacramento del matrimonio al primer hombre,

Finalmente, en el mismo pasaje del Génesis se dice que ha-
biendo presentado 4 Adam la mujer que acababa de sacar de su
seno, y habiéndola Adam aceptado por compaiiera v prometido
amarla como 4 su propia carne, como & sus propios huesos, como
a otro €1, el mismo Dios se digné bendecir su union y concederles
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la virtud de reproducirse y las gracias de su nuevo estado, di-
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ciéndoles: «Creced y multiplicaos, y llenad la tierra, Y sujetadla 4
» yuestro imperio: E¢ edificavit Dominus Deus coslam quam (u-
» lerat de Adam, in mulierem, et adduzit eam ad Adam, dizil-
» que Adam: Hoc nunc 0s.de ossibus meis. .. (Géness, 11)... Be-
»nedizitque illis Deus, et ail: Crescile et mulliplicamini, et
» replete terram et subjicife eam.» (Ibid., T). Bé ahi, pues, los
primeros esposos aceptando esta union y prometiéndose mutuamen-
le una fidelidad inviolable. Hé ahi, pues, al mismo Dios consa-
grando este primer matrimonio y colmandole de sus favores celestes.
Hé ahi signos visibles de la gracia. I1é ahi, en fin, un verdadero
sacramento, y el primer hombre casado 4 los ojos v, en cierto
modo, por el ministerio del mismo Dios.

Es igualmente cierto que el sacramenlo del bautismo fué insti-
tuido, al ménos en fignra 6 promesa, desde el origen del mundo,

y que ¢l primer hombre recibié la Tevelacion de él y aun la apli-

cacion, en cuanto & sus efectos.

En la circuncision, la gracia era conferida, relativamente a to-
dos sus efectos, pero de-olra manera que en el bautismo: porque
¢l bautismo contiene la gracia por la virtad del mismo bautismo,
que posee como instrumento por el cual se aplica la Pasion de Je-
sucristo ya cumplida. Pero en la circuncision la gracia no era cod-
ferida por la virtud de la circuncision misma , sino por la virtud de
la fe en la Pasion del Seiior, de la cual la circuncision era el sig-
no que la predecia. De esta suerte el hombre, recibiendola cir—
cuncision, no hacia otra cosa que, profesar solemnemente que en-
tendia aceptar esta misma fe, ¢ directamente por si propio si era
adulto, 6 por medio de otro hombre si era nifio. Hé ahi por que el
Apostol dice que Abraham recibis el signo de la circuncision como
el sello de la justicia de la fe; esto es, porque el mérito de 1a jus-
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ticia procedia de la fe, significada por la circuncision, y no por la
circuncision significando la fe (1).

En el Génesis se dice que «la tierra, salida apénas del abismo
» de la nada, estaba vacia, era estéril y se hallaba envuelta en ti-
» nieblas, v que EL Espiritu pE Di10S SE CERNIA S30BRE LAS AGUAS» .
Pues bien, es imposible leer este pasaje de la historia de la crea-
cion, sin pensar en este otro de la historia de la redencion: «Si
» alguno no ReNAce del agua y del Espiritu Santo, no entrard en el
»reino de los cielos» (Joan., I); y sin ver en las palabras de
Moisés que nos representan el mundo material Nacrenoo del Espi-
ritu Santo v del agua, la figura del mundo espiritual rexacienpo
del Espiritu Santo y del agua del bautismo, y 4 Dios fijando, pro-
metiendo desde este momento, dicho sacramento, y, en cierto
modo, inslituyéndolo en figura y en profecia. Tal es la opinion de
los antignos Padres, y especialmente de Tertuliano, en su magni-
fico tratado Del Bautismo ; esta es tambien la tradicion y la fe de
la Iglesia; pues en la ceremonia de la bendicion de las fuentes bau-
tismales, 1a Iglesia se espresa en los términos siguientes: « Oh Dios,
» cuyo Espirita, en el principio mismo del mundo, se eernia sobre
» las aguas, para que fuese cierto que la naturaleza de las aguas
» eoncibio desde aquel momento la virtud de santificar al hombre,
(1) «Dicendum quod in eircumeisione conferebatur gratia quantum ad
» omnes gratiz effectus aliter, tamen quam in'baptismo. Nam, in baplismo,
» conlinelur gralia ex virtule ipsius baplismi quam habet in quantun est ins-
virumentum Passionis Christi jam perfect. In circumeisione autem confe-
»rebalur gratia non ex virtute circumeisionis, sed ex virtute fidei Passionis
» Chrisli, cujus signum eral circumcisio. 1ta scilicet quod homo qui accipie-
»bat circumcisionem, profilehalur se suscipere talem fidem. vel adultus per
»se, vel alius per-pareutes. Unde aposiolus dicit (Rom 1V) quod Abraham
» accepit signum circumeisionis, signacolum justilie fidei, quia scilitel jos-

» litia erat ex fide significala, non ex circumeisione significante.» (11 P.,
Q. 70, Art. 4.)
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»haced que descienda 4 la plenitud de esta fuente la virtud del
» Espiritu-Santo que fecunde la sustancia de esta agua'y la con-
» fiera la virtud regeneradora, en lérminos que aqai sean borradas
»todas las manchas de los pecados; que la naturaleza humana,
» ereada & imdgen vuestra , reslituida a la grandeza de su origen,
»sea purgada de todas las suciedades de la vetustez, y que todo
»hombre que participe de este sacramento de regeneracion re-
» nazca 4 Ja nueva infancia de la verdadera inocencia (1)».
Acabamos de ver que ¢l hecho del Espiriu Santo, cermiendose

sobre las aguas de-la creacion, asi como todo lo que precedio &

la formacion del hombre , no pudo ser conocido sino por la reve-
lacion que de ¢llo hizo Dios al primer hombre , y de quien lo han
aprendido los demds hombres. Ahora bien, no podria admitirse

que Dios revelase al primero de los profetas y de los evangelistas,
4 Adam, este hecho maravilloso sin darle conocimiento del miste-
rio-del hautismo , del cual era él profeta v figura. Por consiguien-
to, ast como haciéndose conocer que Eva acababa de ser ereada
de ‘una costilla saya, Dios reveld al propio tiempo, segun san
Pablo’; que ella era la-figura de la Iglesia, y la instruyo en. el
gran misterio de la Tglesia; asi lambien, reveldndole que toda
criatura terrestre ha nacido del Espiritu Santo y del agua de la
ereacion, la reveld que todo candidato del cielo debia renacer del
Espiritu Santo.y:del agua de la redencion. Asf, pues, le manifesto

(1) «Deus, cujus Spiritus super aquas, inter ipsa mandi primordia, fere-

sbatur, wt jam hane virtulem sanctificationis aquaram palura conciperet:
»descendat/in‘hane plenitudinem fontis yirtus Spiritus Sancti totamegue hujus
» aque substantiam regenerandi fecondet efiectu. Hie omnium peccatorum
» maculz deleantur: hic natura ad imaginem luam condicta et ad honorem
» sui reformata prineipii cunctis vetustatis squaloribus emundetur: ut omnis
» homo sacramentum hoe regenerationis ingressus in vera inoceuli® novam
» infantiam renascalur.» (Loc. cit-)

—_——
el sacramento del hautismo, 0 el divino misterio de Dios santifi-
cando la Iglesia y purificdndola por el agua en la palabra de la
vida: uf sanctificaret Ecclesiam mundans LAvACRo aQu& 1N Verbo
vile (Ephes., V).

Dios hizo mds aun respecto del primer hombre. No sdlo inslitu-
yo en figura y en profecia para él y para su raz, y le reveld
este sacramento, sino que se lo aplico y le hizo esperimentar de
antemano su divina eficacia.

San Agustin ha dicho: «No vaya & creerse que dntes de Ia
»institucion de la circuncision los siervos de Dios, que tenian la
»fe del divino Mediador que debia venir un dia en la carne del
»hombre , no tuviesen 4 su disposicion sacramenlo alguno para
»borrar el pecado original en sus hijos: y de que la Escritura no
»diga lo que este sacramento era, no se sigue que no fuese cono-
»cido y practicado (1)».

Por otra parte, es indudable, porque la Escritura nos lo dice
con todas sus letras, que la sabiduria eterna sacd & Adam del
abismo de su pecado y borré su mancha en su alma. Sapienlia
eum qui primus creafus est, eduait a delicto suo. Si pues, los
anliguos patriarcas no libraban & sus hijos del pecado original,
sino con la ayuda de un sacramento, con mds razon el mismo
Adam, el primero de dichos patriarcas, fué cen el auxilio' de “un
sacramento librado de su propio pecado. Este sacramento no fué
la circancision, la cual no se instiluyo hasta el tiempo de Abra-
ham y para su descendencia en particular, y no era practicada

(1) «Non est eredendum, ante datam cireumeisionem famulis Dei, quan-
»dum quidem iu eis manebat fides mediatoris in carne venturi, nullo sacra-
ymento eos purgalus fuisse, quamvis, quid illud essel, Scriplura lalere,
pvoluerit.o (Contr. Julian., V. 2.)
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respecto de las mujeres 6 de la mitad del género humano. Pudo,
por consiguiente, ser una ablucion, un bafio sagrado, en el agua
misteriosa de la fuente del paraiso terrenal.

Esta opinion no carece de fundamento. En la bendicion de las
fuentes bautismales, el celebrante, metiendo la mano en el agua,
v dirigiéndola 6 sacudiéndola hécia los cuatro puntos cardinales
del mundo , pronuncia las palabras siguientes : « ; Oh criatura del
»agua , yo te bendigo por el Dios vivo'que te hizo salir de la
»fuente del paraiso y le mando dividirte en cualro rios para ba-
»iiar toda la tierra (2).»

Asi, pues, en la creencia de la Iglesia, Dios hace brotar una
fuente en medio del paraiso terrenal, v I divide en cualro rios
que s dirigen hdcia los cuatro punios cardinales del mundo, para
figurar la fuente del baulismo que debia un dia hacer salir en
medio del verdadero paraiso terrenal de la‘Iglesia, 4 fin de llevar
la fecundidad de 1a gracia 4 todos los puertes de la tierra. Dios
hizo de este modo més perceptible el gran misterio de la regene-
racion del mundo por el Espirita Santo descendiendo al agua, mis-
terio bosquejado ya desde los primeros instantes de la creacion
del mundo en el espiritu de Dios cerniéndose sobre las aguas.
Dios, en una palabra, instituyd en figura y en profecia el sacra-
mento del bautismo. Y si Dios instituyd asi desde entonces la. fi-
gura del bautismo , debemos Creer que entonces hizo tambien su
aplicacion , y que Adam fué librado de sn pecado por el Espiritu
Santo v por el agua, 6 por la fe-en el bautismo de la Iglesia, de

quien ¢l bautismo, en el agua del paraiso, era la figura.

(2) «Benedico te, creatura aque, per Deum vivam, qui le de paradisi
sfonte manare fecit, et in quatuor fluminibus totam terram rigare pra-
neepit-»

Finalmente , rabinos cuvo testimonio hemos citado en la con-
ferencia sobre la confesion (Razon filoséfica, etc., T. 1), afirman
que, entre los judios, aun despues de instituida la circancision,
el verdadero sacramento que borraba la mancha original no era
la circuncision, sino la ablucion en el agua santificada; y que,
aun en nuestros dias, en muchos paises, los judios administran
esta especie de bautismo 4 los recien nacidos de ambos sexos. Aho-
ra bien, ydénde habrian tomado los judios esta fe sublime en la
eficacia del agua santificada, para borrar el pecado original, sino
en la tradicion de la antigua sinagoga? ;Y donde la antigua sina-
goga habria aprendido & su vez esta doctrina y esta préaclica , sino
con el auxilio de la ensefianza tradicional de los antiguos patriar-
cas que se remontan hasta Adam?

Sin embargo , no es posible que el pecado original fuese borra-
do del alma de su autor por otros medios que este bautismo en las
aguas del paraiso. Pronto veremos que el primer hombre recibio
inmedialamente de Dios, y en un solo instante, 1o solo las gra-
cias que los demidis hombres reciben por diversos sacramentos, sino
tambien los conocimientos que los mismos hombres adquieren con
el trascurso del tiempo, por tres medios diferentes : 1.° por el en-
tendimiento que opera y se forma las ideas ; 2.° por el raciocinio,
v 3.° por la tradicion domestica y la ensefianza religiosa. Asi, pues,
Adam pudo recibir, por un solo y un mismo rito sagrado, por
un solo v un mismo sacramento, toda gracia: asl como conocio
por una sola y una misma revelacion toda verdad, pudo participar
de todas las gracias del hautismo , solamente pot la confesion de
su pecado 6 el sacramento de la pepitescia que Dios instituyd en-
tonces, en figura, y cuyos efectos maravillosos aplic de antema-
no al primer culpable.
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La opinion de los Padres y de los Doctores, desde Tertuliano
hasta Belarmino, es que la confesion sacramental fué cstablecida
en la ocasion de que se trala. Oigamos al ménos estos dos testi-
monios estremos de la tradicion, que & quince siglos de distancia
uno de ofro, han tributado-un brillante homenage 4 la misma
verdad.

Recordando esta pregunta que Dios dirigié al primero de los
hombres pecadores: « g Apaw, poxpe Estis? » el célebre doctor afri-
cano dice:-«Con estas palabras quiso Dios darle 4 entender que se
» hallaba en la perdicion , y ofrecerle la ocasion de confesar es-
»pontineamente su crimen, y de este modo levantarle de su cai-
» da. Asf pregunté lambien 4 Cain: ;Ddnde esté tu hermano? De
»este modo se nos han dado de antemano ejemplos para-enseiiar~
» 108 que es mejor’ confesar los pecados que negarlos (1)...» Dios
no maldijo & Adam y Eva como 4 Cain, el cual rehus) confesarse.
Ved, pues, esos grandes culpables evitando la maldicion, levan-
tandose de su caida, y volviendo a ser los candidates de la reden-
cion, poR WEDIO DEL4 coNFEsION (2). En otra parte, el mismo Pa-
dre diee: «Por la conresion el jefe de la raza humana fué perdo-
» nado de su ofensa al Sefior. Despues de haber condenado al hom-
whre, y de arrojarlo del paraiso sujetdndolo 4 la muerte, Dios
» Yolvid & su misericordia. Rompié el decreto de su primera cole-
» ra , perdono solemnemente , é hizo el pacto de perdonar al arre-
» pentimiento del hombre , que es su imdgen y obra suya; esta-

(1) «gApax ur gs? Id est: In PERDITIONE ES. Ut Dens darel ei Jocum
» sponte confitendi delictum et hoc nomine relevandi. Sicut de Cain scisci-
»latur: i UBINAM EsT PRATER TOUS? Alque ila nobis conderentur exempla
» confitendorum potius delictorum quam negandorum.» (Contr. Marcion.,
I, 24.)

(2) Tertul., Contr. Mare., I, 29.

— M
» bleciendo y consagrando, desde enténces, por si mismo y en si
» mismo, el RITO DE LA PENITENCIA (1). »

Tenemos , pues, segun Tertuliano, que Dios ejercid, respecto
de Adam, las funciones del sacerdote que oye la confesion , impo-
ne la penitencia y perdona los pecados; inaugurando asi desde en-
iénces, y promeliendo el sacramento del perdon.

Belarmino es todavia mas formal y més esplicito.

« Nosolros vemos, dice, la primera figura de la confesion en
» los capitulos 1T y IV del Génests, el cual nos ensefia que Dios
» exigid una confesion de Adam y Eva, y luégo de Cain. Segun
» dichos textos, la confesion fué exigida no solo del corazon, sino
» tambien de la boca; no sblo en general , sino tambien en particu-
» lar; no solo ante Dios, sino lambien ante su ministro: pues lain-
» terrogacion fué hecha por un dngel en forma humana , _como lo
» prueba la circunslancia de que se paseaba por‘ el paraiso. Por
» 1o dicho, entendemos que hay una gran semejanza enire esla

» confesion v la que actualmente sehace al sacerdote, que es tam-

» bien el Axage per SeNon , segun Malaquias. De manera, que no
» sin razon se llama una de estas confesiones figura de la otra (2).»
; .

No es ménos evidente por la Escritura, que Dios reveld al pri-

ner hombre el zran misterio de la Eucaristia, como sacrificio y

como sacramento, v le aplico sus frutos.

. 1o neens eT i res-
(1) «Stirpis humane et offens in Dominum princeps ex komologest res

H Dromii (11

»litutus in paradisum suum.» (De 1 enifent., XII.) ol 8 we
(2) «In his locis exicitur confessio non solum cordis, sed etiam o $; uec

s solum. in genere, sed etiam in specie, nec lantum coram Deo, .~edfglmm

n SO0l g ) S : = : ‘ My
» coram ejus minmstro. Nam interrogalio ista facta est per .mggil.uml?u .r:m
‘ : : : ) i 11 I maend isse sl ) -
» humana apparentem:. Ex quo inlelligimus magnam (uL‘.e Jl_m'l'lu( xr{mn N
‘ m el eam qua nune fit sacerdol; qui eliam angetus

, ter iHam confessione ' . SR
cleriifia (Cap., 11): ut non sine causl dicatur fuisse illa

» Domini est, leste Malachia p., 1l 0 Sine
» figura allerius. » (De Penitentia, Lib. 0L, €. IV.)
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Considerada como sacrificio, la Eucaristia es la inmolacion mis-
tica del Cordero divino , Jesucristo, por la gloria de Dios y la re-
mision de los pecados. Como sacramento, es el alimento del alma,
el pan de vida y la garantia de la salvacion.

La Eucaristia es el més noble, el mds augusto, el mds grande
de los sacramentos ; por cuya razon se le llama simplemente kL
Sacramento, es decir, el sacramento por escelencia, el sacra-
mento supremo al cual se hallan subordinados todos los demds sa-
cramentos ; y que es, en cierto modo, su sello, su fin y su per-
feccionamiento.

Dos cosas deben distinguirse en el sacramento que nos ocupa, 4
saber: el sacramento misnio, v el objeto del sacramento. El obje-
to del sacramento es la unidad del cuerpo mistico, o0 de todos los
verdaderos cristianos, formando un sélo cuerpo moral en Jesueris-
to, unidad fuera de la cual para nadie hay salvacion. Ahora bien,

el objeto de un sacramento puede lograrse dntes de la recepeion,

por el deseo sincero derecibir el mismo sacrameuto. Por consi-
guiente, aun 4ntes de recibir la Eucaristia , puede el hombre ob-
tener la salvacion que este sacramento produce , mediante el voto
de recibirlo; asi come se pueden recibir las gracias del bautismo,
4ntes del hautismo, en virtud del voto del bautismo. Por medio
del bautismo la Iglesia ordena, dispone 6 hace apto al hombre para
recibir la Eucaristia. En su consecuencia, por la misma razon que
un nifio es bautizado, es ordenado, y queda dispuesto v es apto
por la Iglesia para la percepcion de la Eucaristia; y asi como el
nifio ‘cree ‘en virtud de la fe de la Tglesia, asi tambien. desea la
Eucaristia por la intencion v el voto de la Iglesia, y por tanto,
percibe el objeto de la comunion (sin comulgar...); de este'modo

el hombre puede muy bien ser trasformado en Jesucristoen virtud

del deseo de su espiritu, aun sin recibir fisicamente ésle sacra-
mento (1).

La Eucaristia es al propio tiempo un verdadero sacrificio 0 el
acto supremo del culto respecto de Dios, y un verdadero sacra-
mento propiamente dicho para el complemento de la salvacion del
hombre. Ahora bien , el primer hombre no silo lo conocio, segun
acabamos de ver , sino que esperimento sus efectos bajo este doble
aspecto.

El sacrificio se define generalmente : la ofrenda de una cosa es-
terior y visible que el sacerdofe, legitimamente ordenado, hace &
Dios, y por la cual la cosa ofrecida se trasforma en olra, 0 es des-
truida , todo con el fin de significar que la criatura racional reco-
noce el dominio ‘absoluto de Dios sobre ella y se somete a El, v con
¢l de tributarle, por este rito, al Dios Altisimo , el culto supremo
de adoracion v de latria que le es debido.

Para comprender bien el dogma del sacrificio, es preeiso re-
cordar dos verdades que no siempre. se tienen bastante presentes,
y que no por esto dejan de ser cerlisimas y de la mds alta impor-
tancia. La primera es,, que el hombre no ha podide, en virtud de
sus solas facultades, elevarse d la creencia de poder rendir al

(1) «In hoc sacramento duo est considerare, scilicet: ipsum sacramenium
» el res sacramenti. Res hujus sacramenti est unitas corporis myslici sine
»(qua non polest esse salus. Res autem hujus sacramenti polest esse ante
» perceptionem sacramenti ex ipso voio sacramenti percipiendi, Unde
»ante perceplionem hujus sacramenti potest homo habere salulem ex volo
»percipiendi hoc sacramentum, sicul ante baplismum ex volo baptismi. Per
»baplismum  ordinatur homo adEucharistiam, per Ecclesiam, et ideo hoc
»ipso quod pueri baptizantur, ordinantur per Ecclesiam ad Eucharistiam, et
»sicut ex fide Ecclesi@ credunt, sic ex intentione Ecclesia desiderant Eu-
pcharistiam, el per consequens recipiunt rem sacramenlti ipsius... Potest
»aulem quis in Christum mulari voto mentis eliam sine hujus sacramenti
» perceptione.» (1L P., Q. 13, Art, 3).




— iR —

Dios espiritu, al Dios Omnipotente y eterno, el culto que le es de-
bido por la ofrenda de cosas materiales y sensibles; semejante
creencia es superior 4 la razon, y sdlo por la razon pudo ser in-
ventada. La idea trascendental , inmensa, infinita del sacrificio,
nopudo, pues, germinar por si misma en el espiritu del hombre;
sino que fué sembrada en él, como’ coalquiera otra verdad positi-
va, por el Semprapon celeste, quien desde el primer instante de
la creacion, salid en cierto modo de Si mismo v esparcid la semi-
lla divina de la verdad en las inteligencias que acababa de sacar
de la mada: Exiit qui seminat $eminare semen suum (Matth.)
En una palabra, la idea del sacrificio no- es una invencion,
una creacion humana, sino un pensamiento, una revelacion
divina.

La segunda verdad que hay que recordaraqui es que, segun lo
hemos demostrado en otra parle ( Razon filoséfica , Confer., T. 1),
ninguna criatura,, cualesquiera que sean su nobleza, su grandeza,
su pureza v su perfeccion, jamds puede, por si misma, alraer
sobre si la mirada del Criador , fijar sus complacencias ni hacer
nada que le sea agradable, no pudiendo nunca el infinito hallar en
lo finito nada que le convenga v que sea digno de El. La criatara,
cualquiera que ella sea, no puede hacer ni ofrecer nada seme-
jante , & ménos que el mismo-Dios le comunique alzo 'de divino,
le rodee de una atmosfera divina, le ponga la vestidura divina de

la gracia santificante, esa finica nupcial, sin la cual nadie puede

ser admitido 4 sentarse al festin celeste (Matth.); esa tinica for-
mada de las pieles del Cordero divino, de los mérilos de Jesucris-
fo, tunica preciosa de que, como acaba de verse, el mismo Dios
se digné revestir al primer hombre, y con la que san Pablo nos
exhorta con grande instancia & cubrirnos, a fin de presentarnos a

==
Dios de una manera agradable & sus ojos: Induimini Dominum
Jesum Christun.

Ahora bien, en el Génesis se dice que el primer pensamiento
de los dos primeros hijos de Adam, apénas adullos, fué el de ha-
cer 4 Dios sacrificios ; que en su calidad particular de agricultor,
Cain ofrecia en honra de Dios los producios de la tierra, 6 segun
todo el contesto de la Escritura misma, el pan v el vino, estos
productos del trigo y de la uva, los primeros, los méds sustancia-
les de los frufos de la tierra, 0 los frutos de la tierra por esce~
lencia; v que, en su especialidad de pastor de onejas, Abel sacri-
ficaba al Sefor los primeros recien nacidos de su rebaiio ¢ la vida
y la carne de los primogénitos de sus corderos: «Heva concepit
et peperit Cain... rursumque peperit fratrem ejus Abel. Fuit au-
lem Abel pastor ovium, el Cain agricola. Faclum est autem,
post multos dies, ut offerret Cain de fractibus terr@ munera Deo.
Abel quoque obtulit de primogenitis gregis sui, et de adipibus
eorum.» (Genes., 1V.)

De Adam su padre, pues, v solo de él aprendieron sus prime-
ros hijos 4 ofrecer un sacrificio 4 Dios: Abel ofrecia.corderos, para
figurar por este medio, esperando poder representarlo mejor aun
con su propia muerte, el sacrificio sangriento del Mesfas; v Cain
ofrecia el pan y el vino, para representar el sacrificio mistico de
los altares.

Verdad es que se lee en el Génesis que «Noé, siendo agricul-
» tor, principio 4 cultivar la tierra y plantd la vila: Cepitque
» Noe, vir agricola, evercere terrain, el plantavit vineamn.»
(Genes., IX.) Pero asi como de lo que se dice en esle pasaje
de que Noé principié & cultivar la tierra, no se sigue que la

tierra no hubiera sido cultivada 4ntes del dilavio, asi tambien de
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lo que se dice en el mismo pasaje: ¥ él plantd la viiia, no se
sigue que no hubiese vifias dntes de la misma época. Porque,
pregunta un grande intérprete: ;dénde hubiera Noé tomado la
semilla de la viiia para plantarla, si no hubiese existido en nin-
guna parte? Vinea anle diluvium fuit, unde enim alias habuisset
Noe? (A Lapide in IX Genes.)

Asi pues, por las palabras: Noe, SIENDO AGRICULTOR, principio
a cultivar la tierra, y planté la viia, y que con corta diferencia
son estas: Cain, SIENDO AGRICCLTOR, hizo al Seiior ofrendas de
los frutos dela tierra, la Escritura parecia querer decir que Noé
volvid al cultivo de la tierra, é hizo ofrendas de los frutos, y del
vino en particular, al Sefior; que este cultivo y estas ofrendas,
principiadas por Cain, é interrumpidas por el diluvio, habian
sido, desde Noé , continuados en la descendencia de Sem. Porque
mucho. tiempo dnles del establecimiento de los sacrificios de la ley
de Moisés, se encuentra el de Melchisedech, rey de Salem, de
quien la Escritura dice que bendijo & Abraham, y que era el gran
sacerdote del Dros Artisio, 6 el sacerdote por escelencia, por la
sencilla razon de que ofrecia 4 Dios el pan y el vino, 0 el sacrifi-
cio por escelencia: At vero Melchisedech , rex Salem, proferens
panem el vinum ; erat enim sacerdos Det allissimi, el benedizif
el (Génes., XIV).

Tampoco podria admitirse que con las palabras planté la viiia,
la Escritura haya querido decir que habiendo existido desde el

principio en el estado salvaje, la vila principio & ser cultivada

por Noé, para hacerla produciv un fruto tan gratv como saluda~
ble, y que la primera idea de estrujar la uva y fabricar el vino
pertenecié @ Noé. Nunca semejante idea se hubiese presentado al
espirita de este patriarca, si alguien no se la hubiera suministra-
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do. Posible es que dntes del cataclismo los hombres no hiciesen
uso del vino; pero no lo es que no tuviesen idea alguna de él.
Con més razon es imposible admitir que Adam , 4 quien Dios ha-
bia revelado los misterios mas grandes de la gracia, la virtud de
las plantas al mismo tiempo que la naluraleza de los animales,
ignorase la existencia del vino ue, segun la Escritura, regocija
d Dios y 4 los hombres: Et vinum quod lwtificat Deum et homi-
nes (Judic., IX), esto es, el gran misterio de la Eucaristia, en el
cual la sangre preciosa de Cristo regocija verdaderamente 4 Dios
por la mayor gloria que le da, y & los hombres por la salvacion
que les proporciona.

Preciso es creer tambien que la consagracion del sacerdote 6
el sacramento del Orden fué, al ménos en figura, conocido y
practicado en la primera edad del mundo. Melchisedech , que vi-
vio tantos siglos dntes de la institucion del sacerdocio de Aaron,
es llamado en la Escritura el Sacervore peL Dios Artismio (Géne-
sis, XIV). Ahora bien, si en los pueblos estraios & la raza de
Abraham, pero que adoraban al verdadero Dios, hubo, aun antes
de la ley , sacerdoles, preciso es convenir, dice Santo Tomds, en
que habia tambien sacerdocio, esto es, un sacramento del Orden,
que por una determinacion humana era conferido & los primogéni-
tos (1). Perode que los antignos patriarcas hubiesen por su.pro-
pio impulso conferido 4 los primogénitos la dignidad sacerdo-
tal (2), «se haria mal, afiade el doctor Angélico, en concluir que

(I) «Sacerdotium erat ante legem, apud colenles Deum secundum huma-
»pam determinalionem; qua -hanc dignitatem -primogenilis iribuebant.»
(1.2 22, Q. 103, Arl. 11).

(2) «Tradunt.Hebrai primogenitos funclos officio sacerdotum habuisse
» veslimentum sacerdotale, quo induti victimas offerebant, anlequam Aaron
»in sacerdotem eligeretur. (Quest. Hebr.)

T. 1,
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» ¢l sacerdocio haya sido una inslitucion puramente humana. Pues
»aun 4ntes de la ley hubo hombres extraordinarios, llenos de
» espiritu profético, y preciso es creer que estos hombres, no
» por haber establecido como una ley privada un culto determi-
»nado- de Dios, dejaron de establecerlo en yirtad de un ins-
» linto divino (una revelacion). He ahi por qué esla manera de
> honrar 4 Dios se hallaba al propio tiempo en perfecta armonia
» con-el culto interior (con la fe del corazon), -y servia admirable-
» mente para significar los misterios de Cristo, aunque estos mis-
» torios ‘estuviesen tambien figurados por . oiros hechos de su
» vida (1).» Asi, pues, segun Ia opinion de todos los padres de
la Tglesia, fundada en la autoridad de la Escritura, y particular-
mente de san Pablo ; el misterio de la Encarnacion del Verbo pro-
dujo,, como dice san Leon respecto de los justos del Antiguo Tes-
tamento que le creian como un hecho que debia cumplirse en el
porvenir, los mismos efectos que produce ahora respecto de los
justos del Nuevo Testamento, que Creen este mismo misterio ya
cumplido en el pasado: Verbi Incarnatio hoc contulit facienda,
quod facta. Una sola y una misma fe (porque los misterios que
son objeto de ella, vaticinados por los profetas 0 predicados por los
Apostoles , son los mismos) ha reunido 4 Jesucristo y santificado 4
los justos de todos, tiempos y ‘de fodos lugares: Quod predica-
runt apostoli, annuntiaverunt prophete Una fides justificat uni-
versorum temporum Sanctos. De manera que no se puede decir
que la Encarnacion llego demasiado tarde , puesto que, habiendo
(1) «Quia ante legem fuerunt quidam viri pracipui prophetico spiritu pol-
»lentes, credendum est quod ex instinciu divino, quasi est quadam privaia
»lege, moverentur ad aliquem certum modum colendi Deum, qui el conve-

»niens esset interiori caltui et etiam conduceret ad significandum  Christi
» mysteria qu figurabantur eliam per alia eorum gesta.» (Ibid.)
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sido siempre creida, siempre ha sido eficaz: Nec sero est im-
pletum, quod semper est creditum.

Este grande é importante misterio de la perpetuidad de la reli-
gion cristiana, siempre una y siempre la misma, en los tiempos
que precedieron y en los que siguierona la venida del Mesfas; este
misterio delicioso y consolador de todos los justos del tiempo anti-
guo y del tiempo nuevo, reunidos siempre en la confesion de la
misma fe, en el mismo Mediador divino, que es Jesucristo, como
ceniro tmico de la salvacion del universo; este misterio, repeti-
mos, es el que nos ha sido representado de una manera sensible
en la narracion de la entrada triunfal de Jesucrisio en Jerusa-
len. Porque el evangelista san Marcos observa que la multitud
que fom6 parte en este triunfo del Hijo de Dios hecho hombre
se hallaba dividida en dos pueblos, uno de los cuales precedia y
otro seguia al Sefior, v que estos dos pueblos, 6 mejor dicho, estas
dos porciones del mismo pueblo, distintas solamente por el lugar
queocupaban, pero unidas por el corazon y animados de igual entu-
siasmo de fe y de amor, cantaban el mismo cdntico Hosanxa : Et
qui preibant et qui sequebantur, clamabant, dicentes Hosax-
N (Mare., XI, 9). Ahora bien, la multitud que, en aquella
circunstancia, precedia al Sefor, significaba, dice san Geronimo
citando & Origenes, los justos de la antigua alianza; la multitud
que seguia indicaba los justos de la alianza nueva; y aunque los
unos habian precedido y los otros seguido al nacimiento de Cristo
y 4 la predicacion del Evangelio, sin embargo, unos y otros cre-
veron en El con la misma fe, esperaron en El con la misma espe-
ranza, le amaron con el mismo amor, y le confesaron y procla-
maron igualmente como \nico y verdadero Salvador del mundo.
Turbw que precedunt et que sequunlur, uirumgque populum
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ostendunt eorum qui ante et post E vangelivm Domini credide~
yunt, el consona Jesuim confessionis voce laudarunt. (Comment,
in Malth.)

La verdadera religion , pues, siempre unay siempre la misma,
data del origen del mundo; nacio con el mundo, es tan antigua
como el mundo.

Luego Ta. fe esplicita del misterio do 1a Encarnacion no es posi-
ble, dice santo Tomds, sinfa fe del misterio de la Trinidad : porque
el misterio de la Encarnacion no es ofra. cosa que el misterio del
Hijo de Dios, que, concebido por el Espiritu Santo, tomo la carne
del hombre, y que, por la gracia de este mismo Espiritu Santo,
ha renovado ¢l mundo; esto es: el misterio de la Encarnacion
supone 4 Dios uno en- tres Personas, Padre , Hijo y Espirita
Santo, y conociéndose Y esplicdndose estos dos misterios uno
por uno, se deben creer los dos con la misma fe. Asi, pues, si
ol misterio de la Encarnacion fué 4ntes de la venida de Cristo
conocido v creido esplicitamente por los hombres privilegiados

(mayores), & implicitamente 'y bajo un velo por el resto de los

hombres, otro tanto sucedio absolatamente con el misterio de 1a
Trinidad (1) en el origen del mundo. Estos misterios se hallaban
conienidos en 1a fe de los mayores, al paso que, desde la venida
de Cristo, se. enctentran en la fe de todo el mundo, puesto que

Jesucristo y sus Apdstoles & todo el mundo lo manifestaron (2).

(1) «Mysterium Tncarnationis Christi explicite eredi non potest sine fide
»/Trinilalis quia in mysterio [ncarnationisChristi‘Boc contingtur quod Filius
» Dei carnem assumpserit, quod per graliam Spiritus Sancti mundum reno-
» vaveril et iterum quod de Spiritu Sancto conceptus fuerit. Et ideo eodem
»modo quo myslerium [ncarnationis Christi, ante Christum fuit explicite
» creditum a majoribus, implicite autem et quasi obumbrate a minoribus; ita
peliam el mysterium Trinitatis, » (2.2 2.2, 0.2, Arl. 3.)

() «Ante Chrisli adventum, fides Trinilatis erat occulla in fide majo~
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Mas no por eslo eran ménos claramente conocides y creidos con
una fe esplicita por un reducido nimero de hombres, que lo son
al presente por todos los eristianos, y el Cristianismo es tan an-
tiguo en el mundo como el mundo mismo.

« Asi, pues, continla santo Tomds, despues del pecado, el
misterio de la Encarnacion fué conocido y creido con fe esp]iéita
por los primeros hombres, no solo como el misterio de la union
de Ta naturaleza divina con la naturaleza humana, sino tambien
como el misterio de la pasion, de la muerte y de la resurreccion
por el cual debia el Hijo de Dios libertar al género humano de’l
pecado y de la muerte eterna. La prueba sin 1:éplica de la exis-
tencia de esta fe en la humanidad entera, esta en los sacrificios
que , principiando por Abel, asi dntes de la ley de Moisés como
durante esta ley, los hombres han ofrecido siempre y en todas
partes, y con los cuales figuraban de antemano el gI‘E;D sacrificio
de Jesucristo. Porque estos sacrificios no eran evidentemente otra
cosa que figuras de la Pasion del Sefor. ;Como, pues, los hom-
bres hubieran ofrecido dichos sacrificios figurativos, proféticos de
esta Pasion, si no hubiesen conocido el misterio de ellos? Solo
que su significacion complefa y perfecta era patrinonio solamente
de los jefes, de los patriarcas, de los profetas; en cuanto al
pueblo, no fenia mds que un conocimiento oscuro de ellos: sabia
tnicamente que estos sacrificios habian sido ordenados™ por el
mismo Dios, v se referian al Mesfas que debia venir. De este modo
tenia tambien el pueblo la fe implicita en la yirtud de la reden-
cion futura (1).»

» rum; sed per Christum manifestataest mundo per apostolos.»(2.* 2., Q. 2

Arl. §) b
Do L i P o |

(1) «Post peccalum autem fuit explicite ereditum mysterium Incarnatio-
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Pero despues de la gran revelacion de 1a gracia del Evangelio,
no solo los jefes, los sacerdoies, los pontifices y los doctores,
sino tambien las gentes del pueblo debian tener tambien la fe es-
plicita de los misterios de Jesucristo, al ménos en lo que respecta
4 los que son comunmente solemnizados en la Iglesia v propues-
105 como articulos de fe 4 la creencia de todo el mundo. Por lo
que hace 4 ciertas consideraciones cientificas v sutiles relativas &
los mismos articalos , la fe més 6 ménos esplicita solo se exige 4
ciertas personas, segun el estado y Ia dignidad que ocupan en la
Iglesia (1).

En cuanto 4 las historias figurativas que hemos referido, es
preciso, para comprender su valor, recordar la doctrina catolica
sobre los diferentes sentidos de la Biblia. Entre ellos, los princi-
pales son el literal y el alegdrico , esto es, profético y misterio-
%0. Los origenistas, seguidos por muchos doctores protestantes de
nuestros dias, han negado el primero de los dos sentidos citados.
Los maniqueos,, los incrédulos y los materialistas de los tltimos
tiempos han negado el segundo. Segun aquellos, las historias de

»nis Christi, nion solum quantum ad Incarnationem , sed etiam quantum ad
»apassionem et resurrectionem quibus humanum genus a_peccato et morle
» liberavetur. Aliter antem non prafigurassent Christi passionem quibusdam
wsacrificiis et ante legem et sub lege quorum quidem 'sacrificiorum signi-
»ficationem explicite majores cognoscebant, minores autem sub velami-
»ne illorum sacrificiorum ‘credentes ea divinitus esse disposita, de Christo
yyentaro quodammodo habebant velatam cognilionem.» (2.*2.% Q. 2,
Art. 7.)

(1) «Post tempus autem gratiz revelale, tam majores quam minores fe-
» nentir habere fidem explicitam de mysteriis Christi; pracipue quantum
»ad ea quz communiler in Ecclesia solemnisantur: et publica proponuntur
»sicut sunt articuli Incarnationis de quibus supra dictum est. Alias aulem
» subliles considerationes eirca Incarnationis articulos tenentur aliqui magis
»vel minus explicite credere, secundum quod convenit statui el officio unius-
» cujusque.» (2.2 2.%,Q.2, art. 7.)
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la Biblia nada tienen de historico : son poesias 6 una coleccion de
milos, de fabulas, de alegorias y de pardbolas inspiradas por el
Espiritu Santo para figurar y predecir grandes y profundos mis-
terios. Segun éstos , al contrario, las mismas historias no tienen
nada misterioso ni profético, ni son mds que prosa , sazonada con
exageraciones de la imaginacion oriental , formando tinicamente la
historia de un pueblo como se las han creado todos los pueblos en
interés de su vanidad. Asi, pues, la escuela de Origenes quita 4
la Biblia toda su base, toda su realidad humana, y la convierte
en un libro enteramente divino; la escuela de Moisés la rehusa
foda inspiracion, todo pensamiento divino, y la reduce 4 los es-
trechos limites de un libro puramente humano.

La verdad respecto de la parte histérica de la Biblia, tiene su
justo medio entre estas dos opiniones estremas, entre estos dos
graves errores, que, por dos vias diferentes, tienden @ destruir
la autoridad de los Lisros Santos.

Tal es fambien el caricter particular de la Biblia, palabra
griega que significa EL visro 6 el libro por escelencia, el libro
unico , v que solo conviene 4 la Escrizura. Porque mientras en
los demds libros , si los hechos son histéricos nada tienen alegd-
rico ni misterioso , y si no son alegorias y pardbolas nada tienen
de histérico, la Biblia es el dnico libro en el coal los hechos
que alli se refieren. son al propio tiempo historicamente verda-—
deros y miisteriosamente proféticos, y en el cual ni la verdad
histérica impide al heche representar y predecir un gran miste—
rio, ni el misterio que el hecho representa 6 produce altera en
nada Ta verdad histérica que es su fundamento y su base. Este es
el {inico LisRO fedndrico 6 humano-divino, como Jesucristo, que
es el fin y cl objeto de él, finis legis Christus , es un personaje
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tedndrico @ Hompxe-Dios; es el tdnico Lisro en el cual la reali-
dad de la accion humana no destruye por la intervencien de arri-
ba la inspiracion diviga, y la intervencion de arriba v la inspi-
racion divina realzan la importancia de la narracion humana y le
dan un interés religioso v dogmitico.

Todo lo que se refiere en este Libro acerca de la vida de los
antiguos patriarcas, de los prodigios de Moisés y de los profetas,
del origen y vicisitudes del pueblo hebreo y del trono de Juda,
es la pura y exacta verdad-historica. Pero como estos hechos han
sido inspirados, 6 dispuestes, 6 permitidos con un designio parti-
ticular de la Providencia para que en la historia del pasado se
vea trazada la del porvenir ; en su realidad historica, estos he-
chos son tambien verdaderas profectas, & cuyo propésito dice san
Agustin, que si se toman solamente en Ia materizlidad del sentido
literal, son poco 6 nada edificantes: Si hoc tantum volumus inte-

lligere, quod. sonat littera , parvam aul nullam de divinis lectio-

nibus capiemus utilitafem. Ese Libro es, afade el mismo Padre,
una’ narracion particular, cada palabra de la cual encierra un
misterio, v el todo contiene un sentido profético bajo el velo de
la alegoria: Que ibi facta atque conseripta sunt gravidata sen-
sibus ef velata tegminibus (De civitat. Dei, X, 2). Bl mds grande
de los intérpretes modernos ha diche que esta narracion no se
encuentra en los libros santos' 4 causa de sus circunstancias his-
tbricas, sino més bien 4 causa del gran misterio de que es figura
y profecia; pues es evidente, por todo el contesto que en esta
narracion domina el sentido misterioso y profético al sentido lite=
ral, y que el primero de los dos sentidos es el que el Espiritu
Santo tuvo presente al inspirar al escritor sagrado que perpetuase
su memoria en la Eseritura: Sensus ille amicus litferali hic pre-
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valet, magisque quam hiteralis fuit a Spiritu sancto intenlus
(A. Lapide, in IX Génes.).

Nunca se repetird demasiado lo que dicen unénimamente los
Padres de 1a Iglesia y san Agustin en particular.

El pueblo judio fué un pueblo profético , su reinado fué tam-
bien un reinado profético, v la vida de los patriarcas una serie
de profecias: Prophetica gens, propheficum regnum etiam pa-
triarcharum vita prophetica fuit. Asi, pues, todo lo quelecmos de
la vida de los antiguos patriarcas, del origen, de los prodigios de
Moisés y de los profetas, de las vicisitudes del pueblo hebreo y
del trono de Israel, ha sucedido real y verdaderamente como estd
dicho; pero todo esto ha sido inspirado 6 dispuesto 6 permitido con
un designio particular de la Providencia, con el fin de que, enla
historia verdadera del pasado , se vea la prediccion del porvenir;
por consiguiente , estos tres hechos, en su realidad histérica, son
verdaderas profecias. Porque Dios no se contentd con que vatici—
nasen los profetas propiamente taleslos misterios de Jesucristo y
de la Tglesia, sino que quiso que los vaticinaran y pusiesen en
accion los hechos de los patriarcas, 4 euyo propdsito dice san
Agustin: «Despues de ananciarnos que Noé plantd la vifia, Ta Es-
critura afiade: Y, BEBIENDD EL VINO, SE EMBRIAGO Y SE DURMIO
DESNUD) EN SU TABERNACULO: Bibensque vinum, inebriatus est, et
nudus jacuit in tabernaculo suo' (Geues., 1X). (Guardémonos de
tomar estas palabras en todo su rigor literal, pues convertiriamos
en beodo 6 en imbéeil al segundo jefe del género humano, de quien
la Sagrada Escritura no se cansa de celebrar la elevacion de inte-
ligeneia, la pureza de la &, la grandeza de la santidad, 'y el celo
de la justicia».

Antes de san Agustin, san Pablo, el primero y el més grande
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de los intérpretes infalibles de los libros santos, se habia espresa-
do en estos términos: «Lo que se dice en la Escritura sucedi6 &
los Israelitas, y sucediéndoles todo esto verdaderamente, fué para
figurar lo que nos sucede & nosotros mismos: Hee aufem i figura
facta sunt nostri» (L Coriuth. , X). Asi, pues, su paso milagroso
por el mar Rojo figuré nuestro bautismos el mand que les llovia
del cielo fué el emblema del pan espiritual, del pan del cielo de
Ja Eucaristia; la piedra de que Moisés hizo brotar agua en el de-
sierlo, el agua que les calmaba su sed, 1a profecia del agua de gra-
cia que debia brotar de la verdadera piedra angular Jesucristo, v
en la cual beberia el pueblo cristiano durante su viaje por el de-
sierto delavida: Patres nostri omnes mare transierunt et in Moyse
baplizati sunt in nube et in mari. Omnes eamdem escam spiri~
tualem manducaverunt; ef omnes eundem potum spiritualem bibe-
sunt; bibebant autem de spirituali consequente eos peira, peira
autem erat Christus-(Ibid. )

Nada més auténtico-que la historia de las dos mujeres de Abra-
ham, Sara y Agar, y de sus hijos Isaac é Ismael. Despues de cua-
tro mil afios, aun vive su Tecuerdo en las tradiciones y enlas
historias de todos los pueblos de Oriente. Sin embargo, el mismo
apbstol nos dice que esta historia se refiere en los libros sagrados
{inicamente_para presentar,, bajo formas alegéricas, los dos Testa-
mentos, el Anfiguo, 0 el pacto de la servidumbre figurado en la
persona de la sierva Agar, y el Nuevo, 0 el pacto de la libertad
simbolizado en la persona libre, Sara, é indicando de 1&jos la Igle-
sia, que debia deseender del cielo y ser nuestramadre: Seriptum
est quod  Abraham habuit duos filios, unum de ancilla, alterum
de libera. Hac sunt per allegoriam dicta: hac enim sunt duo
Testamenta, unum in servitutem generans que est Agar, illa

B
autem que sursum est Hierusalem, libera est, que est maler nos—
tra (Galat., IV).

Observemos aqui que si ofro intérprete que san Pablo se hubie-
se esplicado en tales términos, no se hubiera dejado de decir que
traia por los cabellos semejante sentido profético de la narracion
de 1a Biblia que nos ocupa. Lo mismo hubiera sucedido si otro
intérprete que el Apéstol inspirado hubiese dicho que el primer
Adam, inocente aun, fué el tipo, el modelo en pequefio, en minia~
tura, del gran personaje del Adam segundo, Jesucristo, Adam pri-
mus qui est forma futuri (Rom.), que la voz de la sangre de Abel
pidiendo venganza contra su asesino, no ha figurado otra cosa que
la voz de la sangre del Salvador del mundo pidiendo misericordia
para sus verdugos (Hebr.); que los sacrificios y las victimas de la
antigua ley eran simbolos del gran sacrificio y de la angusta Victi-
ma del Mesfas, tinicos capaces de borrar el pecado. Con mayor ra-
zon sucederia lo propio, si otro que el Hijo de Dios mismo hubiese
dicho que la serpiente de bronce de Moisés, enroscada a uma
percha expuesta & la vista del pueblo hebreo curandola de las
mordeduras venenosas de las serpientes, y dirigiendo su marcha
por el desierto hasta su llegada 4 la Tierra de promision, no era
ofra cosa que la profecia visible del gran misterio del Hombre-
Dios, clavado en la cruz, ofrecido continuamente 4 las miradas,
4 la fe del pueblo eristiano , curdndole de las heridas de las ser-
pientes infernales, dirigiendo su marcha por el desierio de este
mundo y recompensando su fe con la posesion de la verdadera
Tierra de promision , la salvacion eterna: Sicul Moyses exalla-

vit serpentem in deser(o, ita exaltari oportet, Filium hominis,

uf omnis qui credit in eum, non pereat sed habeat vifam eler—
nam (Joan., I, {4). Sin embargo, nada mds verdadero ni mas
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exacto que las interpretaciones de estos pasajes de la Biblia, dados
por la misma Biblia.

Verdad es que solo se encuentran algunos pasajes del Antiguo
Testamento asi esplicados en el Nuevo; pero estas esplicaciones
en corto nimero ; son mis que suficientes , dice san Agustin, para
suministrarnos 1a verdadera inteligencia de toda la Biblia. Nos en-
sefian su sentido literal , historieo, alegorico y profético ; nos en-

- sefian que, segun ha dicho Jesueristo de Si propio, Moisés escribi6
de El'; que los cinco primeros libros dela Biblia, enteramente es-
critos por Moiseés, ra LEY, 8¢ refieren 4 la persona del Mesias, asi
como tambien los libros de los Profetas propiamente dichos y de
David en particular: Necesse est impleri ommia que seripta sunt
in Lege Moyst et Prophelis et Psalmis de-me. (Luc., XXIVY.)

Tales fueran , pues; los conocimientos-universales que Adam
secibic del mismo Dios, con el poder v el deber de trasmitirlos &
sus descendientes. ¢Puede la filosolia tradicional tener un origen
mis antiguo ni mds solido?

TRATADO

DE LOS

PREAMBULOS DE LA FILOSOFIA.

INTRODUCCION.

§ 1. Ignorancia de nuestro siglo relativamente & la verdad , 4 la razon v la filosofia, —
Lastimosas definiciones de la filosofia, dadas por la escuela carlesiana.

K que se atreviese 4 afirmar actualmente gue el siglo diez g
nueve (que se considera el siglo por escelencia de la ciencia y de
la rason) ni siquicra sabe lo que es la razon, lo que es la cien-
cia, el hombre, repetimos, que 4 eso s alreviese, por mas que se
expusiera 4 ser apedreado, no-por ello habria dejado de decir una
friste, pero pura vy exacta verdad.

Consiste esto en que en ciertas épocas, y en ciertas condiciones
de la sociedad, sucede muchas veces que las cosas de que més se
habla, y que mds se ponderan y ensalzan, son precisamente las
que ménos'se conocen, se comprenden Y se poseen. Nuestro siglo
se halla en este caso, relativamente & lo que se llama ciencia de la
verdad y de 1a razon, 0 filosofia.

En las clases ménos ilustradas, lo mismo que entre los sabios,
en los salones como en las escuelas, en las tiendas como en las aca-
demias, no se habla de otra cosa que de la razon de la filosofia,
v de la filosofia de la razon. Todo el mundo, la mujer, el obrero,
el tabernero, el cochero, todo, en una palabra, el que lee &
M. Cousin, & M. Proudhon, 4 M. Simon, & M. Renan, la Revue
des Deuz: Mondes, los Débals, el Sicele v el Charivarty, se en-
grie con la libertad y la independencia de su espiritu , y pretende
pasar por fildsofo racionalista ; ast como en el siglo ultimo se pre-
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tendia en todas partes y principalmente parecer racionalisia-
filosofo.

Sin embargo, no es facil encontrar , no solo entre los dilettant
que se ocupan de filosofia por gusto, por vanidad, por recreo 6
por broma,, sino: tampoco entre los profesores que 1a ensefan por
celo, por oficio 6 por deber, ninguno que sepa justamente lo que
es filosofia, cudl es su origen y para qué sirve ; v si dntes de co-
menzar una discusion cualquiera con los aficionados, los fabrican-
tes v los espendedores de esta ciencia , se les preguntare: « ¢Que
es filosofia?» se les pondria en un verdadero embarazo.

Sobre todo, no se comete la indiscreccion, y aun estoy por
decir, la crueldad de obligar 4 esos grandes razonadores , a esos
maestros celosos, 4 esos partidarios de la verdad, & pesar de
todo , & decir lo que es la verdad , lo que es la razon; pues posi-
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parece que debe efectuarse muy pronto) sobre la naturaleza de
la razon, atribuyéndose, sin embargo, la mision recibida de arri-
ba, de predicar el valor, de sostener la dignidad y aun la di-
vinidad de la razon, y de ser sus pontifices y sus profetas.

Ahora bien : siendo la filosofia la ciencia de la razon , asi como
la teologia es la ciencia de la fe, claro es que, ignorando lo que
es la razon, nuestros fildsofos no pueden saber lo que es la filo-
sofia; asi como, ignorando lo que es la fe, ciertos ledlogos no
pueden saber lo que es la teologia. Sea de esto lo que quiera, 1o
se encontrardn dos filésofos_racionalistas que respondan de la misma
manera & esta pregunta: ; Qué es filosofia? Asi como tampoco
se encontraran dos tedlogos protestantes que respondan de la mis-
ma manera & estotra: ; Qué es teologia?

En la Philosophie de Lyon , el curso clisico del cartesianismo,

y sobre el cual estdn calcados casi todos los demds cursos para
uso de las escuelas , Ia filosofia se define : «El conocimiento evi-
sdentemente deducido de los primeros principios: Cognilio ex
>primis principiis evidenter deducta.» (Prolegomen. , Cap. 11.)
Pero raciocinar, segun vamos & esplicarlo en breve, no es otra
cosa que detlucir evidentemente un conocimiento de los primeros
principios. Asi, pues, segun la definicion lionesa, todo racioci-
nio es filosofia, v todo sér que raciocina 6 que 1o es una bestia,
es filosofo. No conocemos nada ménos claro, ménos exacto, ni
ménos filosofico que semejante definicion de Ta filosoffa, y desafia-
mos 4 toda la escuela cartesiana & que se forme con esa definicion
la idea clara v limpia de esta ciencia.

tivamente esas son las cosas que saben ménos; por consiguiente, se
les ruborizaria poniéndoles en tal compromiso. «La verdad,» res-
ponderian enojados «todo el mundo sabe lo que esla verdad; quién
»no conoce hoy la-verdad2s A lo cual pudiera replicirseles: «Es
» posible.que todo el mundo conozca hoy la verdad, escepto dos
»personas: yo, que 0s pregunto qué es la verdad, y vos que no
» sabeis responder 4 mi preguntax.

En cuanto 4 saber nuestros grandes racionalistas lo que es la
razon, esto es mas dificil aun. Pues la razon, segun unos, no es
més que una forma; segun otros una facultad ; segun esfos, un
instinfo ; segun aquellos una lus. Ya es la lus que ilumina al
hombre, ya el hombre ¢reando la luz. En el Este de Europa es
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un principio,, en el Oeste un rayo, en el Norte un movimiento,
en el Sur una necesidad. En Inglaterra es el ser; en Francia, el
hombre ; en Alemania, Dios. A la vista tenemos muchas defini-
ciones de la razon sacadas de los escritos de esos sefiores, y soste-
nidas cada una de ellas como la mds racional por su autor, y en
las cuales lo que hay mds evidente es que los racionalistas de
todos colores aun no han podido entenderse entre si (lo cual mo

Otrotanto sucede con las definiciones amontonadas en una nota
en dicho lugar de la Philosophie de Lyon. Pues «el conocimiento
»de la verdad adquirido por el raciocinio, cognitio verilatis ratio-
» cinio acquisita; el juicio discursivo por laTazon, Judicium ez ra-
» tione discursivum, y el conocimiento de los séres y de sus relacio-
»1es, obtenido por el raciocinio, cognitio enlium , eorumgue re=
»lationum , raliocinio comparata» viene d ser lo mismo que el

.
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conocimiento deducido evidentemente de los primeros principios.
De suerle, que admitir esas definiciones, es admitir siempre 6
que la filosofia no es otra cosa que el raciocinio, ¢ que todo ra-
ciocinio es filosofia. Pero permitasenos que nos parezca singula-
risimo que el ilustre aufor-de dicha neta no se adhiera @ la Gltima
de esas pobres definicionessino- bajo la condicion de que se la
limite 4 los séres puramente espirituales (1); escluyendo asi de
una plumada de la filosofia fa fisica, que sin embargo, lambien
tiene derecho & formar parte de clla.

La definicion de M. de Bonald «La filosofia es el conocimiento
de Dios, del hombre y de la sociedad», yla de M. de la Chambre
«El conocimienio de Dios del hombre y del mundo» , no merecen
que nos ocupemos de ellas; pues siendo el coNocmmExto de Dios,
del hombre, ‘de la sociedad, y del mundo, independientemente de
la filosofia, patrimonio de todo -hombre que viene al mundo, di-
chas disposiciones ni convienen & la ciencia de que se trata ni la
definen. Concedamos, pues, que son claras y sencillas , con fal que

se'nos conceda que-son claras bastata vulgaridad y sencillas hasla
la nulidad , hasta el vacio.

§ 2. Segun los racionalistas, el Kombre filosofo nacié del hombre bestia. — Horacio ¥
Ciceron , testigos de esta tradicion de la escuela racionalista antigua.—Vico y Descartes
profesaron la misma doetrina.— El hombre-hestia y la bestia—{ilésofo de M. Cousin. —
Degradacion del siglo aplaudiendo & semejantes hombres.

Esta es la manera de considerar la filosofia, propia de los semi-
racionalistas, los cuales son considerados como los retrogrados, los
pedantes, los lacayos de la escuela carlesiana. En cuanto a los
progresistas, los doctores, los maestros soberanos de la misma es-

(1) «Quidam, dum hane posiremam sdmiltunt definitionem , volunt tamen
» philosophiam esse lantummodo de spiritualibus; et ideo dicunt eam esse
ycognitionem entium spiritualivin eorumque relationum, etc., quibus om-
»0ino adheremus.»

",

cuela, los racionalisias pur sang, en cuanto & esios, repetimos, es
otra cosa. Cualquiera que les oyese diria que, segun ellos, el hom-
bre de la filosofia no es de la misma especie que el hombre de la
naturaleza: porque este ltimo, habiendo salido completo y perfecto
de la mano creadora de Dios, no ha esperimentado irasformacion
en su sér humano; al paso que el primero, no habiendo sido en su
origen més que una bestia en estado de crisdlida, solo despues de]
trabajo de muchos siglos habria salido de su capullo y trasfora
madose en hombre.

Diriase tambien que, con semejante origen asignado al hombre,
los racionalistas han querido dar la genealogia de su raza y decir-
nos que descienden en linea recta de una bestia calificada ; lo cual,
por lo demds, nada tiene de improbable. Pero cualquiera que haya
sido su intencion, hé aqui, segun la tradicion de su escuela, que se
encuentra en Horacio, cudl habria sido la condicion primitiva del
género humano, como la filosofia habria salido de su cerebro, y lo
que seria verdaderamente la filosofia. «Cuando los hombres salie-
»ron, la primera vez, como hongos, de las entranas de la lierra,
»eran, Di wds ni ménos, un rebaiio de animales mudos é inmun-
»dos: Cum prorepserunt primis awimalia terris, mutum el turpe
» pecus. Sin mds armas que las manos y las uiias, guerreaban,
»por unas bellotas 6 por una cueva, arabindose mutuamente y lu-
» chando 4 pufietazos: unguibus ef pugnis pugnabant. Hasta mds
»tarde no emplearon el palo y otras armas, que el uso les enseno
»é fabricar: dein fustibus et armis que fabricaveral usus. Final-
» mente, un hermoso dia, de que no s¢ conserva recuerdo alguno,
»esas bestias feroces, rapientes more ferarum, se amansaron tam-
» bien, se entendieron para formar el lenguaje, dieron nombre &
» las cosas, principiaron & hacer uso del sentido moral, y cesaron
»de destruirse por la guerra: donec verba quibus voces sensusque
»notarent, nominaque invencre; dehinc absistere bello. Hicieron
»mas lodavia: inventaron la sociedad, construyeron ciudades, es-
» tablecieron leves para castigar el robo, el asesinato y el adulie-
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»rio; v la fuerza del derecho reemplfizé al. derecho de la fue,rza,
»segun el cual, hasta enténces, el mas \'allePte ax'rebal:tba a los
» otros la hembra apreséndola como en el l'ebax}o el toro mds fuerte
»se apropia la vaquilla: oppida C(.l’p(’?‘ll{ll muntre, el ponere le{/.es,.
»ne-quis fur esset, newlalro, neu quis a(lzllt(:’y"... Perierunt 21.11.
» quos venerem incertam raptentes viribus edilior cedebat . zit -z‘n
» grege taurusy» . Por llimo, alcanzaron 1?1 razon, que les trasfor-
mé en hombres, y Ja ciencia que los convirtié en filosofos. «?ues
»1a naturaleza no pudo ensefiar al hombre 4 d.isti.nguir lo justo
» de 10 injusto; sino que-el hombre mismo, para hbrar'se de la opre-
» sion, invento el derecho , 0 el hien y el mal, como_lgualmente lo
» verdadero v lo falso: jura inventa metu injusti. f\’ec {zatura po-
» test justo se cernere iniquum, dividit ut bona diversis , fugien-
» da pefendis.» _

11é ahi, segun Horacio , lo que los recuerdos del tiempo \ los
fastos del mundo nos dicen, y lo que se debe teper por cierto
sobre el origen de la humanidad , de sus.(-onocim'lex.nus., ‘de Sus
leyes , v de sus costumbres: Jura melu invenla :nyz;tz /‘at'earc?
necesse est : tempora si fastosque velis evolvere mundi. Y hé abi
cbmo aparecio en el mundo la filosofia. ]

Respecto de la especie de bestias & que pertenecian los s.éres hu-
manos 4ntes de eonvertirse en hombres , nada se sa'be de fijo ; pues
segun el poeta historiader de la humanida(.l hlo§oﬁca., habiendo
muerto desconocidos esos primeros padres (ignotis perierunt mor-
tibus-illi), no quedd vestigio alguno de sus cuerpos, ni aun e e'l
estado f()‘sil; por  consiguiente no se puede saber si tenian dos o
cuatro patas. Pero como la naturaleza primiti\:a de las razas se per-
petiia y se revela en Jos descendientes mas ]e\mn’o?, y hab]gm{o d(?
si lilisl;lo, Horacio unas veces nos asegura «qué €l era, ni mas ni
»ménos , un puerco de la piara de Epicuro: me bene curata pelle
»vises Epicurt de grege porcum,» Y ul:'as' se llama <un asno de la
» peor naturaleza : demilto auriculas , ut Ililq’/l!’ mentis (1301{113;»
bay motivo para creer que el howbre filosdfico era, en su origen,
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mitad asno y mitad puerco, con ddsis mds 6 ménos considerables
de la desvergiienza del perro, del cauto de la ran1, de 1a vanidad
del pavo, de las muecas imitativas del mono, de la perfidia del
lobo , de la astucia y de la hipocresia de la zorra; pues , d juzgar
por el retrato que nos ha dejado san Pablo de los antiguos fildsofos
(Rom., I, 18), v cuya fidelidad esperimentan los modernos , de
todos los referidos elementos se compone el hombre de la filosofia.
y con mayor motivo el fiiosofo mismo (1).

No se diga que en el documento que se acaba de leer Horacio
se limife 4 sentar la doctrina acerca del hombre segun Leucipo,
Demderito y Epicuro, y toda la escuela sensualista ; pero que la
doctrina de Platon y dela escuela racionalista, respecto del hom-
bre, era muy diferente; pues en primer lugar, habiéndose todos
formado su filosofia por su razon particular, los antiguos materia-
listas (igualmente que los modernos) eran por sa mélodo , racio-
nalistas fan legitimos , como los racionalistas eran (siempre segun
san Pablo) materialistas pur sang , por sus costumbres. Ademis,
Ciceron , gran platénico si los hubo, v restaurador dela Academia
de Platon en Roma, habla lo mismo que Horacio acerca del origen
del hombré. Segun é] tambien «privados de toda nocion de Dios,
» de todo principio religioso, de toda idea moral, y aun de toda
»razon , 1os primeros hombres fuercn brutos, que vivian en los
» bosques , lo mismo que Ias fieras , sin tener nada de humano: Fuif
» lempus cumin agris homines passim BesriARUM MORE vagabantur,
» et sibi victu ferino vitam procurabaut. Nee ratione animi quid-
»quam administrabant. Nondum divine religionis ; nondum hu-
»mant officii ratio colebatur, ete.» (De Invent.)

Esta doctrina tradicional del racionalismo antiguo acerca del

(1) Los que crean este lenguaje demasiado severo, respecto de nuestros
filosofos, y quisieran que les traldsemos con mds dulzura y mis miramientos,
recorran el Primer apéndice de esta obra para convencerse de que al tratar
a los filosofos anticristianos como lo verificamos, les hacemos la justicia qoe
§€ merecen, y no nos separamos de las reglas ni del espiritu del Evangelio,




— 100 —
hombre primitivo, de que Ciceron ¥ Ioracio no fueron mds que
tesligos , forma tambien el punto de partida, la base, el simbolo
del racionalismo moderno. El fundador de la escuela racionalista
en Italia , al principio del siglo dltimo, el célebre Vico, hizo de
la-doctrina del hombre bestia en su origen., el fondo de toda su
filosofia, v la sostuvo cn todos. sus escritos. Si el fundador de la
ascuela racionalista en Francia, Descartes., no profeso abiertamente
la misma doctrina en cuanto 4 las palabras , suministrd y autorizo
sus principios; pues establecer como ¢l lo hizo, que el conocimiento
de toda verdad debe scr, para cada hombre-¢l resultado de sus evi-
dencias, de sus investigaciones y e sus esfuerzos, es admitir que
una razon no ensefiada-de nidguma manera y que no ha recibido
ninguna verdad, es decir, una razon (ue no €s razon , pueda llegar
4 serlo por si propia ; y que, por consiguiente,, el hombre, no sien-
do mds que bestia en su origen pudo, independientemente de toda
revelacion y de loda ensefianza hasta humana , crearse él mismo
la.razon , la ciencia v lrasformarse cn hombre. En efecto, partien-
do de estos principios, cstabiecidos por Descartes , y creyendo in-
terpretar fielmente ei pensamiento de Descartes , los Voltaire , los
Rousseau, los Condilac, los Diderot , los Helvetius, los Lameltrie
y tufti-cuantt los racionalistas de todos matices del siglo ultimo,
hasta Dupuis y Voluey, han profesado, con la misma seguridad v
en iguales términos que Horacio, Ja.ductrina del hombre nacido bes-
tia del seno de la tierra, y trasformado en hombre por sus propios
medios.
Olro tanto ba sucedido con los racienalistas, de nuestro sizlo
desde de Gerando hasta M. Cousin. Solo que este ultimo, a
, quien el somi-racionalismo ha canonizado con el titulo de 1LUSTRE
JEFE DEL BACIUNALISMO ERANCES (1), supera en mucho al puerco

{1) Por el érgano del P. Chastel. Sin embargo, el racionalismo francés
es la gran berejia actual condenada por el Evangelio. (Véase el segundo
Apéndice.)
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de Epicuro mismo ; pucs, en este punto, nadie ha llevado mds
adelante que ¢l el desprecio del hombre ni el cinismo del absur-
do (1).

La humanidad primitiva de maese Cousin, no obstante ser
tan bestia v tan inmunda como la de maese Horacio, no dejo por
su estupidez de realizar maravillas. Un dia, habiendo notado
que poseia el instinto de lo #il, inventd las matematicas (sic), y hé
ahi convertido de repente & nuestra gran bestia en matematica;
lo cual di6 lugar , tal vez, al antiguo proverbio que reconoce in-
limas relaciones entre las matemdticas puras y la asimidad : Purus
mathemalicus , purus asinus.

Posteriormente , dirigiéndose una nueva mirada & si mismo,, y
comprendiendo que poseia tambien el instinto de lo justo, se
apresurd 4 realizarlo, y aunque todavia ignoraba las leyes de la
razon , fundd la razon de las leyes, EL DERECHO, Y fundd la fa-
milia y la sociedad (sic).

Algun tiempo despues, en virtud del tercer exdmen de su pro-
pio sér, habiendo podido convencerse de que poseia el instinto do
1o bello, quiso hacer cuadros y estaluas. Puso manos & la obra, y
sus esperanzas fueron escedidas; de este modo cred las bellas
artes.

El hombre-bestia estaba dominado més que nunca lo ha estado
del deseo de conocerse. El nosce feipsum del antigno ordculo era
su mds constante preocupacion. Penetrando cada vez mds en las
profundidades de su naturaleza, conocié que poseia el instinto de
lo sobrenatural y de lo mistertoso; entregose enteramente 4 €, y
logrd inventar 4 Dios 'y su culto, la religion y sus misterios (sic).

Pero ;cosa estraia! & pesar de haber &1 mismo inventado a
Dios y sus misterios, se vio fuera de estado de comprenderlos.
Inconsolable con no poder esplicarse sus propias creaciones , de-
dicose 4 buscar un medio de deshacerse de ellas, en el caso de

(1) Véase la tercera leccion de su Cours de Uhistoire de la philosophie.
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no poder dominarlas. La casualidad vino en su auxilio. Una luz
repentina é inesperada le reveld lo que, durante muchos miles
de afios de existencia, no habia sospechado jamés: es decir, que
era instintivamente racional. Hizo el dltimo esfuerzo, dié un gran
paso feliz, se lanzg al-mundo de los séres inteligentes , y de un
slo golpe se encontré razonador. Raciocinando por supuesto , aun
antes de poder raciocinar, descubrid los primeros principios , las
ideas que forman la razon y se ered la razon; asi como hablando,
aun 4ntes de poder hablar, encontrd y -articuld las palabras que
forman. el lenguaje,, v se creo el lenguaje. Y hablando , y racio-
cinando dia y noche para desquilarse de los largos aios de su
mutismo 'y de su bestialidad , llego 4 hablar-de todo,, & pensar en
todo., 4 saberlo todo; fundd todas las ciencias , todas las lenguas,
v ereb la filosofia (sic), De esta suerte , por-su propio trabajo, la
hestia primitiva se ha trasformado en hombre, y el hombre-bestia
en filosofo; puesto que, desde aquel momento, supo y pudo (sic)
esplicarse la naturaleza de Dios, ver claramente los misterios de
la religion, disponer de lo sobrenatural segun su propia voluntad;
esto es., juzgar-loque habia imaginado sin comprenderlo, y ha-
cerse dueiio-de lo que habia-creado sin poder librarse de ello.

Asf, pues, segun M. Cousin-y segun la escuela fundada por
é , Ta filosofia es el Gltimo-grado del progreso humano, el esfuer-
70 supremo en virtud del cual el hombre ha hecho, arreglado y
conocido todo en el érden intelectual , moral y religioso; final-
mente,, es la ley soberana que debe reinar sola y gobernarlo todo,
el hombre , la ciencia, la religion y la sociedad. Verdaderamente,
si los tradicionalistas no estdn contentos con esle sistema tan bello,
tar noble, tan sublime, v sobre todo lan logico , relativamente
al origen v 4 la naturaleza de la filosefia, son harto descontenta-
dizos ; harlojinsolentes , harto ciegos ;. y hasta demasiado bestias
ellos tambien. Y adviériase , que al hablar asi, como. verdadero
discipulo de Epicuro, M. Cousin no ha cesado de ser conside-
rado y de considerarse él mismo como el doctor mds grande de la
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escuela de Descartes y el comentador mds fiel de sus doctrinas; 'y
que al profesar en términos tan esplicitos, el materialismo griego,
no deja de ser siempre el ilustre jefe del racionalismo frances.
Niéguese , pues, que existen afinidades & inteligencias secretas
entre esas dos doctrinas, y que su punto de partida y su térmi-
mino son los mismos !

Lo que es cierlo, es que nada hay que esceda en maldad, en
impiedad , en vileza, en estupidez y en absurdo 4 esta teorfa, y
que el siglo en que semejante teoria,, predicada seriamente desde
1o alto de la citedra cientifica , no ha sido silbada sino muy aplau-
dida; que no ha condueido 4 la picota & los que han tenido el trisie
valor de imponérsela, sino que les ha merecido los titulos y el
sillon de los sabios, v les ha abierto el camino de los honores y
de los primeros puestos del Estado; semejante siglo , repetimos,
estd muv enfermo, y ha perdido todo sentido moral y todo pudor,
toda fe y toda razon. ;

§ 3. La ciencia moderna de Ia verdad es la ciencia enemiga de 12 yerdad.— Necesidad
de este Tratado sobre los predmbules de la filosofia.—Plan'y division del mismo Tra-
tado,— En él se encontraré la solucion de las cuatro grandes cuestiones del dia, sobre
la CIENCIA.— Sin parecerse en nada & los CURSOS ordinarios DE LOGICA , puede segura—
mente suplirlos.

El uso que, de dos siglos acd, y especialmente en nuestros
dias, se hace de la filosofia , aun en las escuelas reputadas como
las mds orlodoxas, es tan deplorable y tan funesto, como pro-
funda’ v universal la ‘ignorancia de su origen y de su natura-
leza. Se la llama «ciencia de la verdad ,» y la verdad es que no
s6lo la filosofia moderna no ha dado & conocer verdad alguna, ni
afirmado més las verdades antignamente conocidas ; sino que, por
el contrario, no ha hecho otra cosa que producir 6 mds bien reno-
var los mAs monstruosos errores , propagarlos, acreditarlos y con-
vertirlos en alimento habitual de las inteligencias. « La ciencia de
la verdad» es hoy dia la ciencia de que 1a verdad tiene mas de




.
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qué quejarse; es la ciencia que mds ha combatido , oscurecido y
disminuido la verdad entre los hijos de los hombres (Psal. XI, 2);
hasta el punto de que, si la verdad no ha ahandonado aun la tierra
para volver 4 su patria el cielo; si cuenta siempre hijos, discipu-
los y adoradores en la humanidad ; si reina todavia en algun punto
en la tierra con todo el vigor de su juventud inmortal , con todo
el esplendor de su belleza, ciertamente 10 S6 debe 4 la filosofia.

En presencia de semejante estado de cosas, cada vez mas triste
v desesperado; no fecesitamos anadir ni una sola palabra para
dar 4 conocer la necesidad que hay en interés , ménos de la ge-
neracion formada , por la cual nada hay va que hacer, que de la
(que se estd formando, de recordar al hombre' intelectual las ver-
daderas nociones elementales de 1a ciencia , yde restituirle tam-
bien el sentimiento de su dignidad.

Particularmente por medio de una LOGICA vana, inconcluyente,
erronea , sofistica y absurda , en nuestros dias se falsea el espi-
ritu de la juventud, se estravia su razon, se COITOMpEn Sus

sentimientos igualmente que sus ideas desde los primeros instan-

tes de sus.estudios filosoficos. Nada hay., pues, mas necesario ni
v esta ciencia, estableciendo las-verda-

mds urgente que rebabilita
deras nociones sobre l2s cosas que son objeto de ellas, la vERDAD,

Ja CERTIDUMBRE, 1@ RAZON, el Rac10CINIO, V €l ORIGEN, NATURALEZA,

FIN Y USO DE LA FILOSOFIA.

Esto es lo que proceraremos hacer en el presente Tratado de
log preambulos de la filosofia.

Lo dividiremos en cuairo partes. En la primera, daremos la
doctrina universalmente recibida sobre la verdad v sus diferen-
tes especies, sobre los cuatro estados de la naturaleza y sobre
lo NATURAL ¥ 10 SOBRENATURAL €1 SUS relaciones con la verdad y
la naturaleza humana.

La segunda parfe serd consagrada 4 las teorias de la certidum-
bre , de sus diferentes grados y de sus criterios. En ella refuta-
remos igualmente el DOGNATISNO, 0 el sistema que coloca esclusi-

— 105 —
vamente el criterio de la certidumbre en los juicios del individuo;
v la Acataveesia, 0 el sistema que funda tambien esclusivamente
dicho criterio en los juicios de la multitud; y demostraremos que,
por dos caminos opuestos , esos mal llamados sistemas de la certi-
dumbre no conducen mds que al esceericiswo. En ella expondre-
mos igualmente y sostendremos el verdadero sextino cowuw, fal
como siempre lo ha entendido la humanidad , relativamente a las
verdades naturales, v la Iglesia respecto de las verdades revela-
das; 6 el sistema que hace consistir el criterio de la certidumbre

~en la union de los juicios del hombre aislado y de los juicios del

hombre social , 6 en la verdad de las percepciones individuales,
comprobada por el consentimiento general y fortificindose con su
adhesion y su autoridad.

La verdadera doctrina acerca de la razon y de sus constitutivos
esenciales, del raciocinio y su mecanismo, y la exposicion de los
verdaderos principios del macioxsuiswo y de la TBaDICION, serdn
objeto de la tercera parte.

Por {ltimo, la cuarta parte dird lo que es verdaderamente la
filosofia , su objeto, su papel , su importancia, su alcance y hasta
la necesidad de ella; cudles deben ser sus relaciones con la reli-
gion y lo que debe pensarse de la distincion que de ella hemos
hecho en flosofia inguisitiva 6 indagadora , v en filosofia demos-
traliva, auxiliar poderosa y fiel de la verdad.

Examinaremos, pues, en este Zratado las cuairo grandes
cuestiones fundamentales de toda ciencia, las cuales lienen un
inmenso interés de actualidad, & saber: 4.°la cuestion de lo wa-
1orAL y-de lo soprexaturaL bajo.el punto de vista logico; " 2.% la
cueslion DEL DOGMATISNO Y DEL SENTIDO comuN; 3.° la cuestion pEr
RECIONALISNO Y de la TRapicion; ¥ 4.° 1a cuestion de L VERDADE-
BA Vide LA FALSA FILOSOFiA.

Valiéndonos de definiciones exactas de las palabras y de las co-
sas sacadas de la antigua filcsofia , procuraremos desenredar esas
graves cuestiones del cimulo de contradicciones y de sofismas de
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que la ignorancia y la mala fe las han rodeado, y por medio de las
cuales las han oscurecido y hecho insolubles. Las presentaremos
de la manera més clara y més exacla que nos sea posible; toma-
remos lo verdadero que hay en toda opinion falsa; conciliaremos
los dos sistemas cpuestos que se hacen mutuamente la guerra en
el mismo terreno. Siguiendo este wélodo, confiamos en dar el
verdadero sistema , la verdadera doctrina que debe seguirse sobre
cada una de las cuestiones de que se frala, v en establecer la
concordia entre los espiritus leales que no siguen partido alguno,
sino que buscan sinceramente la verdad de la luz v la luz de la
verdad.

Nuestro Tratado nada tiene que ver con‘esos Cursos de logica
que se dan generalmente en las escuelas; pero puede muy bien
suplirlos. La toaica, como la misma palabra lo dice claramente,
10 es el ARTE e pensar;, Ars cogitandi, sino la CIENGIA pec
VERBO DEL ESPIRITU HUMANO Méyos 6 de la mazox. La roGicA mo
forma, pues, la razon del hombre, sino la razon del saBio, su
ministrandole las reglas generales 6 los medios mas propios para
obtener, no el simple conoeimiento, sino el conocimiento cientifico
61 ciencia de-las cosas. Dichas reglas y medios se veran reuni-
dos y ampliamente expuestos en el presente Tratado. Asi, pues,
sin ser un curso de logica propiamente dicho , este Tratado es an
Tratado de verdadera logica, y aun, nos alrevemos a decirlo, de
gran logica. '

Verdad-es que no se encontrard en €l uno de esos resumenes
de la historia de la' filosofia que se creen indispensables en todo
tratado preliminar de esta ciencia. La historia detallada de los filo-
sofos v de su vida, de sus sistemas y de sus absurdos, de sus
seclas.v de sus variaciones , no es otra cosa que el gran escandalo
de 1a filosofia y la vergiienza eterna de la razon humana preten—
diendo caminar sola: Semejantes conocimientos no son nNecesarios
ni Gtiles. Sin embargo, nuestros Predmbulos diran lo suficiente
acerca de las principales escuelas de filosofia y sus fundadores;
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sobre las grandes épocas y los personajes célebres en quienes
aquellos se han personificado, como Platon v Aristteles en los
tiempos antiguos, santo Tomas y Descartes en los tiempos moder-
nos; y la kistoria de la filosofia serd reemplazada con el coa-
dro del espiritu 0 con la filosofia de esta historia.

En vano se buscardn tambien en los Preambulos esos preceptos,
como vamos 4 ver en la segunda parte de este Trafado, tan nu-
merosos , lan vanos, tan necios, lan absurdos de que estan llenas
las logicas ordinarias , y de los cuales los mismos que los dan no
hacen uso alguno, y de que maese Nicole, uno de los mds habiles
fabricantes de logica, ha demostrado en su propio Curso de légica
la perfecta inutilidad en el siguiente pasaje tan sorprendente y tan
admirable por el candor y por la veracidad de la confesion: «Es
»muy cierto, y la esperiencia lo acredita, que de mil personas
» que estudian logica, apénas habrd diez que seis meses. despues
»de haber concluido el curso, conserven algunos recuerdos de la
» l6gica que han estudiado (1). Asi, pues, si nosotros tambien es-
» cribimos ldgica, es por acomodarnos al uso que ha prevalecido
»y que constiluye una necesidad para los estudiantes de conocer,
»al ménos groseramente, lo que se ha dicho y ensefiado acerza
»de la logica (2).»

Nosotros, pues, tememos la candidez de creer que el joven &
quien se dejase ignorar el Nouvel Organe des sciences, de Bacon;
el Discours de la méthode, de Descartes; la Recherche de la vérité,
de Malebranche; la Logique de la filosofia de Lyon, 6 cualquiera
ofra logica impresa, v el Arf de peaser, del mismo Nicole , no
perderia nada serio, ni wtil; v que si por todo estudio de logica se
le ensefiasen tinicamente las doctrinas expuestas en estos Predmbu-

(1) «Experientia constat, e millenis, qui Logicam docenlur, post sextum
» a finilis studiis mensem, viz denos esse, qui Logice quidquam meminerint.»
(Ars cogitands.)

(3) «Quia consue'udo necessitatem quamdam invexerit, crassa sallem
» Minerva, ea sciendi, qua de Logica tradunturs. (Ibid.)
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los, se haria lo suficiente para formar su razon cienlifica para
miciarle en los estudios de toda ciencia, y para que pudiese
recorrer con paso firme y seguro el camino del saber. En todos
los casos, esperamos qee el presente Tratado, como quiera que
sea, parecerd 4 los lectores & quienes lo dirigimos bastante com -
pleto para servir de introduccion @ un CURSO DE FILOSOFiA

CRISTIANA.

PRIMERA PARTEL.

DE LA VERDAD, Y DE LA CUESTION DE LO NATURAL
Y DE LO SOBRENATURAL.

CAPITULO PRIMERO.

PE LA VEEDAD Y DE SUS DIFERENTES ESPECIES.

§ 1. ;Quées la verdad? La verdad OBJETIVA ¥ METAVIsICA , ¥ la verdad SUBJETIVA ¥
Losica. En este Tratado solo se examina la verdad de esta ltima especie.

Siexvo la verdad , como es, el objeto de la filosofia,, no se pue-
de comprender la filosofia sin haberse formado una idea exacta de
la verdad. Asi, pues; éntes de ocuparnos de la cuestion del origen,
naturaleza v fin de la filosofia, debemos establecer aqui la verda-
dera nocion de la verdad, y fijar el sentido que debe atribuirse a
dicha palabra en toda discusion filosofica. Debemos distinguir sus
diferentes especies, deteniéndonos particularmente en la distincion
de las verdades nafurales y de las verdades sobrenafurales y-re-
veladas , y determinar la significacion de las palabras : Lo NATU-
RAL ¥ LO SOBRENATURAL, de que fanto uso se hace, 6 mejor dicho,
tan grande abuso, en las escuelas modernas.

La vERDAD . como se esplicard més largamente en nuestro Curso
de filosofia cristiana , capitulo Terminologia de las ideas, no
s, segun santo Tomds, mds que LA ECUACION ENTRE KL ENTENDI-
MIENTO Y LA cosat Bquatio rei el intellectus.

Asi como hay dos especies de entendimientos: el entendimiento
increado y el entendimiento creado ; asi tambien hay dos especies
de verdades : la verdad objetiva v la verdad subjeliva. La verdad
objetiva es la ecuacion entre la cosa y el entendimiento increado,
6 el entendimiento de Dios; la subjetiva es la ecuacion entre la
cosa y el entendiwicnto creado, 0 el entendimiento del homdre.
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Hay una diferencia inmensa entre estas dos especies de verda-
des. La verdad objefiva no es, en cierto modo, mas que el refle-
jo del entendimiento divino sobre la cosa, comunicando tal natu-
raleza, tal sér 4 la cosa. Pues, segun san Agustin, las cosas no son
més que la realizacion de las razones eternas 6 de las concepciones
del entendimiento divino, mientras que la verdad subjefiva es,
por el contrario, el reflejo de la cosa sobre el entendimiento hu-
mano, que da la idea de sw propia naluraleza, de su propio sér,
al entendimiento humano. Porque las coacepciones del entendi-
miento humano son la impresion que causan en él las naturalezas,
los séres 6 las razones-de las cosas.

En la verdad odjetiva, el entendimiento divino es soberana-
mente activo, 6 causa. formal y ejemplar de las cosas. Pues no
. porque las cosas son Io que son, las concibe Dios; sino que son lo
que son porque Dios las ha concebido, ab @terno, como debian
ser. Al paso que, en la verdad subjefiva, la actividad estd en
cierto modo de parte de las cosas; las cuales son, segun la es-
presion de santo Tomds, las que’ informan d nuestro entendimien-
to, imprimiendo en él su propia imégen, y son la causa formal y
ejemplar de las concepciones del entendimiento. Pues las cosas no
son lo- que son, porque las concibamos de tal manera; sino que
las concebimos de tal manera , por ser ellas lo que son.

La ecuacion entre el entendimiento divino v las cosas es infali-
ble, porquc las cosas no son mi pueden ser de otro modo que
como el entendimiento divino las ha cencebido , de toda eternidad.
Siguese de aqui que, segun se demuestra en fa Ontolvgia, todo
sér es verdadero: cmie ens esi verum, porque todo sér posee
la naturaleza y las propiedades que le hacen ser lo que es y lo
que debe ser, segun las concepeiones cternas del entendimiento
divino. Asi, pues, hasta el oro falso, dice santo Tomds, cs @erda-
dero ; puesto que, 4 pesar de ser oro falso es, sin embargo, ver-
dadero oropel; Falsum aurum est verum aurichaleum. Y en este
sentido ha dicho san Agustin : LA VERDAD ES 10 QUE Es : Verilas id
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quod est. Pero la ecuacion entre el entendimiento humano y las
cosas es falible, porque éste no puede concebirlas como son, se-
gun su naturaleza y sus propiedades. Todo sér es siempre verda-
dero, porque siempre hay ecuacion entre lo que es y la manera
como el entendimiento divino lo concibe. Pero no siempre es ver—
dadero el modo de concebir el entendimiento humano los séres,
porque muchas veces no hay ecuacion entre el modo de concebir
éste la cosa v la cosa tal cual es en si misma.

La ecuacion infalible, invariable entre el entendimiento divino
y las cosas, se llama tambien verdad trascendental y metafisica,
porque existe especialmente en la esencia de las cosas, en tanto
que son inteligibles, 1 objeto del entendimiento. La ecuacion fali-
ble, variable, entre el entendimiento humano y las cosas, se llama,
v es propiamente, verdad légica, porque existe especialmen—
te en el espiritu, el logos del hombre, como sugefo de las cosas
concebidas, 6 lo que es lo mismo, la verdad mefafisica es el
sér perceptible por el entendimiento humano, y la verdad ldgica
el entendimiento humano pereibiendo el sér. Hé ahi por qué
aquella se llama tambien verdad objetiva, y ésta verdad sub-
jetiva.

La verdad objetiva es, pues, la manera con que las cosas son;
la verdad subjetiva , la manera con que el entendimiento las con-
cibe. Una cosa es 6 por si, 0 bien por olra cosa; una cosa es 6
porque el sér le pertenece por naturaleza, 6 porque el sér le ha
venido por comunicacion y por préstamo. Solo Dios es del primero
de estos dos modos; todo lo que no'es Dios, posee el sér de la'se~
gunda manera. Por consiguiente , mientras que todas las cosas he-
chas poseen el sér por contingencia v por accidente, Dios, el uni-
co Sér que lo ha hecho fodo, sin haber sido hecho El ‘mismo, po-
see el Sér por esencia , por necesidad. Dios solo es su propio Sér;
solo Dios es el Sér sustancial , el Seér subsistente en toda su pleni-
tud en Si mismo, por la necesidad, la eternidad y la perfeccion de
su naturaleza. Heé ahi por qué El se ha definido 4 Si propio: EL guE
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gs: Qui est (Exod. 111); y ha dicho: YO SOY EL QUE ES: Ego sum
qui sum. (Ibid.)

Ahora bien : siendo la verdad objetiva la manera de ser 1a cosa,
y no siendo lo que no es Dios més que de una manera accidental,
relativa, contingente ; no €s-sino accidentalmente , conlingenle-
mente y relativamenie verdadero. Bajo el punto de vista mela-
fisico, por el contrario, siendo Dios de una manera sustancial,
asencial , necesaria , absoluta , es sustancialmente, esencialmente,
absolutamente y, necesariamente verdadero bajo el mismo punto
de vista : es tambien la tinica verdad esencial, la dnica verdad
necesaria , 1a tnica verdad absoluta. En este sentido ha dicho Je-
sucristo: «Yo soy la verdad: Ego sum veritas (Joan, X1V, 6);»
y san Juan «Dios es verdad: Christus veritas est (L Joan, V, 6]>».
Pues asi eomo los hombres son, viven y resucilan, pero Dios
solo as el Sér sustancial , la vida sustancial y la resurreceion sus-
tancial: Ego sum qui sum. Ego sum resurrectio et vila (Joan, X1,
9% ) . asi tambien todo lo que existe es verdadero; pero solo Dios

es ;llslllnCiﬁ!IUL!!lle la.verdad : Christus veritas est.

En la presente discusion acerca del conocimiento de la verdad
por la razon, b se trata de la verdad en este dltimo sentido, 0
de la verdad metafisica ¥ objetiva . sino solzmente de la verdad
logica ¥ subjetiva; que el espiritu humano posee cuando coneibe

la cosa como ella es objelivamente v realmente ea si misma, y
hay conformidad , ecuacion entre el entendimiento v la cesa:
Aquatio rei el intellectus.

§ 2. Las verdades del ORDEN ESPIRITUAL Y las verdades del ORGEN CORPOBAL. — Pruebas
de que, pudiendo ser dtiles éstas, no son importantes, y de que solo ague'las son 1iece-
sarias «! hombre ¥ 8 Ia sociedad. —Sezun ¢l lenguaje de los filasofos, hajo el nombrede
vERDAD, en el sentido ahsoluto , solo se entienden las verdades religiosas , metafisicas

y worales.
Todo lo que existe es espiritu & cuerpo. El entendimiento hu-
mano puede formarse concepciones de todo cuanto exisle , v segun
que haya ecuacion enire estas concepciones del entendimiento y

e T
las cosas concebidas , aquel puede poseer la verdad logica de es-
tas. Las verdades logicas son, pues, de dos especies tambien, &
saber: las verdades cuyo término de ecuacion es un sér espiritual,
y que se llaman verdades del drden espiritual, y las verdades
cuyo término de ecuacion es un sér corporal , y que se llaman ver-
dades del orden corporal.

Las verdades logicas de la primera categorfa versan sobre Dios,
sus atributos y sus perfecciones: la naturaleza, las facultades del
alma humana, el origen del hombre, su fin in'mcdialo, su fin al-
timo y los medios de aleanzarlos ; las relaciones del hombre con
Dios , consigo mismo y con sus semejantes, 0 las leyes de todas
especies, su origen, su fin, su fuerza obligatoria y su sancion.

Las verdades logicas de la segunda categoria tienen por lérmi-
no de ecuacion los séres maleriales 6 los cuerpos, su origen, ele-
mentos , naturaleza, propicdadcs, condiciones, fuerzas, relaciones
mituas y relaciones con los séres espirituales.

Para lograr su fin y su perfeccion, para ser lo que debe ser,
en el orden religioso, polilico, civil, moral v hamanitario, el
hombre no necesila verdaderamente mds que la posesion de las
verdades del orden espiritual. Otro tanto sucede con la sociedad,
pues la verdad de las creencias, la justicia de las leyes, la hones-
tidad de las costumbres, el respeto,, el amor al deber y el espiritu
de abnegacion, mucho mds que las ventajas maleriales, forman la
hase de su existencia y las condiciones de su civilizacion, de su
fuerza, de su prosperidad y de su duracion.

Las investigaciones sobre las cosas puramente malteriales, y
que 1o tienen relaciones en el orden intelectual v moral, son, ensu
mayor parle, vanas, poco tliles é innecesarias.

Si despues de largas investigaciones sobre las causas de ciertos
fendmenos fisicos , no se consigue adivinarlos, de esto no resulta
otra cosa que pérdida de tiempo. Si no seconoce la naturaleza de
los cuerpos , 6 se engaiia uno acerca de los elementos que los com-
ponen , no por eso deja uno de servirse de ellos y de utilizar las
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cualidades conocidas. Pero si no se conoce a Dios y sus atributos,
el hombre y su origen , su fin v sus deberes, 6 bien se engaila uno
y toma lo falso por lo verdadero respecto de tales objetos todo se
compromele, todo-se pierde; no hay felicidad posible para el hombre
durante la vida ni despues dela muerte. Asi, pues, mientras que
los-sistemas  fisicos varian, como los modos y como las palabras;
y cada siglo tiene su fisica, que el siglo siguiente dcsgcha para
reemplazarla con olra nueva: Mulla renascentur , que jam ceci=
dere, cadentque, sin que la condicion moral del hombre ni gl orden
social sufran perturbacion 2lguna, al contrario , todo cambio, toda
alteracion en las ereencias religiosas y morales de un pueblo’, se
revelan por cambios y por alieraciones en su manera (}c ser'; ¥
constituven 1a dicha 0 su desgracia, y aseguran su existencia 0
produce;l su destruccion. Heé ahi por qué en filosofia la palabr.a
«verdad> no significa mas que. las ecuaciones entre el entendi-
miento v la nataraleza, v las relaciones de los séres espirituales.
E’spliquémos més aun esta-importante tesis. ;
El'eonocimiento dé las verdades del orden puramenle corporat
¢s, sin duda, may atil. Este conocimiento suministra y facilita a}
hombre los medios de conservar st vida terrestre, y le ayuda a
sacaide la naturaleza corporal todo lo que puede mejorar 1as eon-
diciones de su existencia, ¥ hacérsela soportable y hf}:’(a agrada-
ble. Pero bajo otros aspectos , 1O le es necesario mas que has;tu
ciertos limites muy estrechos, en tanto que eslas verdaﬁes del or-
den ‘material se hallan ligadas & las verdades del -orden- espi-
ritaal, como lo estdn las verdades sobre el origen de la ma-
teria por creacion, sobre la contingencia de las leyes de la 1_1:1-
traleza, sobre la accion real de las causas seglx'n(}as ,/dun cor=
porales , sobre 1a inerciade la materia , sobre la imposibilidad de
que-¢l movimiento de los cuerpos tenga su causa en el t?ucrpo, y
otras verdades de la misma especie que lienen una 1‘elaclog nece-
saria con los dogmas de 1a unidad de Dios, d%\ la creacion del
mundo de la nada, de la pluralidad de suslancias, del gobierno
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de la Providencia, de la posibilidad de los milagros, de la espi-
ritnalidad v de la inmortalidad del alma. Hé ahi por qué en los
cursos modernos de filosofia se trata de esta parte de la fisica en
la matafisica, con el nombre de cosmorocia. Y con mucha razon,
pues, aun cuando tengan por objeto el cuerpo, versan tambien -
sobre las verdades del 6rden espiritual, y sirven para demostrarlo
y darlo & conocer mejor. Pero en cuanto 4 las verdades del 6rden
puramente cosmogréfico, su conocimiento , realmente Wtil y agra-
dable, no es necesario al hombre, ni & la sociedad.

En efecto, & pesar de Ja ignorancia ¢ la duda en que se ha es-
tado, hasta estos- iltimos tiempos, respecto del movimiento de la-
tierra al rededor del sol, sobre la existencia y el movimiento de
un gran nimero de nuevos planetas, sobre la causa de la aurora
boreal, de los vientos, del flujo y reflujo del mar, sobre la com-
posicion del aire y del agua, sobre 1a mayor parte de 10s elemen-
los que componen los cuerpos, sobre la fuerza del vapor y de la
electricidad , elc., el hombre, la sociedad, el género humano, no
han dejado de existiv durante seis mil afios. EIl conocimiento de
estas verdades, 6 mejor dicho, de estos kechos, pues no son mis
que hechos fisicos que esplican otros hechos fisicos, pero caya ver-
dadera causa y naturaleza son siempre misterios, el conocimiento
de estas verdades, repito , ha favorecido sin duda prodigiosamente
el desarrollo de las ciencias, de las artes, de los oficios; ha mejo-
rado, bajo muchos aspectos, las condiciones de la vida del hom-
bre y de la sociedad , y cambiado la faz del mundo. Pero no por
no haber ni sospechado siquiera lo' que nosotros sabemos respecto
de ciencias naturales dejo de tener el antiguo mundo, en gran
numero, en ciertas épocas y en ciertos lugares, sus hombres ho-
nestos, sabios, grandes y perfectos. No por no haber sabido cons-
truir caminos de hierro, bugues de vapor , telégrafos eléctricos,
muchas sociedades antiguas dejaron de ser virtuosas, pacificas,
ricas, poderosas, y felices. No por haber permanecido estraiia 4
los asombrosos progresos que nosotros hemos hecho en la ciencia
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de proporcionarnos el bienestar material , lo confortable y las de-
licias de la vida, la Europa cristiana dejé de resolver ménos feliz-
mente, en el drden intelectual el problema de la union de la cien-
cia y de la fe; en el érden polilico, el problema de la union del
orden y de la libertad; yen el Orden social , el problema de la
union y el ejercicio de la autoridad y de los prodigios de la cari-
dad , ¢ de la verdadera civilizacion, la cual consiste en el respeto
y la abnegacion del hombre por. el hombre. Todo podia saberse
entonces, meénos el ercor; todo podia hacerse, escepto el mal;
todo era respetable y respetado, escepto la injusticia y el crimen:
mientras que hoy, no obstante nuestros inyentos y nuestros des—
cubrimientos; en- el érden intelectual , nos vemos en visperas de
perder toda razon y toda crencia; en el drden polilico estamos
amenazados de ser cosacos, y enel orden social, locamos 4 la bar-
barie , que consiste en el desprecio y la. esplotacion del hombre
por el hombre. No sabemos ocuparnos de la ciencia, sino & costa
de Ta fe ;-0 de la fe sino 4 costa de la ciencia. Ya no sabenos man-
dar , ni obedecer. Nuestros gobiernos son arbitrarios , nuestra obe-
diencia es bajamente servil. Traqueteados constantemente entre el
despotismo v la anarquia, como los antiguos romanos, hemos per-
dido, ‘con la cosa, hasta la idea de la libertad y del drden; no
concebimos la libertad posible méds que en la ausencia de todo oOr-
den; ni concebimes el orden duradero. més que sobre las ruinas
de toda libertad. En nuestras sociedades, tales como el progreso
humano las: ha formado, todo es libre escepto el biens v, por el
contrario, el individuo , la familia , el municipio , la provincia , el
Estado , como se hallan sometidos @ restricciones injustas, crueles
y absurdas, que se llaman leyes, todo estd confiscado, esclavizado,
prohibido’, esceplo- el error: todo ¢s imposible, escepto el mal.
Bl derecho de la fuerza-ha reemplazado & la fuerza del derecho;
el principio de utilidad ha sustituido al espiritu de justicia; el
egoismo ha venido & usurpar ¢l puesto de la abnegacion en las ba-
ses de la sociedad , y no teniendo porvenir porque ha abjurado es-
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tipidamente todo el pasado , nunca el hombre se ha visto mds cer-
ca del salvajismo, ni la sociedad de su disolucion.

Hé ahi, pues, el problema suscitado por Bayle, y discutido du-
rante el wltimo ,siglo, «sobre la posibilidad de la virtud y de la
»felicidad para la sociedad y para el hombre independientemente
»de toda creencia religiosa» , resuelto en nuestros dias de la ma-
nera mds palpable , por todo lo que vemos suceder ante nuestros
ojos; 'y hé ahi tambien hasta los espiritus més esclavos de las
preocupaciones, 4 ménos que 1o hayan perdido completamente el
sentido moral , obligados 4 reconocer que las verdades del orden
puramente corporal tienen su utilidad; pero que solamente las
verdades del érden espiritual son necesarias 4 12 felicidad del hom-
bre y 4 la existencia de la sociedad.

Sin haber llegado al grado supremo de evidencia y de certidum-
bre que alcanza actualmente, esla verdad ha sido conocida por
todos los hombres formales, por todos los espiritus selectos, en
todos tiempos y en todas partes.

Por la palabra vERbap, usada sin adjuncion y en el sentido ab-

soluto, los filosofos dignos de este nombre entienden las concepcio-
nes del entendimiento humano relativas 4 Dios, al hombre, & su

paturaleza y 4 sus relaciones. Sea que lamenten que la verdad
permanezca siempre oculta 4 las miradas mas penetrantes del es-
pirita {1os escépticos), sea que se lisonjeen de’ poder: descubrirla
por. sus medios individuales, 1a verdad no es, segun ellos, otra
cosa que el conjunto de las creencias universales sobre las que
todo el mundo debe-estar acorde, so pena, segln las bellas pala-
bras de Ciceron, de ver desaparecer toda ley, toda regla de la
vida humana: Quibus sublatis, omnis ratio vile® tollitur, y por
consiguiente, de ver desaparecer tambien todo orden, toda reli-
gion y toda sociedad.

No s6lo todos los autores inspirados dela Biblia,, sino tambien
Confucio, entre los chinos, el autor de los Zend-Avesta entre los
persas, ¢l autor de los Vedos entre los indios, los ancianos-de
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Menfis entre los egipcios, Platon y Aristotoles entre los griegos,
Varron y Ciceron entre los romanos, san Agustin y santo Tomds,
Suarez y Bousset, y aun Descartes y Malebranche en los pueblos
cristianos, han aludido siempre bajo el nombre de verpap a las
verdades logicas concernientes & las relaciones de toda especie de
los séres inteligentes entre si vlas relaciones de los cuerpos con
la naturaleza v las propiedades de los espiritus, 6 bien & las ver—
dades logicas del orden espiritual, y no 4 las verdades logicas del
érden puramente corporal v fisico.

La misma ciencia moderna, que ha repudiado todas las tradicio-
nes, conserva ésla. No solamente los filosofos cristianos hasta Ros-
mini, sino tambien nuestros filosofos paganos, los racionalistas de
todos colores y de todas las escuelas , comprendiendo entre ellos 4
Hegel, Cousin, Simon y Renan, han atribuide; én todos sus cursos
y en todos sus escritos, 1a misma significacion 4 la palabra vERDAD.

Hé ahi el sentido que dicha palabra liene generalmente en filo-
soffa, v que nosotros le daremos tambien en lo sucesivo en esla
obra.

§ 3. Los séres de NATURALEZA y los séres de RazoN, — Lo que son las verdades GENERALES
y las verdades PARTICULARES.

Las verdades son, en tercer lugar, universales 6 particulares.

No existen en el universo mis que séres determinados, con {al
6 cual naturaleza v tales ¢ cuales propiedades ; pero la naturaleza
y las propiedades generales de esos séros, y que son comunes a
todos los séres 0 4 una serie especial de séres, no existen, sepa—
radas de su sugeto. Sin embargo, no por eso deja de llamérseles
séres tambien ; solo que se les llama séres de razon, al paso que
4 todos los demds se les llama  séres de naturaleza.

Los séres de naluraleza son, pues, los que lienen 0 pueden
lener una existencia fisica y existen 6 pueden existir en la natu-
raleza. Los séres de razon son los que no lienen ni pueden te-
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per mds que una existencia puramente abstracta 6 intencional, ¥
no existen ni pueden existir més que en el entendimiento.
Los séres de nataraleza son ¢ pueden ser realidades naturales;

los séres de razon son concepciones esclusivamente intelectuales.
Son las maneras variadas con que el entendimiento concibe y re-
sume bajo un pensamiento dnico la naturaleza y las propiedades
comunes de diferentes séres, 0 encierra muchos séres en una sola

categoria. .
Dios, los hombres , los brutos, las plantas, los minerales, los

liquidos, los imponderables, etc., son seres de naf.urale.za, por-
que son realidades naturales y tienen una existencia ﬁsx(:a en Ja
naturaleza. Pero el género, la especie, la esencia, la cantidad, 1a
cualidad v todos los accidentes de toda especie , son séres de
razon, pOl‘-qlle no SON MAS que puras concepeiones intelectuales,
que tienen una existencia esclusivamente intencional en la 1';17,0.11.

En efecto, existen el género humano y las diferentes especies
de animales ; existen séres que tienen tal esencia, tal cantidad y
tales cualidades ; existen hombres virtuosos 6 viciosos, sabios
6 ignorantes; existen CUIpOS grandes 0 pequenos, h.ellos 0
feos, etc.; pero el género, la especie, 1a esencia, la cantidad, la
cualidad., ¢l accidente , 12 virtud , el vicio, la grande:a, la pe-
queiies , la belleza, 1a /‘caldacl, separados de todo sugeto, no
existen fisicamente ; no- existen més que inlencionalmente. en el
entendimiento , ni son otra cosa que concepeiones generales, bajo
las cuales el entendimiento concibe los séres particulares. En su-
ma; los seéres de razon son las 1oEAs O las razones elernas de la.s
C0sas (ue segun se psplicard extensamente mas adelante en el.pn-
mer volamen de nuestro Curso, se encuentran de toda eternidad
en el entendimiento divino, y que, por u reflejo del entendi-
miento_divino sobre el entendimiento humano, el entendimiento
humano se forma semejante del todo 4 los que se encuentran en
¢l entendimiento divino.

Yo veo este hombre, v, despojando la imdgen suya que s re—
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produce en mi fantasia de todas las condiciones que lo individua-
lizan, mi entendimiento lee dentro (intus legit) el hombre, la na-
turaleza , la esencia del hombre ; se forma la idea de la naturaleza
humana; y en estaidea, y por esta idea, concibe y conoce a fodo
hombre, 4 todos los hombres. De la misma manera viendo ese per-
ro, me formo vo la idea vrL perro; conociendo EsTE sér verda-
dero, bueno, grande, poderoso, bello, colorado, sonoro, etc., me
formo la idea del sér verdadero, bueno, grande, etc., 6 la idea
de lo verdadero, del bien, de la grandeza, del poder, de la be-
lleza, del color, del sonido, etc. Asi, pues, las ideas no son otra
cosa que las concepciones universales & los séres de razon que
nuestro entendimiento se crea con motivo @ ocasion de los séres
particulares ¢ de los séres de naturaleza.

Ahora bien: siendo la verdad la ecuacion entre el enfendi-
mienfo y'la cosa, las ecuaciones entre el entendimiento-yla mane-
ra con que éste concibe y conoce los séres de razon 6 las ideas
universales, se llaman verdades universales; v las ecuaciones
entre el entendimiento y la manera de concebir éste los séres de
naturaleza 6 la naturaleza y las propiedades de los séres particu-
lares , se llaman verdades particulares.

Asi, pues, el que un sér no puede ser y no ser al mismo tiem-
po; que el Sér infinito no puede tener principio ni fin; que el sép
finito no puede haberse dado 4 si mismo su propio sér; que el
todo es mayor que la parte; que no hay efecto sin causa; que
tales ¢ cuales propiedades constituyen la naturaleza de tales ¢ cua-
les especies de séres, etc.: todas estas son verdades universales.
Que Dios ha sido siempre v nunca cesard de ser ; que el mundo
no siempre ha existido, que no se ha dado el sér 4 si mismo, 8ino
que ha sido hecho de lanada; que ftal cosa es mds grande ¢ mds
pequeda que tal otra ; que tal efecto es obra de tal catisa que el
hombre es un animal intelectivo; que el bruto es un animal sen-
sitivo, efc. : estas son verdades particulares. De manera que las
verdades generales son las concepciones de las propiedades de las
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naturalezas generales comunes 4 todos los séres 6 4 tal serie de
séres indeterminados ; las verdades particulares son las concep-
ciones de las propiedades y de la naturaleza particular y propia
de tal 6 cual sér determinado. Pronto veremos cudn grande es la
importancia de esta dltima distincion de las verdades.

CAPITULO SEGUNDO.

DE LOS DIFERENTES ESTADOS DE NATURALEZA, Y DE LO NATURAL
Y DE Lo SOBRENATURAL EN SUS RELACIONES CON LA VERDAD Y CON
LA NATUBALEZA DEL HOMBRE.

§ /4. Los cuatro estados de naturaleza del hombre. —;Qué son lo patural y el ESTADO
DE PURA NATURALEZA del hombre?—Este estado era posible, aunque jamis baya exis-
tido. — Lo que en el estado de pura naturaleza hubiera sido el hombre , relativamente

al alma, al cuerpo y 4 su Giltimo fin.

Por dltimo, distinguense las verdades en verdades naturales y
verdades sobrenaturales. Mas para que se comprenda bien lo que
con las verdades de estas dos categorias, es necesario recordar
tambien la doctrina teologica de los diferentes estados de natu-
raleza.

La teologia distingue cuatro estados 0 cuatro condiciones dife-
rentes, en los cuales la naturaleza humana entera ha podido ha-
llarse v se halla en la tierra, relativamente 4 su ultimo fin, segun
las disposiciones de Ia Providencia de Dios, 4 saber : 1.° el estado
de pura naturaleza; 2.° el estado de la naturaleza integra;
3.% ol estado. de la naturalesa inocente.y de la justicia original;
v &.% ¢l estado de la naturalesa caida'y reparada por Jesu—

cristo.
Lo NATURAL , respecto de los séres creados, es lo que se halla
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en armonia con su naturaleza, sus propiedades , sus fuerzas, sus
necesidades , sus tendencias y su fin. Lo que se halla [uera 6 so-
bre estas condiciones se llama sobrenatural. Lo SOBRENATURAL e,
pues, lo que escede el drden, las fuerzas v las exigencias de la
naturaleza del sér creado. '

Por ejemplo , el que muera un cuerpo vivo, es natural; el que
resucite un cuerpo muerto, es sobrenatural. Que el sér inleli-
gente comprenda, racioéine, quiera lo que, segun el grado de
perfeccion de su naturaleza, es capaz de comprender, de raciocinar
y de querer; que el sér sensifivo sienta, elija, y se mueva con
un movimiento progresivo ; que el sér vejefalive se natra, crezca
y se reproduzca; v, en fin, que el sér inanimado permanezca
inerte ¢ incapaz de darse 4 si propio el movimiento 6 el reposo (1),
estos son fendmenos muy nafurales. Pero que el sér inanimado
se mueva con el movimiento intrinseco del sér vejetativo; que
el sér vejetativo ejecute los actos del sér sensitivo; que el sér
sensilivo desempefie algunas de las funciones del sér intelectivo;
que el sér intelectivo creado sepa y haga lo que solo el Ser 1n-
creAp0 puede hacer y saber; 6 que conozca y posea de un modo
superior 4 su naturaleza, su mérito, su capacidad y sus fuerzas,
eslos 'son fenérhenos enteramenle sobrenafurales; esto es lo que
se llama milagro, 610 que no puede ser producido mis que ‘por
la virtud , por la accion inmediata y directa del Autor de todos los
séres, umico que, cuando y como le place, puede dominar su na-
turaleza, suspender ¢ sobrepujar sus leyes , porque, esencialmen-
(e ‘confingentes , estas leyes no tienen ni pueden fener nada de
necesario , de fatal para Aquel que, segun las razones elernas, las
ha establecido libremente. Apliquemos esta doctrina al hombre en
particular, de que se frata en este momento, y procuremos deter-
minar sus relaciones con las verdades naturales v sobrenaturales.

(1) Estos diferentes actos de la vida de los séres vivos y de la existencia

de los séres inanimados se esplicarin en nuestro Curso, en el Tratado del
alma.
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Despues de haber creado los séres que comprenden sin sentir,
eslo es, los Angeles; y los séres que sienten sin comprender, esto
es, los brutos ; para que hubiera érden en sus obras y un lazo que
formase con ellos una escala, un conjunto, un todo, quiso Dios
tambien crear al hombre , que, como sér inteligente v sensitivo a
la vez, reune en si la naturaleza del bruto y la del dngel.

Con este designio, completamente libre, de su sabiduria, de su
poder y de su bondad respecto del hombre, Dios no le debia (1)
més que las facnltades, las fuerzas, el fin y los medios de lograr-
lo, propios de la naturaleza inteligente y de la naturaleza sensible
que en este sér maravilloso habia unido sin confundirlos, y no
se las debia sino con arreglo 4 las exigencias de estas dos natura-
lezas, tales como Fl las habia coneebido y fijado de toda eterni-
dad: en una palabra, Dios no le debia més que lo que el hombre
hubiera tenido en.el estado que la teologia llama estado de pura
naturaleza.

(1) Los grandes pensadores de hoy, de quienes, sin embargo, lo mis pe-
quefio es el pensamiento, estan siempre reclamando, de una manera abso-
luta, en fayor del hombre, hasta contra Dios, los derechos de I naturaleza
y de la razon, y lo que Dios debe al hombre, sin sospechar que semejantes
reclamaciones son necias y absurdas, si €s que no son impias. El hombre tie-
ne, en efecto, dsrechos absolutos no ménos gue deberes, relativamente los
demés hombres; pero no tiene, con relacion 4 Dios, mas que derechos rela~
tivos, y cuyo litulo primero es su liberalidad. El que se 1o ha dado todos
hasta el sér, nada le debe, escepto lo que El ha decidido y prometido libre-
mente darle. 3El artifice debe, por ventura, nadad la obra cratuita- de sus
manos? Dando & lodos abundantemente: Qui dat omnibus) affluenter (Ja-
cab, 1, 5); no habiendo recibido nada de nadie, Dios, dice san Pablo, 4 na~
die debe nada: Quis prior dedit ei, el retribuetur ei? (Rom. XI, 35.) Pero
como es propio de todo sér inteligente, que obra con un fin, proporcionar los
medios para alcanzarlo, Dios, habiendo creado al hombre para un fin, debia
4 su sabiduria, en la cual loha hecho todo (Psal. 103, 24), el armonizar nues-
tra naluraleza con su fin, v darle facullades, tendencias y fuerzas propias
para alcanzarlo. Solo en este senlido Dios nos debe alguna cosa, esto es, por-
que no puede ser absurdo, ni contradecirse, ni faltar & su palabra. Pero de-
ber con tales titulos, es ménos deber & otro que deberse a Si Mismo.
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Este estado jam4s ha existido ; pero segun la doctrina catolica,
y contra el error de Baius v de su discipulo Jansenio, podia muy
bien existir ; pues Dios podia muy bien crear al hombre en un es-
tado en el cual hubiera poseido solamente las perfecciones esencia-
les de su paturaleza , v las facultades en armonia con dichas per-
fecciones ; en el cual hubiera participado de la accion providencial
de Dios, perono hubiera tenido un fin del érden sobrenatural ; v
en el cual hubiera sido estraiio al pecado original y sus consecuen-
cias; pero lampoco hubiera tenido ninguna parte en los dones sobre-
naturales, que, siendo en cierto modo la aareola del Sér increado,
los rasgos distintivos de la naturaleza divina, no pueden nafural-
mente convenir 4 ningun sér creado, v ni son debidos a la natu-
raleza humana. Pues bien, hé aqui lo que seria el hombre en el es-
tado de pura naturalesza.

El objeto natural de todo sér capaz de comprender v de querer,
es poseer la Verdad soberana en su entendimiento por el conoci-
miento, y el soberano Bien en su corazon por el amor, Siendo
Dios esta Verdad y.este Bien , como sér inteligente, el hombre, en
el estado de pura naturaleza, gozavia, pues, el derecho (1) de
tener por fin Gltimo y por término-de su beatitud natural, al mé-
nos la contemplacion abstracta de Dios, v el amor necesario 4 la
altura de dicha contemplacion. Pero tambien tendria el deber y la
posibilidad , mediante el concurso de una providencia particular-
mente favorable , de realizar buenas obras naturales, y por medio
de ellas merecer-, segun la teologia, dicha beatitud, durante esta
vida , v aun despues de la muerte , al ménos. con relacion al alma,
que es naturalmente inmortal (2). En cuanto al cuerpo, la inmor-
talidad no le es debida. Verdad es que, segun la Escritura, Dios
cred al hombre inmortal , aun respecto del cuerpo. Pero fué, como

(1) Siempre en ¢l sentido indicado en la nota que antecede.

(2) «Homo, in statu natur@ pure, post mortem beatitudine sua naturali
»frueretur in altera vita, saltem secundum animam qua naturaliter immor-
»lalis est.» (AsroNg, Tract. de Gratia.)
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ha observado santo Tomds, concediendo 4 este mismo cuerpo , na-
quralmente corruptible y mortal, cierta incorruptibilidad, ¢ algu-
pa cosa superior 4 lo que le era debido en virtud de sus exigen—
cias naturales ; 6 1o que es 1o mismo, el hombre, permaneciendo
fiel 4 Dios, no hubiera evitado la muerte, sino por un principio
subrenatural, asi como por un privilegio de la misma especie re-
sucitara un dia. Nosotros, pues, no sostendremos (Curso, Tom. 11),
segun unas bellas palabras del mismo santo doctor, como una cosa
natural la resurreccion de los muertos : Resurrectio quantum ad
finem naturalis est (Sum. Cont. Gentil., Lib. IV, C. 81), sino
supuesto el presente estado de naturalesa reparada por el Cristo,
v reslablecida 4 sus antiguos privilegios sobrenaturales.

Segun el fin que Dios se propuso al crear al hombre , de unir
en él el grado infimo de la naturaleza intelectiva y el grado su-
premo de la naturaleza sensiliva formando-el lazo de union entre
osas dos naturalezas ; el hombre debia tener el apetito sensitivo
la concupiscencia , igualmente que el apetito intelectivo 6 la vo-
Juntad. Pero en el estado de pura naturaleza, esta concupiscencia
no seria la inclinacion hdcia el mal, sino la tendencia hicia los
bienes sensibles, lo eual no seria un defecto repugnante 4 la recta
razon, sino una perfeccion de su naturaleza, porque esta ten—
dencia_es, en el hombre , el principio de actos necesarios a la
conservacion de su sér corporal. De todas maneras, en el estado
de pura naluraleza , esta concupiscencia no hubiera sido tan vio-
lenta como lo es en el estado de la naturaleza caida. Sin embar-
go, como es muy, natural en un sér inteligente unido & un' cuer-
po, €l que sus conocimientos, segun la espresion de san Dionisio
Areopagila, principien, al ménos en la mayor parte de los casos,
por los sentidos, y que el apetito sensitivo sea movido por los ob-
jetos que el'cuerpo percibe, s natural que este apelilo prevenga
la atencion de la razon y se inflame en deseos de los bienes sensi-
bles, aun'a pesar de la voluntad. Por consiguiente , la lucha en-
tre el apetito sensitivo y el apetito racional, y los movimientos
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desordenados del cuerpo previniendo los deseos del espiritu, serian
naturalisimos en el hombre de la pura naturaleza. Pues segun lo
ha decidido la Iglesia , siempre contra Baius y su secta, la suje-
cion perfecta de la carne al espiritu, de los movimientos corpora-
les 4 las funciones racionales, es un privilegio de lo que la teologia
llama estado de naluralesa integra , no debido en manera alguna
al estado de pura naturaleza (1).

Solo que en este Ultimo estado, el temperamento del cuerpo, el
equilibrio de los humores y de la sangre, la disposicion de los 6r-
ganos , serian tales, que los movimientos desordenados de que se
trata no hubieran sido tan frecuentes ni tan violentos como aho-
ra. Por consiguienie, la voluntad hubiera podido reprimirlos mds
facilmente, y esperimentar ménos dificultad en la practica del bien;
y, autque privado del don inefable de la iNteeripap, el hombre
hubiera podido aleanzar su beatitud ¢ bienaventuranza natural.

A pesar de ser buena la pura naturaleza (porque todo lo que
Dios hace es bueno ), en-este estado el hombre tendria uma pro-
pension natural hécia actos corporales prohibidos por la razon;
pero dicha propension naceria de su naturaleza, no por ser buena,
sino por ser defectible , propiedad-inseparable de todo ser limitado,
¥ por consiguiente, imperfecto. Seria obra no del pecado, sino de
una imperfeccion enteramente natural.

«¥n el estado de pura naturaleza, dice la teslogia, el hombre
»podria moralmente observar teda la ley natural y evitar todos los
»pecados mortales, por awor & la virtud y & la honestidad." Pues
»en semejante eslado (en el que el pecado original, que hizo odio-
»sa 4 Dios la naluraleza humana, no hubiera sobrevenido), la
»Providencia le hubiera sido mas favorable, al ménos en tanto que
»n0 habiese pecado. Por otra parte , la concupiscencia no le hu-
whiese impelido con tanta fuerza hacia el mal, nile hubiese hecho

(1) San Pio V ha condenado esla proposicion de Baius: INTEGRITAS pri-

mee condilionis non [uit indebita nature humante , sed natwralis ejus con-
ditio.
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»el bien tan dificil como se lo hace al presente, & consecuencia de
»la corrupcion que el pecado original ha introducido en nuestra
snaturaleza. Finalmente, no hubiera estado sujeto al demonio;
»pues, segun lo ensedia el Concilio de Trento, solo por culpa de sus
» primeros padres ha caido su raza bajo el imperio de Satanas.» (1).

§ 5. ;Qué son el estado de NATURALEZA TNTEGRA ¥ €l de NATURALEZA ixocexTe? El pri-
mer hombre fué creado en este doble estado. — 3 Cudl hubiera sido, en dicho estado,
la condicion del hombre en este mundo y en el otro?

El estado de la naturalesa inlegra es aquel en el cual,

_ ademés de su esencia, sus facultades, sus fuerzas naturales y su

parlicipacion en el concurso de una providencia particular, que
siempre le ha sido necesaria, el hombre hubiera disfrutado de un
dominio perfecto de su inteligencia sobre su parte inferior, de su
apétito intelective.sobre su apetito sensitivo, y de su espiritu so-
bre su carne ; de manera que ningun MOVimiento desordenado de
la concupiscencia hubiera prevenido jamas en él el uso de la ra-
zon, ni el consentimiento de la voluntad (2). Este estado, que no
era debido al hombre en manera alguna , fué sin embargo el es-

(1) «Homo in slatu natura pura posset eliam moraliler servare tolam le-
» gem nataralem et vilare omnia peccata mortalia et quidem ex aliectu vir-
» lutis et honestatis. Nan, in hoe statu, favorabiliore Providentia gauderet,
»quandin sallem non peccarel; non tantum compelleretur a concupiscentia
»ad malum, nec ab ea tantam pateretur difficultalem ad bonum, quamium
»nune patitur ob natura corruptionem peccalo originali induclam; nec etiam
»subjiceretur d@moni, cujus servituli obnoxil sunt homines in stalw natur@
» laps@ propler peccalum originale, ut docet concil. Tridentinum, Sess. V,
» Canon. L». (AxtoiNg, Loc. Cil)

(2) De que se llame naturaleza integra al estado en que el hombre gozo
de tan grande privilegio, no se sigue (ue el estado de pure naturaleza, si
hubiese existido, no hubera sido perfeclo. Todo sér hecho por Dios, pose-
yendo todoito que conyiene a ka naturaieza que Dios le ha dado, es perfecto;
y, én esle sentido, es integro. Por esia palabra, atribuida al segundo estado
de la naturaleza, se enliende unicamente un don de mas, un don que ha ele-
vado, ennoblecido mas, y en cierlo modo completado una naturaleza que,
sin él, no hubiera dejado de ser, en su género, entera y perfecta.
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tado que , en su hondad, Dios le di6, y del que gozo Adam hasta
¢l momento en que se hizo indigno de €l por su pecado.

Otro tanto sucede con el tercer estado, que la teologia llama
estado de la naturaleza inocente y de la justicia original ; es-
tado en el que Dios se digné tambien colocar al hombre de la
creacion primitiva. Dicho estado.implicaba un gran nimero de do-
nes divinos, de privilegios concedidos al alma y al cuerpo del
howbre , y estraiios aun al estado de naluraleza integra, vy, con
mayor motivo al estado de pura naiuraleza.

En fal estado, Adam tuvo: 1.° un cuerpo perfecto en todas sus
partes, & inmortal ; y permaneciendo fiel 4 Dios se hubiera hallado
exento, no solo de la muerte, sino tambien de todas esas especies
de dolores, de enfermedades , de molestias y de miserias 4 que
ahora nos hallamos sujetos. 2.° Poseyd la ciencia de las cosas na-
turales, en relagion con su edad y su condicion, y el conocimiento
de las cosas sobrenaturales, 4 saber : de Dios y de sus misterios.
Pues, segun santo Tomds «Adam , inocente , poseyo la fe esplicita
»de la encarnacion-del Verbo como medio de alcanzar 1a gloria».
3.° Tenia, por su tltimo fin natural , un don completamente sobre-
natural: la posesion de Dios por la vision inluiliva y ¢l amer go-
zanle (per amorem fraitivum). &.° Ademis del titulo y el destino
4 esta hienaventuranza sobrenatural , recibi6 la gracia santificante,
los habitos sobrenaturales de Fe, Esperanza y Caridad, dones del
Espiritu Santo, virtades morales sobrenaturales, vy gran facilidad
para ejercitar los aclos de todas las virtudes. 5.° Ll apelito sensi-
tivo se hallaba en ¢l enleramente sometido al apetilo racional; de
manera que su voluniad ignoraba todo movimiento desordenado
que la impulsase hicia el mal 0 fa alejase del bien, 0 que le difi-
cultase la prictica de la virtud; y élno esperimentaba ningun mo-
yimiento del apetito sensitivo que previniese 6.contrariase los aclos
de la voluntad.
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§ 6. Estado de la NATURALEZA CAIDA Y REPARADA POR CRIsTO.— Sus inconyenientes
y sus ventajas.

Por tltimo, la teologla admite el cuarto estado del hombre, el
estado de miserias, de desgracias de toda especic en que cayo a
consecuencia de su pecado, y del cual fué levantado por los méri-
tos de Jesucristo; este es, en una palabra, el estado actual de la
humanidad, v que se llama estado de la nafuraleza caida y re-
parado por Cristo.

En el estado en cuestion {odo el hombre se encuentra, segun
las palabras del Concilio de Trento, empeorado respecto del alma
y del cuerpo (Sess. IV, Can. 1). Habiendo perdido los dones so-
brenaturales de 1a nafuralesa integra y de la justicia original,
con que Dios le habia enriquecido al crearle en dichos estados, es-
perimenta en si mismo, por parte del apetito sensitivo 0 concupis-
eencia, mavor oposicion al apetito intelectivo ¢ & la voluntad, mo-
vimientos desordenados de los sentidos mds frecuentes y mas. vio-
lentos, y obstdculos mds fuertes en la préctica del bien. Sin la
gracia interior prévia, el hombre no puede querernada, hacer nada,
cumplir nada ni aun comenzar nada, que tenga relacion con la vida
eterna, con la vision intuitiva, con el amor gozante de Dios, con
la bienaventuranza sobrenatural que, sin embargo, ha seguido
siempre siendo su fin dltimo. Despojado del ropaje nupcial de Ia
gracia santificante, desfigurado por la mancha original que recibe
con Ja vida, no puede ser admitido al festin eferno, 4 la intai-
cion ni 4 la posesion de Dios ; sino que las tinieblas esleriores son
su eterna herencia; y condenado & morir en lo respectivo & su
cuerpo, estd muerlo, aun dntes de nacer, en lo respectivo a su
alma.

Pero estos inconvenientes se hallan reparados por la redencion
del Cristo, en los que se aplican sus méritos , mediante la partici-
pacion de los Sacramentos instituidos por El ; pues el bautismo les
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rostituye con la gracia santificante el titulo de adopeion de. hijo
de Dios, los hébitos sobrenaturales de fe, esperanza y (‘.ﬂ[‘ldi?d,
los domes del Espiritu-Santo, el perdon de toda culpa y la exencion
de 1a pena sin fin, Ja resurreccion del cuerpo para que pz,\r‘hclpe
de la suerte eterna del alma , la vision v la posesion be;?lllxca de
Dios ; en una palabra, ¢l hombre regenerado por el ])auh.smo re-
cobra los mas importantes privilegios. de la naturaleza wnocente,
que habia perdido por la culpa original; ast como recobra por el
sacramento de la pénitencia los bienes sobrenaturales que ha per-
dido por sus pecados actuales. 5 '

Los infieles, segun 1a teologia catolica , parllclpan.tamblen de
esla grande ¢ inefable Reparacion de la naluralevza caida; p‘uesgo
que, aun sin conocer d (risto, reciben Topos, en virtud de su-= nfe-‘
ritos, las gracias suficientes mediante las cuales pueden vencer
los obstaculos que les impiden venir & la fe; y que coo,perandc:\ a
estas gracias, que 4 nadie se rehusan re(.:iben olras mas propias
v més prosimas para Ja obra de su salvacion. .

" Verdad es que con el fin de que el hombre recuerde .smmpre la
sublimidad del estado primitivo de que el pecado le hizo caer, .la
Reparacion por Cristo no restituy6 4 la naturaleza hurgapa el pri-
silecio de la naturaleza infegra de gozar de un domn‘no' perfecto
sub;e el apetito sensitivo, y de no esperime'nlar los.m‘:w%nn?ntos dez
la concupiscencia y 1a rebelion de los sentidos, ni le llbl‘o‘ de las
penas, de los dolores , de las enfermedades \ de la necesidad de‘
morir,, que debe 4 la culpa de sujefe. Pero sin contar con que.pm
los méritos de Cristo la-muerte de nuestro. cuerpo, que hubiera
debido ser perpetua , no es mas que temporal, Ia naturaleza hu-

mana, acluaimente reparada , como sucede en as personas bau-

lizadas, se ve ampliamente compensada de los sui‘rimienl?s corpo-
rales 4 que ha estado sujela, aun df‘slmeg d la l{edencmr}, me-
diante el goce de las mayores venlajas espirituales que esta Re-
pues el estado de la naturaleza re-

dencion le ha proporcionado; ;
: participa de sus efectos, un estado

parada es, para el hombre que
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de leyes mas nobles, de virtudes mds elevadas, de ritos mis san-
tos, de misterios mas sublimes, de gracias mas abundantes, de
privilegios mas espléndidos, de un conocimiento mas extenso de los
atributos de la naturaleza divina v da sus inefables relaciones con
la naturaleza humana, de recompensas mds copiosas , de

sacra-
mentos mds eficaces, de una union con Dios mas intima, y de ana

felicidad mds completa y mds perfecta.

§ 7. Lo que es lo 5atunat y lo SoBRESATERAL respeclo del hombre.—La revelacion
primitiva v la revelacion evangdlica,

Por esta doctrina sobre los diferentes eslados de nuestra natu-
raleza, se comprende ficilmente que lo NaTuRar no es para el hom-
bre ofra cosa que lo que exige sunaturaleza intelectiva y sensiti-
va & la vez, 6 lo que hubiera constituido al hombre del estado de
pura naturaleza, 4 colocarle Dios, como podia muy bien hacerlo,
en este estado; y lo sosrENATURAL comprende todo lo que plugo 4
la bondad divina conceder al hombre de dones, privilegios v gra-
cias independientemente v sobre lo que padia convenirle en el es-
tado de pura nafuraleza, credndole en el estado de la naluraleza
integra y de la nafuraleza inocenle, y déndole, por la Repara=
cion de Cristo, mas de lo que habia perdido por Ia caida de su es-
tado primitivo.

Por la misma doctrina compréndese facilmente tambien que,
cuando se trata del howbre en particular, las verdades nalurales
son los conocimientos o las ecuaciones de nuestro enlendimiento
con las condiciones del hombre de pura naluraleza, v las verdades
sobrenaturales ¢ reveladas los conocimientos 6 las ecuaciones de
nuesiro entendimiento con las condiciones del hombre de la nafu-
raleza inlegra, de 1a naturaleza inocente y de 1a naturaleza re-
parada.

Pero no hay que tomar en un sentido esclusivo y absolulo las
palabras verdades naturales y verdades sobrenafurales y revela-
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das, comunmente usadas para designar esos dos Ordenes diferentes
de verdades ; pues, bajo cierios aspectos y en cierto sentido, las
verdades que se llaman nafurales son tan realmente reveladas
como-las verdades reveladas; y las verdades que se llaman sobre-
naturales y reveladas son fan naturales como las verdades natu—

rales.

Solamente los filosofastros de la escuela materialista, cuyo espi-
ritu cs'tan grosero v obtuso como la materia, y la ciencia tan cor-
(a-como la nada, ban_podido inventar , exhumar y propagar en
nuestros dias, con grande escindalo y para vergiienza eterna de
la edad de las luces, la absurda é innoble hipotesis, que anterior-
mente hemos recordado y combatido, del hombre nacido hestia de
manos de la naturaleza, ¥ convertido luégo en hombre por sus
propios esfuerzos. El simple buen sentido y la historia, las tradi-
ciones constantes y uniformes de todos los pueblos y la revelacion
biblica protestan contra lan monsiruoso error, salido, como un in-
seclo venenoso, del corazon corrompido de un ateo, y que conduce
ditectamente al ateismo, 0 mejor dicho , que es el ateismo en foda
su horrible desnudez.

Segun la Sagrada Escritura, desde el primer instante de su
credcion, e hombre fué un alma completa y perfectamente vi-
va: Faclus est homo wn animan vivenlem (Genes., 11} ; esto es,
que no solamente fué un cuerpo vivienle por el alma, sino lam-
bien un alma vivienie por ka gracia y la verdad , pues, asi como
[a vida fisica consiste en la union del alma con el cuerpo;, ¥ la
vida moral en la union de la gracia con el corazon, asi tambien la
vida intelectual consiste en la union de la verdad con el espiritu.
Asi, pues, al mismo liempo que Dios vivifico el cuerpo del primer
hombre inspirandole el alma, y santifico sa alma confiriéndole 1a
gracia , ilumino su espiritu reveldndole la verdad y toda verdad;
pues le revelo de una manera clara, distinta perfecta el mun-
do corporal v visible, ¥ el mundo invisible y espiritual; la natura-
leza y las propiedades de los cuerpos; la esencia y las facultades
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del espiritu (1), su origen, sus relaciones mutuas y su fin. Le dijo
que su propio cuerpo y su propio.espiritu forman un compuesto
sustancial, una persona, un miembro sustancialmente uno, en la
unidad de un mismo sér. Le enseii6 al mismo tiempo los mds
grandes misterios de la nalurareza divina, la Encarnacion del Ver-
ho eterno, el fin sobrenatural que le habia destinado , la altima
heatitud en la gloria del cielo que habia ganado por su cooperacion
4 la gracia y por su fidelidad en cumplir sus deberes en la tierra.
Descubriéle, en una palabra, todas las leyes de la naturaleza y
toda la economia de la gracia; todo el orden natural 6 del hombre
de pura naturaleza, tal como Dios hubiera podido crearlo, sin
darle nada de més, y todo el 6rden sobrenatural del hombre, 6 de
la naturaleza integra y de la nafuralesa inocente y enriquecida
con la justicia original, 6 del hombre tal como Dios habia queri-
do crearle, elevindole mds, por un esceso de su liberalidad , al
estado deifico 6 4 la sociedad y 4 la comunidad de los bienes del
mismo Dios.

Posteriormente, habiendo perdido Adam, con su desobediencia,
esas inefables ventajas, v habiéndose hecho odioso, con toda su
raza. 4 su divino Autor, Dios le revelé tambien el gran misterio
del Mediador divino y de su sacrificio cruento, para la expiacion
del pecado; le enseiid como él y sus hijos hubieran podido aplicar-
se, de antemano, por la fe, la esperanza y la caridad, los'meritos

. >

(1) En su libro De Divinatione, sostiene Ciceron «que esivano la natura-
»leza habria criado las minas en las enlrafias de Ia tierra, si (la naturaleza)
»no hubiese revelado al hombre su existencia; y que olro lanto. sucede con
»lodo lo que la naturaleza ha hecho por el hombre en el drden espiriluals.
Exactamente lo mismo dice santo Tomads ensu admirable tratado De Scientia
primi kominis. Hé ahi, pues, a Ciceron tradicionalista, hablando del pri-
mer hombre como un doetor dala Iglesia, afirmando que la Naturaleza ¢
Dios lo.dijo todo al primer hombre; refutando él mismo a Ciceron filosofo,
que habia supuesto, segun anteriormente hemos visto, que el hombre fué
bestia al principio, y confundiendo 4 todos los hestias-fildsofos que hubieran
sostenido Ja misma bestialidad.
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infinitos de ese sacrificio futuro , en su eficacia; reconciliarse con
Dios, y reconquistar los derechos que habia perdido. Le instruyd
acerca de toda la economia del estado de la nafuralesa que, un
dia, seria reparada por Cristo, 6 del gran dogma de la reversibi-
lidad de los méritos; de la salvacion del culpable por la sangre del
Inocente, v de la practica de los sacrificios de los animales, como
el medio mds propio para copservar siempre viva la fe en esle
dogma , figurdndolo v recorddndolo. incesantemente 4 los ojos del
espiritu; por medio de inmolaciones perceptibles 4 los ojos del
cuerpo.

Estas verdades del ¢rden sobrenatural, no ménos que las del
érden puramente nafural, que el primer hombre habia aprendido
de 12 hoca misma de Dios, sus descendientes las ensenaron a su vez
por su boca. Nohan inventado la verdad per su razon, como no
han inventado el movimiento por su habilidad. La vida, cualquie-
ra que sea, se recibe, no se da. Asi, pues, no se dieron a si mis-
mos la vida del espiritu ,.como no se dieron la del cuerpo. Recibie-
ron la primera de estas vidas por la ensenanza, asi como recibie-
ron Ja segunda por la generacion. Pues segun san Pablo, la ense-
fanza es ua verdadera generacion: Per Evangelium egovos genui
(1. Cor., 1V, 15). Asi, pues; los hombres no viven espiritualmente
mis que por los-mismos medios para los cuales viven corporal-
mente, por lo que han recibido v no por lo que han hecho; y asi
como la humanidad se ha perpetuado por 1a generacion {micamen-
te, ast lambien la verdad se ha frasmitido, propagado y estable-
cido en el seno de la humanidad, por medio de la ensenanza.

Ademds, toda cosa manifestada por una inleligencia superior a
una inteligencia inferior, es una cosa revelada. Por consiguiente,
aunque la palabra revelacion se aplica principalmente & las mani-
festaciones de Dios al hombre, sin embargo, lo que los padres en-
sefian 4 sus hijos v los maestros 4 sus discipulos no deja de ser
una verdadera revelacion. Ahora bien : segun el mismo semi-ra-
cionalismo acaba de proclamarlo , foda razon humana s enseiada,
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asi como todo cuerpo humano es engendrado ; y los principios que
forman la razon v las verdades llamadas naturales, son los que
los padres trasmiten particularmente a sus hijos. Asi, pues, las
verdades del érden puramente natural son verdades realmente re-
veladas como las verdades del érden sobrenatural que se llaman
reveladas ; con la diferencia de que aquellas han sido reveladas
por Dios, y éstas lo son por el hombre.

Pronto veremos 4 sanlo Tomads demostrar, con la logica invenci-

ble que le es propia, que no solo las verdades sobrenaturales que
esceden al alcance y las fuerzas de la razon, $ino tambien las ver-
dades naturales que la razon puede esplicarse, han sido reveladas
Y NECESARIAMENTE HAN DEBIDO SERLO: Ad ea etiam que de Deo
ralione humana nvestigari possunl, NECESSARIUM FUIT hominem
institui revelatione divina (1 P., Q. 1, Art. 1).
. Solo que Ja revelacion primitiva de toda verdad, que Dios hizo
al jefe del género humano, y que, pasando de padres 4 hijos por
medio del lenguaje vy la tradicion , s¢ esparci6 por la humanidad,
habiendo principiado 4 alterarse y corromperse, y segun la espre-
sion de la Escritura 4 disminuirse y reducirse por las pasiones de
los hombres : Quontam diminul@ sunt veritales @ filiis hominum
(Psalm. XI, 2) . la divina Providencia la renovd, la restituyo, en
la sucesion de los tiempos, como dice san Pablo, muchas veces, ¥
de diferentes modos, 4 la pureza de su origen, hablando a los hom-
bres por medio de los Palriarcas y de los Profetas, y ultimamente,
la completd, perfecciond y elevo més aun, habldndonos por la hoca
divina de su propio Hijo: Multifariam, mullisque modis, loquens
olim-Deus Patribus in_Prophelis, novissime autem locutus est
nobis in Filio ( Hebr., ).

La bondad de Dios mo se. limitd 4 esto; pues, con el objeto de
que enmedio de las tinieblas espivituales y de la sombra de la
muerte de la inteligencia ( Luc., I) que los hombres mismos se ha-
bian creado, hubiese en la tierra un lugar en que el faro de sus
revelaciones divinas: resplandeciese sin nubes, con todo el brillo de
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su luz pura, con loda la eficacia de su” principio vivificador; con
el objeto, en una palabra, de que la verdad se hallase en alguna
parte pura y exenta de las‘_manchas de la supersticion y de las
negaciones, de las mutilaciones sacrilegas de la falsa filosofia, con-
fi6 el depbsito de esas revelaciones sucesivas: en los antiguos tiem-
pos, @ la raza de Sem, al pueblo judio y 4 la Sinagoga; y despues
de la venida del Salvador, 4 la generacion espiritual de Pedro y
de los demds apéstoles, al pueblo cristiano v 4 la Iglesia.

Mientras la Sinagoga v la Iglesia han trasmitido sus tradiciones,
la humanidad no ha cesado de trasmitir, por su parte, las suyas.
Porque tambien la humanidad ha estado encargada de perpetuar
la revelacion primitiva de las verdades naturales y sobrenaturales
al ménios en cuanto @ sus principios, pudiendo, sin embargo, por
ol abuso de su autoridad, alterarla, parcialmente, localmente, en
la manera de comprenderlas y de aplicirselas. En efecto, segun
santo Tomds lo ha demostrade, la ley divina, llamada natural,
igualmente que la razon y la conciencia naturales, en cuanto 4 sus
principios generales, han permanecido inalterables é incorruptibles
entre los hombres, y esto es lo que constituye la unidad de la hu-
manidad, v lo que Ia hace existir. Asi pues, las ideas, las ereen—
cias, los sentimientos comunes @ los hombres de todas las razas,
de todos los tiempos, de todos los lugares, tienen un fondo comun
de verdad. La razon de tales 6 cuales individuos es la que se ha
estraviado; la religion de fal 6 cual pueblo Ta que es falsa; pero
¢l simbolo de la humanidad entera, separado de todo lo particular
que se le ha afiadido en cierlos pueblos v en ciertas épocas , por
todaspartes y para fodos los hombres : Quod semper, quod ubique,
quod ab omnibus. es verdadero, no ménos que la razon humana,
la conciencia humana y la humanidad misma.

Slo que las tradiciones cuyo depésito conserva la humanidad
repetimos que pueden ser falseadas, en parte y accidentalmente,
en sus aplicaciones, al paso que las tradiciones cuyo deposito con—
servan la Sinagoga antigua v la Iglesia de Jesucristo, y que se
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frasmiten por una ensefianza divina, son inallerables , indefec-
tibles, veridicas en sus aplicaciones igualmente que en sus prin-
cipios. En una palabra , la ensefianza divina de la Iglesia es, bajo
todos aspectos , infalible, mieniras q‘ue la cnsehanza puramente
humana de la humanidad no lo es. Hé ahi, en pocas palabras, la
historia de la verdad ; lo contrario no es mds que una novela.

§ 8. Las verdades NATURALES ¥ las verdades SOBRENATURALES. — En qué sentido las ver-
dades llamadas NATURALES son reveladas, como tambien las verdades llamadas REVE-
LADAS ¥ vice-versa. — Resimen de esta discusion sobre la VERDAD,

Por consiguiente , como sélo las verdades ensefiadas por la Igle-
sia, v segun las ensefia la Iglesia, son el eco veridico, el fiel re-
flejo de la revelacion primitiva y de todas las revelaciones suce-
sivas que Dios ha hecho 4 la humanidad ; ellas solas son designa-
das en el lenguaje de la ciencia cristiana con el nombre de ver-
dades reveladas. Al contrario, como las verdades irasmitidas,
ensefiadas por la humanidad, y segun la humanidad las enseiia,
estdn sujetas 4 error, y solo reflejan de una manera defectuosisi—
ma ¢ incompleta las revelaciones divinas de todos los tiempos, se
les ha reservado el nombre de nerdades naturales.

Algunas veces se da el mismo nombre tinicamente 4 las verda-
des tradicionales, que se refieren 4 la nafuraleza de los séres y
(que pueden ser apreciadas por las fuerzas de la rason natural.
Por consiguiente, se'las llama tambien, con justo motivo, verdades
de razon, al paso que se da el nombre de verdades de ve & las
otras se las cree con una fe puramente humana, mientras que &
las otras se las cree con una fe divina; v, finalmente , forman el
objeto particular de la filosofia ,-al paso que las otras forman el
objeto patticular de la teologia.. Pero como , con dichas escepcio—
nes, unas y olras se trasmiten por medio de la ensefianza y de
las tradiciones, aquellas 4 la humanidad, éstas & la Iglesia, unas
y otras pueden llamarse y son, en efecto, verdades reveladas ; ¥
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las verdades llamadas nafurales son verdades reveladas, lo msmo
que las verdades que llevan el nombre de reveladas.

Al contrario, si por la palabra natural se entiende lo que es
propio de la esencia, de la naturaleza del hombre, lo que es debi-
do 4 esta naturaleza ;v puede ser alcanzado por sus fuerzas, en
este senlido, lasverdades reveladas no son nalurales; y llamarlas
con este nombre , es negar que inicamente por un esceso de bon-
dad y de misericordia Dios, al erear al hombre, se dignd elevarlo
al drden sobrenatural de la gracia y destinarlo & la vision beati-
fica en-el cielo; es errar, es profesar las herejias de Baius y consor-
tes, los cuales han ensefiado «que los privilegios de la naluraleza
vintegra, dela naturalesa inocents y-de la justicia original,
veran debidos 4 la naturaleza humana ; que el orden de gracia
»es inseparable del ¢rden de maturaleza; que lo sobrenatural se
»halla’ de tal manera en la esencia de lo natural, que un estado
nde pura naturaleza es imposible, por lo cual no ha existido;»
errores graves , que destrayen completamente toda la economia de
la religion.

Pero si porla palabra nafural se entiende lo que es confor-
me, no 4 la naturaleza posible y abstracta, sino d la naturaleza
concreta y actual del hombre; si se entiende lo que se halla en
armonta-con tal 6 cual naturaleza, que Dios podia no dar, pero
que se ha dignado dar al hombre; si se entiende lo que eleva, en-
noblece y perfecciona esta naturaleza, lo que 1a cura si estd enfer—
ma, y la levanta si estd caida; decir en este senfido que el-orden
de gracia, de redencion y de gloria es natural al hombre, y que las
proposiciones que espresan eslas sublimes é inefables relaciones
son verdades naturales, es hablar de una manera conforme 4 la
verdad ; pues siendo la perfeccion el fin pataral de todo sér, nada
le es mas natural que lo que lo eleva, lo rehabilita, lo cura, lo
completa, lo ennoblece y lo perfecciona.

Asi, por ejemplo, la resurreccion de la muerte tampeco es de-
bida al hombre, despues del pecado, como no Je era debida la in-
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mortalidad en el estado de pura naturalesa. Pero por un privile-
gio singular concedido al cuerpo humano, Dios, habiéndose dig-
nado crear el mousae (no el alma solamente) inexterminable:
Creavit Deus hominem inezterminabilem (Sap., 11, 23), esto es,
habiéndole Dios conferido , digimoslo asi, una naturaleza sobrena-
tural, v, en este caso, siendo la mucrte un inconvenienle respec-
lo de esta naturaleza, nada, dice santo Tomds, més natural que la
cosacion de este inconveniente por los méritos de la muerte de Je-
sucristo, el Restaurador divino de la naturaleza humana; v, so-
brenatural relativamente al poder que la opera, la resurreceion
de los muertos es un fendmeno natural relativamente al fin que es
causa de ella: Mors est inconveniens. Hoc autem inconveniens
Christi morte sublatum est. Resurreclio, QUANTUM AD FINEM NATU—
nauis est (Sum. contr. Gentil., Lib. 1V, C. LXXXII).

Asi tambien, atendiendo 4 que u0 era en modo alguno debidod
la naturaleza humana y es infinitamente superior & sus exigencias
v 4 sus fuerzas naturales, toda la economia del Cristianismo es emi-
nente y esencialmente sobrenafural ; pero atendiendo & que, por
esta economia, la luz divina disipa las tinieblas de la inteligencia
del hombre, v 4 que la gracia cura las enfermedades de su cora-
son; atendiendo & que por esta economia, el hombre , no sblo es
restablecido en sus anliguas relaciones , sino elevado @ relaciones
mds perfectas aun con Dios, con sus semejantes y €onsigo mismo;
atendiendo @ que, por esla economia, el hombre entero es, en una
palabra , restaurado de una manera mds espléndida en las condi-
ciones de su naturaleza original: Insfaurare omnia . Christo
(Ephes. 1);y & que el-hombre nueve reaparece sobre las ruinas
del hombre viejo, con todo el esplendor de la justicia y de la san-
tidad de la verdadera naturaleza primitiva en que Dios le habia
colocado = Ezspoliantes. veferem: hominem ¢l induentes novum,
ewnn- qui secundum Deum creatus est, in justilia et sanclitale ve—
ritatts {Coloss., 1L); en este seatido, repelimos, nada hay mds na-
tural al hombre que el Cristianismo con lodos sus misterios , sus
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dogmas, sus sacramentos, sus ritos, sus leves y sus instituciones;
y las concepciones, las ideas, los conocimientos de todas estas co-
sas, soberanamente sobrenaturales y reveladas (puesto que la ra-
z0n Di siquiera las habria sospechado si Dios no se hubiera digna-
do reveldrnoslas , y puesto que son el objeto de una fe sobrenatu-
ral v divina), son, sin embargo, verdades tan naturales como
las verdades llamadas naturales. Pues, para una naturaleza ele-
vada por gracia al estado sobrenatural, lo sobrenatural es muy
natural.

Por lo dicho se ve cudn insensatos , contradictorios y absurdos
son aquellos de nuestros filosofastros que, en interés de lo que lla-
man ellos religion natural, hacen una guerra @ muerte & la reli-
gion sobrenatural y revelada. Si Dios hubiese creado al hombre,
como podia hacerlo, en el estado de pura naturaleza, su religion,
como su fin, no teniendo nada de sobrenatural , hubiera sido una
verdadera religion nafural; y una religion semejante hubiera
existido verdaderamente. Pero como le plugo crearle en el estado
de la naturaleza integra y de la naturaleza inocente , adornada
de los privilegios y gracias dela justicia original ; como le plugo
destinar el hombre 4 un fin enteramente sobrenafural, que el
hombre no hubiera podido aleanzar sino por medios sobrenaturales
tambien ; lo-sobrenatural, aun escediendo, aun traspasando sus
exigencias y sus fuerzas, no por lo dicho ha dejado de ser una
condicion esencial de la naturaleza en que Dios le ha colocado, ni
ha dejado de ser su verdadera naturaleza. Hé ahi la razon por
qué se distingue este estado sublime, sobrenatural y divino, con
el nombre de estado de la naturaleza integra é inocenfe. Desde
luégo , habiéndole sido dada la religion sobrenatural y revelada
como el medio mas sencillo, més homogéneo y mds natural para
alcanzar el fin de esta sobrenatural naturaleza, dicha religion so-
brenatural ha sido para el hombre su verdadera, su tnica religion
natural. La religion llamada nafural , y que pudiendo serlo, no ha
sido jamés la religion del hombre, no tiene nada de comun con el
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hombre , no es la religion del hombre ; sino que su verdadera y
nica religion natural es la religion sobrenatural y revelada. Re-
chazar, pues, lareligion llamada sobrenatural, para adberirse 4 la
religion llamada natural, es rechazar la verdadera religion natural
del hombre ; es reclamar, por religion natural del hombre, una
religion estraia d su naturaleza actual, inconveniente y aun con-
traria 4 esta naturaleza, una religion que no le es natural, es con-
iradecirse en los términos, es trabajar en el vacio, por la gloria
de la nada.

Ademds , no hay necesidad de hacer largos estudios acerca del
bombre: basta detenerse algunos instantes & considerar las estra-
fias contradicciones de su sér, bajo el punto de vista fisico y mo-
ral, para convencerse de que actualmeste no se halla en las con-
diciones primilivas de su creacion; de que es una noble naturaleza
caida de las grandezas v del esplendor de su estado original; de
que es un rey destronado; de que es un rico personaje, caido en
la miseria ; de qus es una fuerte constitucion herida, enferma en
sus parles mas vitales; de que es un grande y espléndido edificio
arruinado: Donius debit ampla ruinam.

Ahora bien: en el 6rden de las ideas y de los hechos, nada
hay mas nalural que la restitucion de este sér, 4 las grandezas
originales de su naturaleza; de este propietario, al goce de su an-
ligua fortuna ; de este rey, a la posesion de su trono; de este edi-
ficio 4 su magnificencia y belleza de otro liempo. Solo en la Repa-
racion por Cristo encuentra la humana naturaleza los medios de
su rehabilitacion;, los medios de adquirir nuevamente todo lo per-
dido, de recobrar su antiguo puesto, de volver 4 su antiguo esta-
do. Nada, pues, mds natural al hombre que la necesidad de apli-
carse los méritos y la eficacia de esta reparacion , por la fe en los
dogmas, por las précticas de los ritos, por la observacion de las
leyes del Cristianismo. Y la religion cristiana, no obstante ser en-
teramente sobrenatural , sublime y divina, por su origen, por su
fin y por su economia, es la religion mas conforme al estado ac-




LA L -

— 12 —
tual de la naluraleza humana caida de su estado primitivo, es
la verdadera religion natural del hombre.

En su unidad sustancial, el hombre, tal cual Dios Ie ha creado,
es un sér miltiple : de esta multiplicidad , de estas diferentes ma-
neras de sér, nacen en ¢l naturalmente necesidades diversas, cuyo
conjunto conslituye su mnaturaleza acfual. Por consiguiente, los
medies de satisfacerlas son cosas conformes & esfa naturaleza, re-
clamadas por ella, y, bajo esfe punto de visia , son cosas enlera-
mente naturales.

Como sér intelectivo, necesita la verdad completa, inmutable,
cierta, 6 el conoeimiento perfecto de Dios y de si mismo, y de sus
relaciones con Dios en el liempo y en la eternidad. Por consignien-
te, como solo en 1a revelacion cristiana encuentra con qué satis-
facer esta inmensa necesidad de su inteligencia; esta revelacion,
aunque sobrenatural, inefable y gratuita, por parte de Dios que la
ha becho, es, sin embargo, un beneficio natural para el hombre
intelectual que la recibe.

Gomo sér moral, capaz-de pecar, ol hombre necesita de un
medio eficaz que lealeje del mal dnies de cometerlo, y que le
avude a libertarle de él despues de haberlo cometido. La confesion
sacramental le ofrece este medio. A pesar de ser sobrenalural,
con relacion 4 su origen, pues solo Dios ha podido instituirla 'y
hacer de ella una ley, y con relacion & los prodigios que verifica
de borrar el pecado del corazon € introducir en él 6 comunicarle
la gracia santificante ; 1 confesion ¢s, pues , ‘como dicen Origenes,
san Basilio y san Crisbstomo, un remedio tan natural para el alma
pecadora, como las medicinas lo son para el cuerpo enfermo.

Como sér perfectible y débil & la vez, el hombre necesila unir-
se intimamente 4 Dios, porque s6lo- en esla wunion. puede recibic
los alimentos de que ha menester para vivir con la vida del espi-
ritu y lograr su perfeccion. La comunion Eucarislica es el medio
inefable de dicha union. Aunque sobrenatural , este alimento di-
vino, porque es la obra maestra de los prodigios del poder v de
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la bondad de Dios: Memoriam fecit mirabilium suorum miseri-
cors el miserator Dominus ; escam dedit timentibus se (Psal. CX,
&); es, pues, como ha dicho su divino Autor, un alimento y
una bebida tan verdaderos y lan naturales para conseryar la vida
del alma en foda la eternidad , como lo son el pan y el vino para
conservar la vida del cuerpo en el tiempo: Caro mea VERE est ci-
bus , sanguis meus VERE es pofus; qui manducat hunc panem
vivet in wternum (Joan., VI, 56) (1).

Como sér sensilivo, al propio tiempo que infelectivo ¥ moral,
al hombre no le basta poseer 4 Dios en su inteligencia por la fe,
en su corazon por el amor; necesita, ademds , tenerle al alcance
de sus sentidos; necesila tocarle , abrazarle , llevarle sensiblemen-
te en si; v, de este modo, representdrselo bajo formas sensibles.
Tal es la razon y el origen de las bellas artes (2) por las que se
hacen imdgenes de toda especie , de Dios, de sus misterios , de Jas
obras de su gracia y de los santos; v se considera dichoso con
tener 4 la vista, en sus manos , sobre su persona misma, las cosas
santas, las cosas santificadas, que recuerdan 4 Dios, asi 4 su
espivitu como 4 su corazon. Nada , sin duda, mads sobrenatural
que el culto y el uso de la Cruz, de las imagenes sagradas, de
las reliquias, del agua bendita y de todos los objetos de devo=
cion; porque el pensamiento de que cosas puramente materia—
les, de cierta forma y consagradas por cierlos rilos, pueden pro-
ducir efectos espirituales, es un pensamiento inmenso. (ue el
hombre mismo no ha podido formarse , sino que le ha sido inspi-
rado por el cielo. Sin embargo , ese culto divino es tan confor-
me con los instintos vy naturaleza del cristiano ; come el cullo pu-
ramente humano de las imégenes, de las reliquias y de los

(1) Véansenuestras Conferencias sobre la rason catdlica, en donde he-
mos tratado de estos grandes Sacramentos bajo el punto de visla de su ar-
nionia con la naluraleza humana.

(2) Sise quiere una esplicacion mis amplia de esla doclrina, véase la
Conferencia 19.2
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vecuerdos de los padres, de los amigos y de todo lo que se ama,
es conforme con la naturaleza del hombre; y para el alma ver-
daderamente cristiana esas praclicas son muy necesarias y muy
naturales.

Otro tanto sucede .(no-nos cansaremos de repetirlo) con todos
los demds dogmas, mislerios, leyes, instituciones, rilos y usos
del Cristianismo. Considerando que el hombre no lenia ningun de-
recho 4 ellas, y que no ha podido imaginarlas ni inventarlas, sino
que Dios y solo Dies es quien las ha revelado, establecido y or-
denado , y que sblo 1a virtud de su gracia las hace divinamente
eficaces y fecundas, esas ¢osas son absolula y esencialmente so-
brenaturales. Pero si s¢ atiende 4 que alli solamente puede el
hombre hallar_la satisfaccion de las necesidades legilimas que
resultan de su naturaleza primitiva y del estado de miseria en
que ha caido; si se atiende & que solo por estos medios puede
volver 4 ser el hombre de la nafuraleza sobrenalural que Dios
formo al principio, y & que todo el Cristianismo se encuentra en
los instintos, en las exigencias, en las necesidades, en los altos
intereses de TAL naturaleza; esa es, en fodo el rigor de la pala-
bra, la t{nica verdadera religion natural de la humanidad en el
estado en que actualmente se halla; y los llamados naturalistas
que prefieren 4 ella la religion que llaman natural , no saben lo
que se dicen ni lo que hacen; demuesiran que niegan la reali-
dad de la verdadera religion natural, y corren tras la quimera
de una religion extra-natural , y aun opuesia & la. naturaleza del
hombre tal cual és, poniéndose de esta suerle en abierta contra-

diccion consigo mismos ; son los rebeldes de la naturaleza que des-
conocen las leyes de la paluraleza , no ménos que las de la gra-
cia; son tan pobres filosofos como malos cristianos, y la razon
les falta lo mismo que la fe.

Resumamos en pocas palabras esta grave discusion.

La revelacion cristiana es ciertamente sobrenatural : en primer
lugar, porque no era debida al hombre; en segundo , porque el
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hombre no pudo inventarla, porque es superior al alcance de su
espiritu, v porque los misterios del Cristianismo no pueden ser
comprendidos por la razon; v, finalmente, porque él no puede
creerlos y aplicarse sus beneficios sino por la virtud de la fe y
los auxilios de la gracia, que es todo lo mds sobrenatural que
puede imaginarse. Pero considerada como debe considerdrsela en
filosoffa, en sus relaciones, no con la naturaleza posible del hom-
bre, sino con su naturaleza real ; no con lo que el hombre podia
ser, sino con lo que el hombre es, 4 saber: un sér creado para el
drden sobrenatural y que posee una naturaleza por sus instinfos y
por sus necesidades, en armonia con esle orden, la revelacion
crigtiana y la religion crisliana, que es su realizacion, son natura-
les v muy naturales. Asi, pues, no decimos nosotros que la reli-
gion cristiana es la religion natural en si y en el sentido absoluto;
la llamamos natural en el sentido relativoy con relacion 4 la na-
turaleza actual del hombre, con relacion al hombre, tal cual plugo
4 Dios crearlo. Pues todo lo que es conforme & la naturaleza de
un sér, le es natural, como la infinidad de las perfecciones, siendo
conforme 4 la naturaleza divina, es natural & Dios. Pero la religion
cristiana es conforme 4 la naturaleza humana, porque sblo por ella
la naturaleza humana es levantada , restaurada y pucsta en estado
de alcanzar su perfeccion: luego la religion cristiana es la tnica y
verdadera religion natural del hombre. Aviso & MM. Julio Simon,
Renan, Cousin v consortes, en la guerra tan estipida como impia
que hacen 4 la religion revelada.

Hé ahi las sencillas, pero graves ¢ importantes nociones, por
Jas cuales debe principiarse la inslitucion del filosofo cristiano;
hé ahi lo que éste debe saber ante todas cosas, en lo que concier-
ne 4 la verpap, sus diferentes especies y sus relaciones con la in-
teligencia, si no se quiere que se estravie desde el primer paso
que dé en su carrera filosofica.




SEGUNDA PARTE.

DE LA CERTIDUMBRE, Y DE LA CUESTION DEL DOGMATISMO
¥ DEL SENTIDO COMUN,

CAPITULO PRIMERO.

DE LA NATURALEZA DE LA CERTIDUMBRE, SUS GRADOS, SUS CRITERIOS,
DEL DOGMATISMO, DE LA ACATALEPSIA, ¥ DE SUS GRADACIONES O
MATICES EN GENERAL.

§ 1. Importancia de la cuestion de la CERTIDUMBRE. —Lo que es la certidumbre. Es
SUBJETIVA ¥ OBJETIVA.— La primera es, 0 INTUITIVA, & DISCURSIVA, 0 de AUTCRIDAD.
—La pUDA Y la opiNiON.—La PE divina y la fe humana.—Una y olra produceul una
certidumbre verdadera & inquebrantable,.—La certidumbre OBJETIVA €5 METAFISICA,

pisicA , O MORAL.

1.1 cuestion dela certidumbre es la  cuestion capital de la vida
y de Ta ciencia de la humanidad. Si no hay nada cierto, nada hay
verdadero; no hay bien, ni mal; la vida carece de regla, el hom-
hre no tiene fin alguno ;o existen ciencia, religion, ni sociedad.
Hé abi la tazon por qué los filosofos de todos tiempos se han ocu-
pado formal y principalmente de la CERTIDUMBRE.

Pero les filosofos antiguos y modernos que han pretendido
crear filosofia, segun las ficciones y los suefios de su imaginacion
particular, mas bien que segun las ideas comunes y los sentimien-
tos de la naturaleza, con el auxilio de sistemas tan funestos como
absurdos, en vez de resolverla, no han hecho mds que oscurecer
¥ complicar mas aun la grave cuestion de que se trala; despues de
haber disputade larga y yanamente sobre este punto como sobre
todo lo demés, han concluido, viendo su causa perdida, por negar
que el hombre pueda nunca fener certeza de nada, y su dllima
palabra ha 5id0: ESCEPTICISMO.

Unicamente los filosofos cuyo punto de partida ba sido la fe
tradicional en el dogma del Dios creador del hombre v autor de
su razon, y en las creencias universales de la humanidad, han
llegado 4 establecer la certidumbre sobre bases indestructibles, 4
fundar su verdadero sistema, y 4 asegurar al hombre el precioso
patrimonio de la verdad cierta, de que la falsa sabiduria, enemiga
del hombre, ha pretendido despojarle. Tal ha sido en particular
el trabajo, bendecido de Dios, de la filosofia eristiana, cuya per-
sonificacion fiel es santo Tomds.

Estos sistemas de la falsa v de la verdadera filosofia, 6 de la
filosofia pagana y de la filosofia cristiana, relativamente 4 la cer-
tidumbre, son los que vamos 4 poner en esta segunda parte de
nuestros Predmbulos, 4 la vista de nuestros lectores.

Principiemos fijando la naturaleza de la certidumbre y sus
diferentes grados, v estableciendo lo més claramente posible el
estado de la cuestion.

Acabamos de ver que la verdad ldgica es la ecuacion entre el
enfendimiento y la cosa, 6 la conformidad exacla entre la cosa
que es objeto de ella, y la manera de concebirla nuestro entendi-
miento.

La ciexcia (1) de la verdad de uma cosa es, pues, la con-
cepcion-de la cosa, por. parle del entendimiento, conforme ala
cosa misma. La no ciencia 6 la iGNorancia de una cosa, es la
ausencia de toda manera de concebirla, El emvot 6 la falsedad
sobre una cosa, es la concepeion de la cosa que no s adecuada,
ni conforme 4 la cosa misma (2).

La adhesion del entendimiento & esta concepeion, verdadera ¢
falsa, que 6l se ha formado de la cosa, no siempre es la misma;

(1) Esta palabra se toma agui anicamente como significado del conoci-
miento, ¢ la simple nocion dela cosa.

(2) «Sicut veritas consislit in adaquatione rei et inlelleclus; ila falsilas
» consistil in eorum inequalitate.» (D. Thomas, de Veritale, Quast. 17,
Arl 10.)
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sino (ue es més 6 ménos firme, mds 0 ménos completa, 6 no lo
es segun la manera mas 6 ménos clara y distinta de concebir el
entendimiento la cosa, v segun la mayor 6 menor importancia de
Jos motivos que exigen esta adhesion.

Cuando ¢! entendimiento-ve, 0 cree ver, de una manera clara
y distinta, que el predicado de la_proposicion que se le presenta
sc halla en una relacion natural, necesaria con su objeto; 0 cuan—
do ve. 6 cree ver, que hay ecuacion 0 conformidad perfecta entre
la manera de concebir €l la cosa yla cosa misma s¢ adhiere &
esta concepeion absolutamente, sin reserva alguna, sin la menor
vacilacion, v descansa en ella completamente. En este caso se
dice que esté cierto, y 10 estd, de la verdad de la cosa. La cer—
TipUMBRE ¢s; pues, el cstado del espiritu’ adhiriéndose & la con—
cepcion que se forma de 1a cosa, sin temor alguno de que lo
opuesto & esta concepeion sed verdadero, 6 segun la bella defini-
cion que de ella ha dado santo Tomds., la certidumbre'es la fuer—
ca de-adhesion de la virtud cognoseitiva & la cosa que ésta co—
noce.

En una infinidad de casos, el entendimiento ve 6 cree ver de
una manera tan clara, tan brillante , la necesidad de la relacion
entre el predicado de 12 proposicion y su sugeto, 6 la ecuacion
entre ¢l modo de concebir la cosa y la cosa misma, que le es im-
posible, por mucho que se violente , rehusar su asentimiento d
esta concepcion ; la verdad de la cosa es entonces evidente al en-
{endimiento. La evipescia es, pues, el estado del espiritu perci—
biendo con tal claridad y tal distincion la ecuacion entre su mna=
nera de concebir la cosa y la cosa misma, que no puede ménos de
adherirse 4 ella. La evidencia o es, pues, olra cosa que el su-
premo grado de 1a certidumbre,, ¢ la certidumbre en su mas alta
potencia, la certidumbre completa y perfecta.

Cuando los motivos que determinan 6 requieren el asentimien—
to flucttian en dos sentidos opuestos, de manera que el entendi-
miento tiene tanta razon para adherirse @ la concepeion como
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para rechazarla , suspende su adhesion y duda. La pupa es, por
consiguiente , lo contrario que Ja certidumbre; es el estado del
espiritu incierto y suspendiendo su adhesion 4 la concepeion pre-
sente, 4 causa de la paridad de las razones que existen en pro y
en conlra de la adhesion.

La opmxioN es un estado medio entre 1a CERTIDUMBRE Y 12 pupa,
es el espiritu apinando 6 adhiriéndose 4 la concepeion, por la ra-
zon de que los motivos en pro esceden en peso y valor a los mo-
tivos en contra, pero adhiriéndose 4 ella de una manera relativa,
provisional , incompleta , imperfecta y con cierto temor de que lo
contrario sea lo verdadero.

La cerlidumbre es infuifiva, discursiva, histérica y de auto-
ridad.

La certidumbre infuitiva resulla de la vision inmediata y di-
recta de la relacion entre el predicado y el sugeto de una propo-
sicion , entre la manera de concebir el entendimiento la cosa y 1a
cosa misma. Que el todo es mds grande que la parte ; que no hay

 efecto sin causa ; que tal color, tal sonide, tal forma esterna de

una cosa sensible son verdaderamente lo que nos alestiguan la
vista, el oido y el tacto, funcionando en sus condiciones natura-
les, elc.; esias son afirmaciones 6 coneepeiones del entendimiento,
ciertas con una certeza inluifiva.

La resolucion de una proposicion en sus primeros principios,
4 el raciocinio bien hecho, produce tambien la_certidumbre, pero
de una manera mediata & indirecta , pues solo por la compara-
cion de'la proposicion particular con un principio general, 0 por
ol discurso; llega 1a razon d asegurarse de la existencia de Ia re-
lacion entre el predicado y el sugeto de esta proposicion , entre la
manera de concebir la cosa el entendimiento y la cosa misma; esto
es lo que se llama certidumbre discursiva, la cual no por esto
deja de ser una verdadera certidumbre ; pues por el raciocinio se
logra la certeza de la existencia de Dios, de la espiritualidad, la
libertad y la inmortalidad del alma y la realidad de los cuerpos,
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Muchas veees el entendimiento no ve la relacion intima, intrin-
seca que existe entre el predicado de una proposicion y su sugelo,
enlre 1a manera de concebir Ja cosa y la cosa misma. Sin embar-
20, snbyugado, arrastrado por la autoridad de un testimonio su-
perior 4 toda escepeion; no duda de ella, no deja de tener la
certeza de que dicha relacion existe,, v de que hay ecuacion per-
focla entre el predicado y el sugeto de la proposicion, entre su
manera de concebir 1a cosa'y la cosa misma. Esta es la certidum-
bre histdrica y de autoridad. En virtud de una certidumbre and-
loga se puede estar y se estd verdaderamente cierto de la existen-
cia del mundo espiritual , de la vida futura, de hechos y de cosas
lejanas_por la distancia de los tiempos 0 de los lugares, y de
lodo lo que escede al alcance de la inteligencia y de la razon hu-
mManas.

Solo que, en este caso, no siendo el entendimiento impelido al
consentimiento por la percepeion de la relacion entre el predicado
y el sugeto de una proposicion, entre 'su manera de coneebir la

cosa v [ cosa misma, 10 consiente necesariamente , sino en cierto .

mods electivamente ; fion necessario, sed per quamdam electio-
nem , segun-se expresa santo Tomds. Ahora bien : el consenti-
miento dado por el entendimiento cn semejante caso , se llama rE.
Por consiguiente, la fe es, segun el mismo Doctor, la adhesion
del espirilu 4 cosas que no se ven, pero que se creen sobre el
testimonio ageno: Fides est mentis adhesio rev quam quis non
videt . sed-alleri dicenti credit (4% 2.%, Qu..67, Art., 3.%).

La fe s divina 6 humana. La primera tiene una causa divina,
porque es un don de Dios; tiene un objeto divino, porque concierne
4 Dios v 4 lodo lo que @ Dios pertenece ; produce un efecto divino
o sobrenatural , porque consintiendo en virtud de esta fe, el enten-
dintiento esperimenta una seguridad, una cerlidumbre que esce-
den 4 toda seguridad , & toda certidumbre que se pueda obtener
por medios puramente naturales y humanos. La fe humana solo
liene causas naturales, un objeto natural, y no produce mds que
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un consentimiento circunscrito en los limites de la certidumbre
natural.

Sin embargo, rodeada de condiciones que le son propias, la
fe, aun la humana , como tambien el raciocinio, no por eso deja
de producir una certidumbre verdadera v aun una verdadera evi-
dencia, ¢ la certidumbre en su mas alto grado. En efecto, asi como
no por no ser probada mds que por el medio mediato del racioci-
nio, la verdad de esta proposicion : «El alma no es cuerpo,» deja
de ser ménos cierlo v ménos evidente que la verdad de estotra
proposicion que resulta de la intuicion inmediata: «Una cosa no
puede ser y no ser al mismo tiempo;» asi tambien, o por no ser
atestiguada mas que por el testimonio ajeno la verdad de la exis-
tencia de América que yo jamds he vislo, no es para mi ménos
cierta y aun evidente que la del sol que veo. «Apoyados en el
» testimonio de otros hombres,» dice con razon un filosofo jesuita,
anosotros creemos eon igual firmeza, que la reptiblica , el imperio
»y los personajes de la antigua Roma han existido, asi como en
»virtud de nuestra intuicion inmediata creemos (ue el todo es
» mayor que la parte: Romane reipublice imperium el res gestas,
'» festimonio hominum persuast exstitisse credimus , @que ac lo-
» fum majus sua parte credamys.» (P. Guevara S. J. Ldgica.)

§ 2. El escepticismo ABSOLUTO ¥ el escepticismo Acapimico.—Necesidad de los CRITE-
n10s de la certidumbre.—Asi como no hay mas que (res especies de séres, tampoco
hay mas que tres especies de crilerios de su verdad,—La evidencia INTELECTIVA, la
evidencia sexsisLE y la evidencia H1sToRICA. —Testimonio infalible de lo que pasa cn
nosoiras , el SENTIDO INTIMO Do es un eriterio de la verdad légica.—Lo mismo sucede
con lo que se llama SENTIDO CONMUN DE LA XATURALEZA. —En qué se diferencia este sen-
tido comun del SENTIDO COMUN DE LOS ESCOLASTICOS.

La verdad, ecuacion entre el entendimiento y la cosa , puede ser
considerada como residente en el entendimiento y residente en la
cosa. Como residente enla cosa, la verdad no es, segun hemos visto
anteriormente, més que la ecuacion entre 1a cosa y las razones eter-
nas del Entendimiento increado; y esto es laverdad metafisica i ob-




— 15% —

jetiva. Como residente en nuestro entendimiento, no es, segunse ha
visto tambien, mds que la ecuacion entre la concepcion que el enten-
dimiento creado se ha formado de la cosa v la cosa misma, y ésla
es la verdad ldgica ¢ subjetiva. La docirina que acabamos de
exponer sobre la naturaleza y los diferentes grados de la certidum-
bre, solo se refiere 4 la certidumbre de esta dltima verdad, y no
4 la certidumbre de la primeras; no es mis que la certidumbre
subjetiva , y no la certidumbre objetiva, dos cosas tan diferentes
Ja una de la otra como la causa lo es del efecto, y el efecto de la
causa, y que se confunden con gran frecuencia en la presente
cuestion.

La certidumbre subjetiva es la adhesion mds 6 ménos completa
del espiritn humano & la concepeion que se ha formado de la cosa;
al paso que la certidumbre objefiva consiste en la manera de re-
ferirse el predicado de una proposicion 4 su sujeto, y en la
manera de presentarse al entendimiento Ja proposicion , y de ser
objeto de él. La certidumbre objetiva es, pues, tambien de dife-
rentes especies, v susceplible de diferentes grados.

Hay proposiciones en las cuales el predicado se refiere @ su.

sujeto de una-manera necesaria, absoluta, inmutable, y cuyo
contrario implica contradiccion, y no puede hacerse ni aun por la
omuipotencia de Dios; eslas proposiciones se llaman ciertas con
una certeza mefafisica y matematica.

Asi, pues, estas proposiciones: «Dios no tiene principio, ni ten-
dra fin jamds ; una cosa hecha no puede no ser hecha; dos cosas
que se parecen de la misma manera 4 una tercera cosa, se parecen
de Ia misma manera entre si; todos los angulos rectos son igua-
les, etc.,» son metafisica v matematicamente ciertas.

Las proposiciones en las cuales el predicado no se liga al sujeto,
sino segun las leyes de la naturaleza fisica, ¢ de una manera con-
tingente, se dicen [isicamente ciertas. Que los muertos no resu-
citan; que todo cuerpe, si no hay un obstaculo que lo impida, cae
hédcia ahajo; que el fuego quema, que la luz alumbra , que el dia

— 153 —
signe 4 la noche y la noche al dia, son verdades ciertas con una
certeza natural, fisica; porque, 4 no hacer un verdadero milagro
¢l Pastor soberano de las leyes de la naturaleza , asi sucede y su-
cederd siempre , y nunca podré suceder de otro modo.

En ciertas proposiciones, el predicado no conviene al sugeto
méds que segun las leyes comunes, ordinarias de la naturaleza
moral, 6 en la casi generalidad de los ¢asos, pero no en todos los
casos : Ut in plurimis, non ut in omnibus, como dice santo Tomas.
La certeza de estas proposiciones se llama certidumbre moral.
Asi, pues, solo es moralmente cierto: que un niiio mal educado
serd un mal sugeto; que el juicio de un gran nimero de sabios es
mas seguro que el de uno solo; que, segun el proverbio, muchos
ojos ven mejor las cosas que uno solo: Plus vident oculi quam
oculus, etc.; porque asi suceden ordinaria y comunmente eslas
cosas, v lo contrario solo rara vez acontece.

Los grados de la certidumbre objetiva varian, ademds, segun
el diferente valor de las pruebas de una proposicion demostrable.
Cuando una proposicion como esta: «El alma humana es inmor-
tal, » es demostrada por todos los argumentos que le son propios,
de manera que no se puede racionalmente dudar de su verdad,
esta proposicion se llama cierfa, 0 simplemente se dice que es una
1ésis. Cuando slo liene un nimero mds 6 ménos grande de prue-
bas 6 de testimonios en favor de su verdad, y un nimero mas 6
ménos pequeiio de testimonios y de pruebas conira si, se dice
que es una proposicion mds 6 ménos probable , 6 simplemente una
hipotesis , una opinion. Asi, pues, el movimiento de la ftierra al
rededor del sol, aunque probado por muchos argumentos, y ad-
mitido por la gran mayoria de los astronomos , teniendo , sin em-
bargo, contra si mds de una objecion insoluble v mas de un astro-
nomo distinguido, no es otra cosa que una opinion , una hipotesis
muy probable, y no una verdad cierta (1).

(1) Un célebre astronomo, el P. Piazzi, tealino, el que al principio del
presenle siglo descubrid el planeta Ceres Ferdinando y doté a Ia ciencia
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Finalmente, cuando las pruebas y las autoridades en pro igua-
lan, 6 poco ménos, en numero y valor 4 las pruebas v autoridades
en confra de una proposicion, esta proposicion no tiene derecho al
consentimiento , ni aun incompleto ni aun unido al temor de que
locontrario sea 1a verdad. Esta proposicion que deja el espiritu en
Ja duda de su verdad; se llama proposicion dudosa , incierta, y
cada cual es duefio absoluto de admitirla 0 desecharla.

Por esta distincion entre la certidumbre objetiva Y la cerlidum-
bre subjetiva, se comprende desde luégo en qué se diferencian
los verdaderos escépticos, 0 los escépticos absolutos , de los es-
cépticos mitigados, de los escépticos bajo cierto punto de vista,
secundum quid,, 6 de los escépticos llamados académicos.

Los primeros son los que niegan la existencia de toda relacion,
bien sea metafisica , bien fisica 6 bien moral, entre las cosas
y los predicados que se les atribuyen. De suerte que , Segun ellos,
toda cosa, 4 cualquier orden que pertenezca, €s lo que es solo por
casualidad, de una manera puramente accidental , pudiendo ser
de ‘otra manera,y aun pudiendo no-ser de ninguna. Estos son,
segun s¢ ve, los filisofos materialistas y ateos, para quienes no
existiendo Dios, las naturalezas de las cosas no SOn las razones
divinas realizadas, y no hay ecuacion entre las cosas y elentendi-
miento divino, no hay verdad intrinseca u objetiva; y por consi-
guiente , No se puede afirmar ni negar nada con certeza sebre la
naturaleza y el sér de lo que es.

Los escépticos mitigados 6/10s académicos Teconocen que. gran
ntmero de predicados  conviene més 6 ménos necesariamenie
los sugetos & quienes se atribuyen; que hay muchas cosas que no
pueden ser sino lo que son, y qué hay ecuacion verdadera entre

con 1a obra clisica del Catdlogo de las estrellas fijas, nos decia un dia:
«Hijo mio, el sistema de Galileo sobre el movimiento de Ja tierra dista mu-
»cho, yo te lo aseguro, de estar demostrado de una manera perentoria ; pero
» oMo Nosotros, los astronomos, podriamos sosiener lo confrario, sin ex-

» ponernos a ser apedreados?»
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su naturaleza y las razones elernas de la Naturaleza 6 del Autor
de la naturaleza. S6lo que piensan que, por falta de medios se-
guros y ciertos , el hombre nunca puede conocer de una manera
cierta esta ecuacion. Es decir, que admitiendo la cerlidumbre ob-
jetiva en las cosas, desesperan de llegar & poseer la certidumbre
subjefiva en el entendimiento, ¥ afirman « que el hombre lo mds
»que puede alcanzar es la verdad probable ; pero que, en cuanto
» 4 la verdad cierfa , no es patrimonio suyo, le estd absolutamen-
»le vedada» . Esto es propiamente hablanda el esceplicismo acadé-
mico de todos tiempos ; pues Ciceron , gran partidario , inlérprete
y testigo de la antigua Academia, ha dicho: Nos probabilia
sequimur ; percipi quid posse negamus. (Quast. Acsn., passim.)
Y M. de Gerando, gran partidario tambien, intérprete y tesligo
de la moderna Academia , se expresa en los ferminos siguientes:
«l.os filosofos griegos exigen una cosa que, sin doda, seria muy
» cbmoda en el uso, cuando quieren enconirar ul eriterio... Pero
» eXigen una C0sd ENTERAMENTE IMPOSIBLE, Y la inutilidad de los
» ensayos que han hecho EN TODOS TIENPOS para obtenerlo , bastaria
» para demostrar su INPOSIBILIDAD. [l destino de nuesira razon se-
» ria demasiado brillante y demasiado feliz si existiesen, para la
» verdad , caracteres tan aparentes que pudieran ser conocidos al
» primer. golpe de vista. No hay nade que pueda eximirnos del
» deber de una reflexion paciente y metodica». ( Histoire des
systémes compares, etc., Tom. 1.) Lo-cual equivale & decir que el
destino de 1a razon es buscar siempre la verdad sin poder encon-
trarla jamds-

En segundo lugar, es evidente que entre esas dos especies de
certidumbre no siempre existe una relacion necesaria, intima, in-
falible. De manera que las cosas que son objetivamente ciertas, 6
Jas cosas mas ciertas en si mismas, no por estoson subjefivamente
ciertas, b ciertas tambien para el espiritu humano. El misterio de
la Unidad y de la Trinidad de Dios es una verdad metafisicamente
y absolutamente cierta en si misma. Sin embargo, para algunos
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espiritus no es més que una opinion, para ofros un absardo. Al
contrario , muchas veces el espiritu esla cierto de una cosa , y sin
embargo se empefia y admite, como una verdad subjetivamente
cierta, lo que es objetivamente falso. Los musulmanes consideran
como una cosa absolutamente cierta que Mahoma es un profeta de
Dios , al paso que para el resto del mundo 1o es mds que un gran-
de y solemne impostor.

[a cerlidumbre objetiva de las cosas no produce, pues, la cer-
fidumbre subjetiva del espiritu;, sino en proporcion del poder y
de Ia fidelidad de los medios & indicios por los cuales le es pre-
sentado.

Estos indicios se llaman criferios, de 1a palabra griega »piis,
suez, porque son los medios para juzgar bien las cosas.

Los séres, objeto de nuestro conocimiento v de nuestra fe, son
de fres especies: 1.°los seres espiritua.les, como Dios , los dnge-
les, el alma humanay las relaciones puramente intencionales de
las cosas, objeto de las concepciones generales del espiritu 6 de las
ideas. Estos séresmo pueden ser concebidos m4s que por el enten-
dimiento. 2.° Los séres puramemte sensibles: estos son todos los
cuerpos, sus cantidades y sus cualidades , que no pueden ser perci-
bidos més que por los sentidos. 3.° En fin, los séres distantes, 0
separados de nosotros por la distancia de tiempo v lugar, 6 que son
superiores al alcance de nuestro espiritu. Tales son los hechos de
la historia, los paises lsjanos v los misterios de la religion. Esto
s6lo puede ser conocido por el {estimonio humano, que es una
verdadera revelacion humana, 6 por la revelacion , que es el tes-
timonio divino.

A esta triple categorfa de séres, corresponden tres especies de
indicios , de criterios, por los cuales podemos juzgar muy bien
las cosas, y 1a verdad objetiva de su naturaleza 'y de sus propie-
dades puede convertirse en verdad subjetiva para nuestro espiritu,
obtener su consentimiento y establecerse en él como una certidum-
bre: estos criterios son: 1.° La evidencia intuiliva 6 discursiva
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de la razon , respecto de las cosas puramente tnteligibles ; la evi-
dencia de 1a percepcion de los sentidos , respecto de las cosas sen-
sibles ; v la evidencia de la autoridad competente y legitima, res—
pecto de las cosas histdricas 0 superiores 4 nuestra inteligencia.

En los cursos modernos de filosofia, se considera el sentido
intimo de cada cual como el cuarto criterio de la verdad; pero sin
razon. < El sentido intimo , dice la Philosophie de Lyon, es la
» percepeion por la cual nuestro espiritu es advertido de su estado
> aclual. Cada uno encuentra en el sentido intimo el testimonio de
» su propia existencia, de todas las impresiones agradables 6 do-
» lorosas que esperimenta, y el testimonio de sus propios pensa-
» mientos. »

Ast, pues, el sentido intimo solamente n0s dala certeza de las
ideas que poseemos, de los sentimientos que esperimentamos y de
las sensaciones que-nos afectan. Ahora bien: en la cuestion de la
cerlidumbre no se trata de la verdad {nfima en nosotros mismos,
6 de la conformidad de nuestros juicios en el estado de nuesiro
propio sér, sino mds bien de 1a verdad ldgica 6 de la conformidad
de nuestras concepciones con 1as cosas distintas de mosotros y que
existen fuera de nosotros. Ei sentido intimo nada mos dice de se-
mejante conformidad , nada de lo que mo es nosoiros; por consi-
guienle nada tiene.que hacer en la discusion que nos ocupa, no
perlenece al nimero de los eritertos de la verdad.

No se sigue de aqui que al adverlirnos las modificaciones actna-
los de nuestro espiritu, de nuestro corazon , de nuestro cuerpo,
de todo nuestro sér, nos engaiie el sentido intimo. Muy 16jos de ser
ast , cuando tenemos la conciencia de tal idea, de tal sentimiento,
de tal sensacion , es impusible que no pensemos, que no sintamos
lo que creemos pensar y sentir. Consiste esto en que el senlido in-
{imo no es una cosa diferente de nosotros, 0o esun testimonio ex-
{rinseco, un indicio estraiio de la verdad de lo que en nosotros
pasa, sino que, segun observa Storchenau, el sentido intimo es
«OSOTROS MISMOS, (UE Pensamos , que sentimos, que esperimen=
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» tamos tales 0 cuales impresiones, que tenemos la conciencia de
» estos fendmenos de nuestro sér; y que no podemos enganarnos
» respecto de la realidad de nuestros pensamientos y de nuesiras
» sensaciones (1)». No es, pues, otra cosa que el espiritu mismo,
reflexionando sobre su’propio estado y sobre la manera como es
modificado; pero no es un testimonio que nos demuestre la ecua-
cion entre el juicio del espiritu y de la cosa que no es el espiritu,
en lo cual solamente consiste la verdad légica.

Hé ahi por qué, sin embargo de reconocer la infalibilidad del
testimonio del sentido intimo , relativamente 4 los hechos interio-
res de muesiro sér; nunca lo han contado los escoldsticos entre
los criterios de la verdad.

En el juicio de nuestros pensamientos , de nuestras sensaciones
y de todolo que modifica nuestro sér, no podemos enganarnos res-
pecto de larealidad de estos fendmenos , respecto de la causa que
los produce en nosotros. En efecto, muchas veces airibuimos a la
impresion de un’ objeto esterior una imigen que se presenfa d
nuestro espiritu en-virtud del fuego inferior de nuestra fantasia,
6 4 una causa que ninguna parte tiene en ella, la sensacion de do-
lor 6 de placer que esperimentamos. Peroaun en esios Gasos, o
es el sentido fntimo el que nos induce & error; pues el pensamiento,
la sensacion que nuestro sentigo intimo nos atesligua , como pre-
sente, actual, real, es verdaderamente tal. La razon 0 los sentidos
son los que nos enganan, pueslo que, como jueces naturales de
las ¢ausas de'todo lo que esperimentamos ennosolros MISMOS, N0
afirman, como producido.por tal causa, lo que no lo es sino por
ofra.

Limitandose, pues , sblo 4 advertirnos de los hechos interiores
y del estado actual de nuesiro sér, el testimonio del sentido intimo
es completamente estraiio d todo lo que no‘es NISOLros mismos -y

(1) «Nostra cogitalio el sensus intimus quem de ea habemus, aliud reipsd
»non sunt quam NOSMETIPSI qui cogilamus, existimus, alque intimum
» ejus sensum habemus.» (Loc. Cit., Part. 1T, C. IV.)
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al estado de nosotros mismos. Por consiguiente , sin razon llaman
muchos filésofos de la escuela cartesiana verdades de sentido n-
timo 4 las proposiciones universales , & los principios conocidos
por st , per se nota. La funcion del sentido intimo relativamente
4 estas proposiciones v 4 estos principios, se reduce tnicamente &
asegurarnos que verdaderamente poseemos Su percepcion clara y
distinta. Pero en lo que concierne @ su verdad 6 su conformidad
con su objeto, no es por el sentido intimo , sino por la_evidencia
de la razon, 6 como dicen los escoldsticos, por la luz del enten-
dimiento por lo que nos aseguramos de ella.

Lo mismo sucede con el conjunto de ciertos sentimientos mora-
les comunes 4 todos los hombres, y de que los filosofos de la men-
cionada escuela han formado el quinto eriterio de la verdad con
ol nombre de SENTIDO COMUN DE LA NATURALEZA: Sensus natur®
communis. Es un-heeho que todos los hombres sienten en si mis-
mos una inclinacion innata 4 admitir una divinidad,, una religion,
una ley moral; que poseen el sentimiento intimo de la libertad v
de la inmortalidad del alma, de la realidad de un cuerpo y de
todos los cuerpos, v de una muliitud de creencias analogas. Pero
repetimos que no es ol sentido intimo,, sino mas bien la existencia
infuitiva & discursiva de la razon 6 de los sentidos la que nos da
inmediatamente Ja certeza de su verdad. Estas inclinaciones, estos
senlimientos son infaliblemente verdaderos, porque es imposible
que no los tengamos verdaderamente en nosotros mismos desde el
instante en que tenemos la conciencia de que los poseemos. Sin
embargo , no por el sentido intimo sino siempre por' la razon, es
por lo que concluimos respectd de la realidad de su.objeto:. «Por la
»razon, » dice muy oportunamente oiro filosofo jesuita, digno de
ser mds conocido de lo que lo es, «por la razon, tomando por
+ base esas indicaciones, esos sentimienos comunes 4 todos los
» hombres, v de que todos los hombres estan ciertos por su sentido
»fntimo, por la razon, pues, argumentamos ast: Ese grito uni-
»versal y permanente de la naturaleza en favor de una divinidad,
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»de un culto y de una ley; esa inclinacion natural y universal
»del espiritu y del corazon del hombre , nunca pueden ser vanas
»6 ilusorias, porque la impostura y la ilusion a que conducirian
yirremisiblemente 4 la generalidad de los hombres deberian ser
»atribuidas al Autor mismo de la naturaleza. Pero el Autor de la
»naturaleza que yo coneibo siempre y necesariamente como un
» Sér infinitamente perfecto y esencialmente incapaz de engaiar 0
»de ser engaiiado , no ha podido ser: para la generalidad de los
»hombres, semejante causa universal y permanente de impostu-
»ra y de ilusion.» (P. Para, Les principes de la saine philoso~
phie, ou la philosophie de la religion, Sect. L.) «Asi, pues, con-
cluye el mismo aulor, esceptuando los fendmenos interiores del
espiritu, de que solo estamos ciertos por el sentido intimo, las
verdades que se Haman verdades del sentido intimo de la natura-
leza , sensus nalure communis , MO SO0 €N el fondo ofra cosa que
verdades conocidas como ciertas por la evidencia de la razon, de
los sentidos y de la autoridad.»

Tambien admitimos con santo Tomés ¥ los escoldsticos el testi-
monio del senfido comun como juez de la verdad, pero en un
concepto muy diferente. En primer lugar , este sentido comun de
lafilosofia cristiana no recibe sn fuerza y su autoridad en lo que
los hombrés sienten’; sino en lo que los hombres consienten, 0 en
la uniformidad de su asentimiento 4 una proposicion cualquiera,
lo cual es muy distinto ; y como vamos 4 ver en breve , nada es
més peligroso que: fundar sobre lo que los hombres sienten la fide-
lidad del testimonio del sentido comun. En segundo lugar, nuestro
propio sentido comun no es un criterio distinto de los demas, sino
la condicion dltima, el gran caracter, el sello de su fidelidad v el
juez supremo de toda certidumbre.

w46l —~

§ 3. Pudiendo ser engaiosa la evidencia que producen los tres criterios arriba expresa-
dos, es necesario otro. criterio para distinguir la verdadera evidencia de la falsa.—
2 Qué son el POGUATISMO ¥ la AGATALEPSIA O el sistema académico sobre la certidum—
bre?—El primero establece el criterio Gltimo de la evidencia en el hombre INpIVIDUAL;
¢l segundo lo coloca en el bombre sociaL. —Los dogmalistas son 0 IDEALISTAS, 0 FA-
NATICOS, O SENSUALISTAS. — Los acataléplicos son & CIVILES , 0 RELIGIOSOS, 6 HUMANI-
TARIOS. —Las seis diferentes escuelas formadas por las seis diferentes opiniones referi-
das y sus fundadores en los tiempos antiguos y en los tiempos modernos.

Asi, pues, los verdaderos crilerios de la verdad son, ni mas ni
ménos, tres: 1.° ol testimonio Je la razon para las cosas inteligi-
bles ; 2.° el testimonio de los sentidos para las cosas sensibles;
y 3.° el testimonio de la autoridad para los hechos historicos y
para todo lo que escede 4 las fuerzas de naestro espiritu.

Acompaiiado de sus condiciones naturales, cada uno de estos
testimonios es naturalmente v generalmente un indicio seguro, un
criterio fiel de 1a verdad de los usos de su compatencia. Asi, pues,
las cosas que la recta razon, 6 los sentidos sanos v bien aplicados,
¢ una antoridad competente y legilima nos anuncian como verdade-
ras, lo son, en efecto. Si nos lo atestiguan de manera que alejen
de nuestro espiritu todo temor de lo contrario, son cierfamente
verdaderas; y si nos las presentan con fal claridad y fuerza tal, que
el espiritu no puede rehusar su consenlimiento sin renegar de si
propio , las cosas asi atestiguadas son evidentemenle verdaderas.

Como esta percepcion de la verdad puede ser obtenida , segun
acabamos de ver, 6 inmediatamente y sit el auxilio de otro_prin-
cipio, 0 mediatamente,, esto es, deduciéndola legitimamente de
otra verdad, la evidencia que nuestros tres criterios preducen, es
de dos especies : infuiliva é inmediala ; tal s la evidencia de las
proposiciones indemostrables que se llaman AXIOMAS; o discursiva
v mediata, v esta es la eyidencia de las proposiciones que se de-
muesiran y que se llaman TEOREMAS.

Acabamos de ver tambien que se llega & este estado de certi-
dumbre subjetiva llamada evidencia , no solo en las cosas intelec-
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tuales, sino en las sensibles v aun en las histéricas y sobrenatu-
rales; porque no sblo el testimonio de la razon, sino el de los
sentidos y el de la autoridad, pueden muy bien presentar tambien
inmediata 6 mediatamente al espiritu la conformidad enre el pre-
dicado y el sugeto, 6 la verdad de una proposicion hasta el punto
de hacerla evidente. Hé ahi por qué la evidencia es, segun aca-
bamos de establecer, 6 intelectiva, & sensible, 6 de antoridad.
Ast, pues, es evidente con una evidencia inlelectiva que una cosa
no puede ser y no ser al mismo liempo ; que los cuerpos existen,
es ovidente con una evidencia sensible; que existen los antipodas,
que nunca se han visto, y con mas razon que la religion cristiana
es divina, son verdades evidentes con una evidencia de auforidad.

Pero, por una parte, el testimonio de 12 razon, de los senti-
dos, de la autoridad, como acabamos de mnolar, no es un or-
gano fiel , un criterio sobre certidumbre y evidencia, en todo
lo que es de su competencia, Sino mientras esté acompanado y
revestido de fodas sus condiciones naturales; y por otra, gene-
ralmente ;-cada cual Cree que su razon, sus sentidos y la autoridad
que sigue ; son lo que.deben naturalmente ser cuando en realidad
1o lo son. Compréndese; pues, que hay certidumbres subjefivas
que 10 nacen de las certidumbres objetivas de las cosas, y que
por la infidelidad 0 por la imperfeccion del testimonio que las
anuncia, muchas cosas son presentadas al espiritu diferentemente
de lo que son en si mismas, 4 saber : que hay evidencias verda-
deras,y reales , v evidencias solamente falaces y aparentes. Por
tanto, necesitase ademas una regla, una nola, un indicio ulterior,
con ayuda del cual se pueda estar seguro de que la evidencia de
la razon en las cosas intelectuales, la evidencia de los sentidos en
las cosas fisicas, la evidencia de la autoridad en las cosas de un
drden superior 6 distantes de nosotros por el tiempo 6 por el lugar,
no son imaginarias 6 engafiosas , sino verdaderas y sinceras.

Completamente de acuerdo sobre la necesidad de este criterio
de los criterios, ‘de esta regla suprema , de este ullimo juicio de
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la certidumbre de la verdad, los filésofos de la razon particular y
del sentido privado no han podido entenderse respecto de su na-
turaleza y de su alcance ; y en los tiempos antiguos, como en los
modernos, se han dividido acerca del particular en dos campos
enemigos, en dos grandes sectas: la secta de los poemaTISTAS ¥
la secta de los acapEmicos, O de los ACATALEPTICOS. '

Segun los pogaATIsTAS , al contrario, el hombre no posee en si
mismo ningun medio de procurarse la certeza de una sola verdad
ni aun de su propia existencia, ni de su propio pensamiento si-
quiera; pero, segun Ciceron acaba de decirnos, puede obtener
probabilidades , mds 0 ménos vagas é insuficientes, aunque no la
certidumbre sobre la naturaleza de las cosas : Nos probavilia se-
quimur, percipt quid posse negamus. Esta es la acAtavgesia, 0
la negacion de la certidumbre, en los conocimientos individuales
del hombre. Sin embargo, la Academia no deshereda & la huma-
nidad de toda certidumbre; v & pesar de insistir en la imposibili-
dad de que el hombre esti de asegurarse de nada, mientras per-
manezca siendo el mismo, en si mismo, le permife tener por
ciertas las creencias comunes que encuentra fuera de si mismo, en
la sociedad.

Asi, pues, los dogmatistas hacen & la certidumbre patrimonio
de toda razon particular , de todo hombre aislado ; Tos académicos
solo reservan algunos restos de ella é la razon colectiva , al hombre
social.

El hombre, en su unidad sustancial, es evidentemente triple,
porque es, al mismo tiempo, ser infeligente, sér amante y sér
sintiente. Los filosofos de que se trata, no habiendo uomprel;di(lo
jamas al hombre uno en su naturaleza y TripLE en sus facultades,
han establecido una de estas faculiades como el unico constitutivo
esencial de la naturaleza humana, y ban preseindido las otras dos.
Asi, pues, para los idealistas, el hombre no es mds que espiri-
tu ; para los fanaticos, 1o es mds que sentimienfo, y para los
sensualistas , 1o es mds que cuerpo.




— 164 —

Segun esta triple manera de considerar al hombre , los dogma-
tistas se han subdividido en tres clases: 1.° la de los Dogmatistas
idealistas, para quienes no hay certidumbre mas que por el en-
tendimivifo.0 por laidea; 2.° la de los Dogmatistas fandticos, que
1o reconocen mis que el sentimiento como el ullimo criterio de
toda cortidambre; v 3.7 la de los Dogmalistas sensualistas , cuyo
wnico v tllimo juez de 1a verdad es el testimonio de los sentidos.

Por otra parte , no estando unidos los hombres entre si sino’imi-
camente por un iriple ocden de relaciones , segun este triple orden
de relaciones ; forman-solamente: | o sociedades domésticas, civiles

y politicas; 2.° sociedades religiosas'; y 3:° la sociedad unty ersal

del género humano. Segun estas (res especies de socied.aq, los
Académicos. que s haciendo abstraccion-del hombre  individual,
colocan la cerlidumbre en ol hombre colectivo, se subdividen tam-
bien en tres escuelas diferentes: 1.7 la. de los Académicos eiviles,
que. piensan que, Jebiendo dudar de-todo, el hombre debe, sin
embargo., lener por ciertas las creencias de su familia , de su na-
cion ; de su pais, v todas las instituciones del Estado; 2.° la de
los Académicos relijiosos, que no escepliian de 1a acatalepsia , 0
de la duda universal , mas que los dogmas de la religion 0 las
doctiinas divinamente reveladas; y 3.° la de los Académicos. fu-
manitarios , que reservan el priy ilegio de engendrar Ia certidum-
bre solamente a las creencias comunes:y constantes de lodos los
pueblos. ;

Entre los antigues, el fundador y el doctor del dogma titelec-

tual 6 ideaiista fue Piaton; paes segun ol testimenio de Ciceron,

que conocia tambien las doctrinas de dicho filésofo, segun Platon,
ni los sentidos , ni el sentimiento, podrian darnos la certidumbre de
nada, v.el altimo y wico criferio de 1a verdad resida solamente en
el pens'muiemo, enla idea del espirilu y en el espiriin mismo (1)

(1) «Plato omne judicinm veritalis, veritatemeue ipsam, ahductam ab opi-
pnionibus el a sensibus, cogilationis ipsius el mentis esse voluil.y (Acad., 1)
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Los dogmatistas fandaficos eran los Cireneos , los cuales, lam-
bien segun Ciceron, no admitian otro criterio de Ia verdad que los
movimientos interiores del alma, permotiones animi intimas ; 0o
consideraban como cierto més que lo que por su sentimiento intimo
cada hombre aprende como cierto.

Finalmente. asi eomo el hombre, segnn Platon, no es oira cosa
que espiritw pensante, segun Epicuro, su digno discipulo, no es
olra cosa que materia pensanle, y nada se hace en él, sino por
los sentidos ; el espirita, la razon, el sentimiento, eran, segun
Epicuro, vanas palabras; s6lo el testimonio de los sentidos es un
criterio seguro ¢ infalible de la verdad de las cosas esteriores. Y
tanto era esto ast, que (siempre segun el testimonio de Ciceron),
en la escuela de Epicuro se sostenia formalmente que el sol no
tenia mds que un pié de didmetro, porque nuestros ojos no le dan
mas que dicho tamaiio. Los dogmatizantes sensualistas tuvieron,
pues, 4 Epicuro por padre.

En cuanto 4 la doctrina de la certidumbre de los Académicos,
la acatalepsia ¢ivil fué enselada por Arcesilao entre los griegos,
y por Ciceron entre los romanes. Pues la célebre mdxima de esta
escuela: Sentiendum philosophice, vivendum politice (Crceno, apud
Lactantium), se traducia ast: « El hombre , como filosofo , no debe
»tener nada por.cierto ; como cindadano, debe aceplar todas. las
» instituciones politicas de su patria, y someler su espiritu y con-
»formar 4 ellas su conducta».

La acatalepsia religiosa era el dogma fundamental de la escuela
romana de Varron, segun la cual es permitido al hombre dudar
de todo, escepto de la religion de su pais. Esta era tambien , en
la practica , 1a doctrina de todos los filosofos griegos, compren-
diendo entre ellos 4 Socrates, Platon y Zenon, gae, como los ha
reprochado san Pablo, «& pesar de mofarse de Dios, despues de
5 haberlo conocido; adoraban los falsos dioses v aun los cuadrape-
»dos , los pdjaros y las serpientes» (Rom., I); v segun el tesli-
monio de Ciceron, no por esto dejaban de predicar, con sus lec-
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ciones igualmente que con su ejemplo, el culto de los dioses
nacionales: Hae vestri non follunt . sed confirmant. (De Nalur.
Deor.)

Por dliimo., la Acalalepsia humanitaria, importada de la Gre-
cia 2 Roma por Arcesilao. y por Carneades, v erigida en dogma
filosofico por Cotta, fué sostenida por Ciceron, quien en todas sus
obras filoséficas, v particularmente en su tratado De la naturaleza
le los dioses , sin embargo de profesar el esceplicismo mas com-
pleto  sobre  todos los conocimientos humanos, no deja de volver
siempre & la doctripa de qpe: el consentimiento de todas las
» gentes debe ser considerado como la ley de la naturaleza, y que
ydeben tenerse por verdades ciertas las creencias universales de
» la humanidad» .

No habiendo sido lo que se llama el RESACHIUENTO otra cosa que
la pestauracion de la-ciencia ignalmente.que de la literatura, del
arte y de las costumbres de los anliguos griegos y de los antiguos
romanos, los dos sistemas que acabamos de exponer de los filosofos

de Atenas y de Roma, sobre la certidumbre, el DOGMATISMO V la

xcatarepsta, han reaparecido en los liempos modernos en compa-
sia de todas las doctrinas do la antigua filosofia, ¥ han reprodu-
cido ‘103’ nuevos DOGMATISTAS, divididos tambien en dogmatistas
idealistas , dogmatistas fandlicos y dogmatistas sensualistas, y 10s
niievos Acsoiaicos se han subdividido tambien en Académicos ci-
viles , Académicos religiosos y Académicos humanitarios.

Bl restawrador del dogmatismo intelectual o idealista de Platon
ha sido Descartes ; pues tambien segun é1, el criterio dnico, la
regla general , el juicio Gltimo de toda verdad solo reside en la
percepcion clara y distinta que el espiritu se forma de las cosas (1).
En cuanto al testimoniode los sentidos vy del sentimiento , Descar-
tes o hace caso de €] ; les relusa todo juicio de la verdad ; de-

(1) «Videor pro regula generali posse jam statuere: Illud omne esse ve-
o rum quod valde distincteque percipioy. (REXATI Csrresu. De Philos.,
Meditat. I1.)

=1 =
clara que el hombre que trata de asegurarse de una cosa cual-
quiera, dehe principiar por considerarse como un espiritu entera—
mente separado de la impresion de las cosas corporales, no debe
admitir nada fundado en el testimonio de los sentidos, ni aun la
existencia de otros hombres , ni contar para nada con su autoridad;
todo esto siempre siguiendo el ejemplo de Platon, y en los mismos
términos que Platon (1).

Malebranche , con su vision directa de toda verdad en Dios,
convierte 4 la verdad en objeto de la viste del sentido interior,
més bien que de la idea; y habiendo sefialado al mismo tiempo,
segun vamos 4 ver, el frabajo que le cuesta al alma el negar una
proposicion como el {inico signo cierto de su verdad, estableci6
en el sentimiento intimo, el criterio de las verdades naturales,
asi como la secta de los pietistas habia fijado en él el criterio de las
verdades reveladas, ered la filosoffa del sentimiento , al lado de
la religion del sentimiento, que el protestantismo acababa de
sofiar, ¥ reprodujo el dogmatismo fandtico de los Cireneos.

Finalmente , Bacon, con su méfodo esperimental , basado en el
testimonio de los sentidos ; Locke, ¢on la doctrina de la posibilidad
de 1a materia pensante, y Condillac, eon su sistema de las sensa-
ciones trasformdndese en ideas , no han hecho mds que poner nue-
vamente en vigor la teoria de Epicuro sobre la certidumbre , y
restablecer el dogmatismo sensualista.

Hobbes, por su parte, en sulibro de E1 hombre ciudadano (de
Cive), y que hubiera debido mejor intitular Del hombre esclavo,
v aun Del hombre bestia, y sosteniendo que no hay nada verda-
dero ni falso; que debe mirarse todo como incierto y no adherirse

(1) Acabamos de oir & Ciceron, diciéndonos que Platon sustrae toda ver-
dad 4 los sentidos, y la atribuye solamente 4 la idea y al espiritu: Yeritatem
ABDUCTAM 4 SENSIBUS cogifationis et mentis esse voluit. Ahora bien, Des-
cartes ha empleado las mismas espresiones: Meminisse debes o caro, ha
dicho, te hic affari mentem & REBUS CORPOREIS SIC ABDUCTAM, ut nequidem
sciat ullos unquam homines ante se exsiitisse, nec proinde ipsorun Guclo=
ritate moveatur. (Loc. Cit., 1, Resp. 5.)
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uno més que & las instituciones civiles del Estado , Hobbes , pues,
fué el primero, en los tiempos modernos, que introdujo en los
pueblos cristianos la acatalepsia civil de los pueblos paganos, y
que fundé esa innoble v horrible escuela que, en este momento
(Enero de 1861 ), combate -al Papa-Rey tnicamente para con-
vertir & los reyes en Papas, entregarles todo, hasta la conciencia
de los pueblos , reconstruir el cesarismo de la fuerza y la fuerza
del cesarismo , v llevar nuevamente la Europa a la barbarie, por
la pérdida de toda religion, de toda victud v de toda libertad.

Casi al mismo tiempo, el célebre Tuet; obispo de Avranches,
ensefiando en su (riste obra: De imbecillitate mentis humane , que
coro las doctrinas reveladas v enseadas en la Biblia son verda-
des ciertas, pretende que sirva en provectio de la religion cris-
tiana la acatalepsia religiosa, que Varron habia predicado en
beneficio del paganismo romana, Y fando la secta abortada de los
FIDESTAS , ast llamados porque, segun ian estrafios fildsofos, nada
se puede probar de una manera cierta por la razon, y de nada se
puede tener certeza més que por la Fe. En nuestros dias el abate
M. Bautain frata de resucitar esta doctrina ; pero reconociendo su
falsedad , v apresurdndose 4 retractarse de ella en Roma 4 los
piés del soberano pontifice’, ha dado un bello ejemplo de humilde
sumision 4 los juicios de la Iglesia.

Por vltimo,, asustado en visia de los horribles estragos que el
moderno dogmatismo ha hecho , bajo el punto de vista de la cien-
cia v de la religion, el demasiado tristemente ¢élebre Lamennais
se dedic 4 combatirlo cuerpo & euerpo.  Peroen el arrebato de
un celo que no tenia en su favor més que los recursos del genioy
no la solidez de la doctrina, ni la sabiduria del discernimiento, ni
la hurildad de Ta fe, llegb hasta el estremo de combatir un grande
esceso con el esceso contrario. Asi como en materia de certidum-
bre el dogmatismo atribuye todo al hombre aislado, sin {ener en
cuenta los derechos del hombre social , el autor del Essat sur
Uindifference, al contrario, ha agotado su inmenso talento en
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divinizar al hombre social , y en aniquilar despiadadamente al
hombre aislado: Segun este autor , tan pobre tedlogo y pequeiio
fildsofs como grande escritor, el hombre, no saliendo de si mismo,
no est4 ni puede estar cierto de nada. La certidumbre es un pri-
vilegio esclusivo de la humanidad; el hombre no tiene derecho
alguno 4 ella. El testimonio de la razon particular es tan engafoso,
como el testimonio de los sentidos particulares. El sentimiento in-
timo no podria garantirle nada, ni aun la existencia, y solo apo-
vado en el testimonio de los demés puede decirse con alguna cer-
teza s vo sov. Todo lo que el hombre piensa, todo lo que el hom-
bre siente, todo lo que el hombre toca 6 ve, puede siempre ser
falso; {imicamente las afirmaciones de 12 humanidad entera tienen
una relacion necesaria con la verdad y forman el fundamento {inico
de la certidumbre, (Tomo IT, Cap. IIL del Essai.) Esto es, se-
aun se ve, la Acatalepsia humanitaria de los antiguos Académicos,
en toda su desnudez, y llevada hasta sus Gllimos escesos.

Hé ahi los diferentes sistemas que la filosofia del sentido priva-
do ha sabido inventar , durante unos treinta siglos, sobre el Gltimo
criterio de la verdad. Pero no'hemos hecho més que indicar lo que
son; veamos ahora lo que valen.

No necesitamos discutir el dogmatismo fanatico y el dogmatis-
mo sensualistas Estos dos sistemas, st se puede dar semejante
nombre a estipidas é innobles cstravagancias , convierten al hom-
bre en un fantasma 6 en una bestia; la filosofia formal no se ocupa
de sistemas que solo esparcen tinieblas, cada vez mis densas,
sobre el misterio del hombre , & que Ie degradan ¢ le niegan ; sino
de sistemas que, al ménos, le admiten; le respetan y procuran
esplicarle. Por otra parie, aunqueé nuestra época de espiritualismo
y de progreso tenga tambien muchos Cireneos y epicureos , 1o se
preocupa gran cosa de ellos ; (inicamente, dirige su atencion al
dogmatismo intelectual 6 idealista que por si solo reasume en sila
cuestion del dia, entre el racionalismo y la fe; y aun todas las
cuestiones enire la filosofia y la religion. Examinemos , pues, el
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valor v el alcance de este dogmatismo , y veamos si liene el dere-
cho de ser aceptado, por espiritus que raciocinan y que se respetan,
como verdadero y legitimo criterio de la verdad cierta, y sino
implica, por el contrario, la negacion de toda certidumbre y de
toda verdad.

CAPITULO SEGUNDO.

DEL DOGMATISMO ¥ DE SUS CRITERIOS ADICIONALES EN PARTICULAR.
ESCUELA FRANCESA.

§ 4. El dogmatismo racional admite criterios ApicIoNALEs al dltimo criterio de la evi-
dencia individual,— Queriendo establecer este criterio adicional suyo propio, Descarles
prineipié insultando & todos los fildsofos, y & todo el género humano.

No-todos los dogmatistas intelectuales admiten de la misma ma-
nera y con las mismas condiciones la-competencia del criterio de
la evipENCIA inpivipuaL. Estas diferentes condiciones, que los di-
versos matices de la misma escuela exigen para que la evidencia
individual sea el signo fiel ¢ infalible de la verdad, constituyen
otros tanlos criterios adicionales del criterio principal y comun.
Por consiguiente, para que nada haya que desear en nuestro exa-
men del dogmatismo, debemos examinar fambien sucesivamente
todos estos criterios adicionales.

El dogmatismo infelectual 6 idealista, tal como fué formulado
por Descartes, y admitido por la turba imbéeil de sus admirado-
res, no es, en primer lugar, més que un tejido de sofismas y un
inmenso y grosero absurdo.

Descartes principia diciendo (aqui.copiamos): «La experien-
»cia (1) me ha ensefiado que la sabiduria es ménos rara, el uso

(1) Del cuartel. Porque, como crisalida, v antes de trasformarse en filoso-
fo, Descartes era soldado.

= 1
»de raciocinar ménos defectuoso entre los idiotas y los hombres
» estraiios 4 todo estudio filosofico, que enfre los profesores y los
»maestros de filosofia» (1). De donde debe concluirse «que los que
» 10 conocen ni la primera palabra de lo que hasta ahora se ha
»llamado FiLosoria, son los mds aptos para aprender la verdade-
»ra» (2). Entiéndase la de Descartes. () en otros términos: «Que,
segun Descartes, en tiempo de Descartes todos los hombres eran
bestias; pero que los fildsofos lo eran mis que los restantes, y
que en la escuela de Descaries, cuanto mas hestia es uno, tantas
més probabilidades tiene de ser un verdadero filisofo. .. cartesia-
no». Esto nada tiene de lisonjero, preciso es convenir en ello,
para los discipulos de Descartes; pero €s el mismo maestro quien
lo ha dicho: Magister dizit. Por consiguiente , no hay sino aga-
char las orejas, & imitacion de Horacio y de su picara bestia:
Demitlo auriculas; ut inique mentis asellus.

En cuanto 4 los filosofos contempordneos de Descartes, que,
sin embargo , no ‘eran bestias, puesto que formaron el siglo de
Luis XIV, hubieran hecho mal en quejarse de ser fan brutal-
mente abofeteados por un filosofo que Bo ha tratado con mayor
miramiento al género humano entero. Pues Descartes no se altera
para decir: «Aunque todas las verdades que forman los princi-
»pios de mi filosofia (no hay nada de esto) havan sido siempre
yconocidas por todo el mundo, con todo, en los seis mil aiios que
» han precedido & mi aparicion en el mundo, NADIE, (ue YO sepa,
»ha sospechado jamds que las mismas verdades sean el origen 6
»la fuente de todos los conocimientos, ¥ el medio para esplicarse
»todos los séres que existen en €l universo» (3). Lo cual signifi-

(1) «Experientia ostendit eos qui philosophiam profitentur, ut plurimum
yesse minus sapientes et ratione sua non fam recte uti, quam alios qui
»numguam huie sludio operam dederunt:» (Principia Philos. Cartes.,
preefatio.)

(2) «Unde concludendum est, €0s qui quam minimum didicerunt , ad
» peram percipiendam quam maxime esse idoneos.» (Ibid.)

(3) «Eliamsi omnes ill® veritates, quas pro meis principiis habeo, semper
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valor v el alcance de este dogmatismo , y veamos si liene el dere-
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versos matices de la misma escuela exigen para que la evidencia
individual sea el signo fiel ¢ infalible de la verdad, constituyen
otros tanlos criterios adicionales del criterio principal y comun.
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»cia (1) me ha ensefiado que la sabiduria es ménos rara, el uso
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»maestros de filosofia» (1). De donde debe concluirse «que los que
» 10 conocen ni la primera palabra de lo que hasta ahora se ha
»llamado FiLosoria, son los mds aptos para aprender la verdade-
»ra» (2). Entiéndase la de Descartes. () en otros términos: «Que,
segun Descartes, en tiempo de Descartes todos los hombres eran
bestias; pero que los fildsofos lo eran mis que los restantes, y
que en la escuela de Descaries, cuanto mas hestia es uno, tantas
més probabilidades tiene de ser un verdadero filisofo. .. cartesia-
no». Esto nada tiene de lisonjero, preciso es convenir en ello,
para los discipulos de Descartes; pero €s el mismo maestro quien
lo ha dicho: Magister dizit. Por consiguiente , no hay sino aga-
char las orejas, & imitacion de Horacio y de su picara bestia:
Demitlo auriculas; ut inique mentis asellus.

En cuanto 4 los filosofos contempordneos de Descartes, que,
sin embargo , no ‘eran bestias, puesto que formaron el siglo de
Luis XIV, hubieran hecho mal en quejarse de ser fan brutal-
mente abofeteados por un filosofo que Bo ha tratado con mayor
miramiento al género humano entero. Pues Descartes no se altera
para decir: «Aunque todas las verdades que forman los princi-
»pios de mi filosofia (no hay nada de esto) havan sido siempre
yconocidas por todo el mundo, con todo, en los seis mil aiios que
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(3) «Eliamsi omnes ill® veritates, quas pro meis principiis habeo, semper




SR —————meevea T ORI Rl .

— 172 —

ca: «Que dntes de Descartes, en posesion de fodas las verdades
y de todos los principios el género humano, no habia sacado nun-
cc de ellos ni una sola consecuencia, que no se habia encontrado
hasta enténces ni un solo individuo de nuestra especie que. hu-
biesé raciocinado y poseido el menor conocimiento de uno solo de
los séres existentes, ni de si mismo». Asi, pues, segun Descartes,
no sélo los filosofos, sino la humanidad entera, jamds se habia
clevado ni una linea matemética sobre el bruto que no raciocina:
Quibus non est intellectus; v el mundo en general , y Europa y
Francia en parficular, no éran, como es sabido, en el siglo XVII,
mds que un rebaiio de bestias, sumergidos en las tinieblas, relati-
vamente 4 la-nataraleza de todos los séres, y encenagados en la
ignorancia completa de foda verdad.

En vista de una degradacion tan profunda de la pobre raza de
Adan, el alma tierna de Descartes no supo contenerse. Vedle,
pues, renunciando 4 los laureles que le esperaban, sin duda en
la carrera militar (por m4s que hasta cntdnees solo hubiera podi-
do llegar 2l grado-de cabo); cambiando el fusil por una pluma, y
el oficio-de matar hombres por el de ilustrarlos; v de este modo,
segun ¢l mismornos lo dice, emprendiendo lo que le restaba que
hacer para {ranquilizar su conciencia , 4 saber: la composicion,
no de un solo tratado, que de nada hubiera servido para criatu-
ras que lo ignoraban fodo, sino de un cuerpo completo de doc-
trinas , de un cuerpo entero de filosofia, para instruceion y felici-
dad del énero wuMaNo (1).

Asi, pues, segun su opinion, Descartes ha sido el Mesias de la
filosofia , cuya necesidad, en el colmo de la miseria que le ocul-
taba su miseria, durante sesenta siglos la jumanidad nunca habia

pelab omnibus coguile fuerint, NEMO tamen, quod sciam, HACTENUS
»FULT qui agnoverit omnium illarum veram qua in mundo sunl notitiam ex
»iis deduci posse.» (Loc. Cil.)

(1) »Hoe mihi agendum restaret, ut INTEGRUM philosophi@ cursum HU-
» MANO GENERI darem.» (Loc. Cit.)

=
sentido, y cuya abnegacion ha sido tanto mds sublime cuanto que
ni un solo humano penso jamés en pedirlo al cielo, ni hizo el me-
nor sacrificio para merecerlo.

1 Qué pensamientos! 1Qué lenguaje! A escepeion de Epicuro,
nunca filosofo alguno pagano habia llevado al estremo que este
falso filosofo cristiano (a presuncion de la ignorancia, el cinismo
de la impertinencia,, la fatuidad del orgullo y el desprecio & la
humanidad.

Su obra fué digna de estus disposiciones y de estos medios.
Ved, en efecto, como fija el criterio adicionai de su dogmalis-
mo. Advertimos que copiamos siempre , pues de otro modo po-
dria no creerse que él habia dicho verdaderamente lo que se le
atribuye.

§ 5. Primer criterio adicional del dogmalismo: L& PERCEPCION CLARA ¥ DISTINTA DE

DescArtrs. —Falsa base en que este criterio ha sido sentado por su aulor,

Aunque nacido en un mundo de bestias, en medio de bestias y
de padres bestias, por un singular privilegio, Descartes fué, 4 sus
propios 0jos, el (nico sér humano no bestia; pues nos dice que un
dia, estudidndose 4 si. mismo, mediante un esfuerzo de genio,
hasta enténces sin gjemplo, descubrio hasta el punto de no poderse
enganar, que €l era una cosa pensante (1); que tratando de adi-
vinar qué. cosa le daria la certeza de ser una cosa pensante, logtd
ver que esta cosa ‘era la peroepeion clara y distinta que €l tenia
de la verdad de esta afirmacion (2), y que 4 consecuencia de lan
dificiles y sublimes descubrimientos , se crevo en el deber de es-
tablecer, como regla gancral de toda verdad, de toda certidum-

(1) » Cerlus sum-esse me rem cogitantewm. » (Medst. 11.)

(2) » Numgquid scio quid requiratur, ut de aligua re certus sim? Nempe in
» hae prima coguilione nihil aliud est quam clara quedam et distincta perce-
» plio ejus quod affirmo. » (Loc. Cit.)
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bre, de toda ciencia, la proposicion siguiente: «Todo lo que el
» hombre percibe clara v distintamente, es verdadero» (1).

Esta argumentacion se reduce evidentemente 4 este silogismo:

«Si yo no estoy cierto de ser una cosa pensante mads que por
1a razon de que tengo de esta afirmacion una percepcion clara y
distinta, me parece que puedo establecer por regla general que
todo aquello de que tengo una idea clara y distinta es verdadero.

» Pero no estoy cierto de ser una cosa pensante mas que por la
razon de que tengo-de esta afirmacion una percepeion clara y dis-
tinta ; luego me parece que puedo establecer por regla general
que todo aquello de que tengo una idea clara y distinta es ver-
dadero.»

Alora bien:: la mayor parte de este silogismo que Descartes su-
pone verdadera, es absolutamente y evidentemente falsa. De que la
percepeion clara y distinta que yo tengo de mi pensamiento , me
dé la certeza de que soy una €osa pensanle, me parece que no
puedo, & lo sumo, establecer mas por regla general que esto: La
percepcion clara y distinta es un testimonio FieL de todas las
modificaciones interiores de mi sér. Pero no me parece que la
percepeton clara y distinta , testigo fiel de lo que en mi pasa,
pueda considerarse como regla general de la verdad de todo lo
que pasa fuera de mi. Por consiguiente, al establecer por regla
general = Que el mismo testimonio 6 criterio que nos da la cerleza
de nuestra existencia, del estado actual de nuestro espiritu y de
todo lo que esperimentamos en nuestro sér, puede ddrnosla fam-~
hien de 1a ecuacion entre la manera de percibir nosotros las cosas
esteriores y esias mismas cosas, Descartes ha salvado de un salto
un abismo inmenso, ha confundido cosas infinitamente diversas:
los hechos interiores y las relaciones de nuestro espiritu con las
cosas esteriores, v les ha asignado, como {inico y mismo criterio,

(1) »Proinde, videor pro regula generali posse jam statuere: Iilud omne
pesse verum quod valde clare, distincleque percipio.» (Tbid.)
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el sentido tatimo , cuyo lestimonio, segun hemos visto, por infa-
lible que sea, cuando nos anuncia las modificaciones de nuestro
propio sér, nada podria decirnos de la existencia de los séres este-
riores, de su naturaleza y de sus cualidades.

Los dogmatistas antiguos del matiz cstéico habian comprendido
perfectamente esta diferencia. Fijando ellos tambien en la eviden-
cia individual el Gltimo criterio de la certidumbre, tomaban la
percepeion clara y distinta, no de un hecho inlerior, sino de un
hecho esterior, por regla general de la verdadera logica ¢ de las
cosas esteriores. «Hay luz, decian, luego es de dia. Lucef,
ergo dies est.» Y sobre esto establecian por regla general: Que
pueden considerarse como ciertas las cosas esteriores que se per—
ciben de una manera tan clara v distinta como la existencia del
dia cuando hay luz. Todo esto era al ménos racional, consecuente,
al paso que el razonamiento de Descartes no lo es.

Entre cada uno de nuestros sentidos y las cosas sensibles de su
dominio, hav, como veremos en breve, una relacion natural,
intima. Asi como percibiendo la luz natural estoy cierto de que es
de dia: asi lambien , oyendo un sonido , estoy cierto de la exis-
tencia de un cuerpo sonoro. Pero entre el sentido fntimo y la ver-
dad de las cosas esteviores no existe relacion de ninguna especie.
Pudiendo, pues, confiar enteramente en un leslimonio, respecto
de lodo lo que pasa en mi, 10 tengo nNinguna razon para confiar en
lo que pasa fuera de mi. Eslablecida, pues, sobre semejante
fundamento I regla general de la verdad, 6 el dltimo crilerio de
la cortidumbre de Descarles, se encuentra establecido en el aire,
en la nada, v su argumentacion sobre esle punto, no es otra cosa
que un contrasentido , un sofisma perfectamente caraclerizado. Hé
ahi lo que con el ausilio de la percepcion clara y distinta de esla
argumentacion cartesiana, nos parece posible establecer como re-
gla general relativamente al dogmalismo de Descartes.

En vano se diria que Descartes no atribuye el privilegio de la
infalibilidad 4 la percepcion simplemente clara, sino 4 la percep-




I ity .

e —————

|

— 476 —

cion clara v distinta al par ; de suerle, que si es clara sin ser
distinta, 6 distinta sin ser clara; él no la reconoce como un erilerio
legitimo de la verdad (1). En la materia de que se (rata, la cla-
ridad y la distincion son, bien pensado, dos palabras diferentes,
pero no dos cosas diferentes. Percibir elaramente un objeto, cs
conocerlo por lo que s, es distinguirlo de todo lo que no es al.
Distinguiv un objeto de tedo lo que no es él, es percibirlo clara-
mente. Asl, pues, {oda percepeion elara es, en el fondo, necesa-
viamente distinfa 'y vice-versa. Y la dislincion con que todas las
logicas cartesianas, grandes y pequefias , hacen tanto ruido, es
simplemente un pleonasmo, bueno para redondear Ia frase, pero
infitil para el sentido.

§ 6. Sobre el mismo asunto en cuestion. El mismo Descaries reconociendo Ja insuficiencia
de su criterio dé LA PERCEPCION CLARA ¥ pisTiNts.—EL argumento, sacado de la vera—
cidad de Dios en fayor de este grilerio , es un paralogismo. Descarles confunde en ¢l
lastimosamente la facultad que Dios ba dado al hombre , con los aclos de esta facultad
que perienece al hombre, 'y lo conyierte en un muiieco en manos de Dios.—El ARGU-
MENTO con (que LA FILOSOFiA DE LYON sostiene la/competencia del criterio de LA PER—
CEPCION CLARA Y DISTINTA , €5 aun mis lastimoso que ¢} de Descartes.

Esta insoficiencia, 0 mejor dicho, esla nulidad del eriterio
cartesiano , ha sido reconocida primeramente por el mismo Des-
cartes. Pues «no sabemos, ha dicho tambien, si nuestro espiritu
»liene una naturaleza susceptible de poder engamarse aun en sus
»percepeiones mds claras y més distintas. La importancia de esta
» duda es inmensa, y sin embargo , Do por ello es ménos funda-
»da» (2). Lo cual significa que el criterio de la certidumbre fun-

(1) »Ad perceplionen, oui cerfum et indubilatum judicium pussit innili,
» non modo requiritur utsit clara, sed etiam ul sit distineta. » ( Prineip. Phi-
los., P. 1.)

(2) » SuMMA DUBITATIO €X €0 pelilur quod nesciamus an forte falis cssemus
» naturz, ut fallamur, etiam in iis qu nobis evidentissima esse yidentur.»
(Ibid.)
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dado en la evidencia del sentido intimo, necesita otro criterio ca~
paz de garantir su compelencia, su valor y su fidelidad; que por
si solo no tiene nada de cierto, no podria darnos la certeza de
pada, ni es en manera alguna el @ltimo criterio de la verdad.

No se apuro Descartes por el pequefio defecto de su criterio de
no ser tal criterio ; pues encontrd 4 la mano un remedio infalible
en la veracidad de Dios. «El primero de los atributos de Dios,
»dice, es ser soberanamente veridico v dispensador de toda luz,
»de manera que repugna absolutamente que Dios nos engae.
»Siguese de aqui que la luz natural , 0 la facultad de conocer que
» Dios nos ha dado, nunea puede alcanzar ningun objeto que no
»sea verdadero con tal que este objeto sea alcanzado por ella;
»esto es, que sea percibido de una manera clara y distinta» (1).
Més adelante afiade: «No siendo Dios engafioso, la facultad de
» percibir con que nos ha dotado no puede aplicarse falsamente,
»eomo lampoco la facultad de sentir mientras se extienda 4 las
»cosas claramente percibidas (2). Asi, pues, la GRay vuoa que
»ha poco mos espaniaba de poder engahiarios aun en las cosas
»que NS parecen evidentisimas, desaparece por completo » (3).
« Pues , afiade en otra parte el mismo Descartes, toda percepcion
»clara y distinta tiene nrecesariamente i Dios por Aulor, 4 ese
» Dios, digo, soberanamente perfecto, que 0o puede absolutamente
»ser engaiiador. Por tanto, toda percepcion clara y distinta es in-

(1) «Primum Dei altributam esl quod sid summe verax, et dator omnis fu-
»minis: adeo ut non fallat. Hinc sequitur, lamen natur® sive cognoscende
»facultalem, a Deo nobis datam, nullum uaquam objeclum posse allingere,
» quod non sit verum: quatenus ab ipsa allingitur,, id est, clare distinclequi
» percipitar.» (Loc. Cit.)

(2) «Cum Deus non sit fallax, facultas percipiendi quam nobis dedit, non
»wpotest tendere in falsum;ut negue eiam facultas'sentiendi, cum tantum ad
»iea, que percipiuntur, sé extendit. » (1bid.)

(3) «lta tollitur SUMMA DUBITATIO, qua ex eo pelebatur, quod nesci-
»remus an forte alis essemus natur@ ut faligremur, eliam in iis que nobis
» evidentissima videgtur,» (Ibid.)
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, dudablemente verdadera» (1). «lié abi por qué, asl que la oca-
»gion se presente, debo examinar si Dios existe, ¥, una yer admi-
»tido que existe , si puede ser engafiador. Pues mientras 1gnore yo
> eslas cosas, mi criterio de la percepeion clara y dtsn.nta no
»tiene mingun valor, y YO nunca podria, apoyado en su testimonio,
wposeer la certeza de ninguna 0la cosa» '(2). L4

Pero tampoco esta argumentacion es mas que galimatias, con-
tradieéion v puro paralogismo. Cualquiera conoce que al ghrmar
que toda percepeion clara y distinta es si?mpre y nccesa'rmment'e
verdadera , porque tiene por Autor al Dios soberanamente veri-
dico, Descarles confunde , en primer lugar, la /'acultad de cono.c'er
con el acto del conocimiento dos 0sas evidentemente muy dife-
rentes entre si; pues lo que es verdad de la una no sicmpl.'c lo es
de la otra, y porque la facullad en generdl , tiene a Dios por
Autor; pero los actos de la facultad en particular, no proceden
de Dios. Por consiguiente , el sapicntisimo dominicano, el P. Ro-
selli; ha dicho con muchisima razon: «La prueba alegada por
» Descartes en favor de la infalibilidad de su criterio de la percep-
,cion clara v distinta, aungue verdadera, si se entiende por ella
»la /'acultad' de percibir y la luz del eulend.imiem.o (porque una
»v oira cosa se derivan inmediatamente de Dios), es, sin embargo,
yevidentemente falsa si se entiende por ella el acto mismo de com=
»prender ; pues Dios Lo concurre 4 nuestras operaciones llli’lS. que
»como ¢ausa universal. Los defectos mismos de estas operaciones
» son afribuidos 10 4 la causa universal, sino & la causa particu-
olar (3).»

(1) «Omnis clara el distincla perceplia necessario Deun habel auclorcmf
» Deam , inquam, illum summe pml’ec:um., quem fallacem esse, repugnal;
» ebideo procul dubio est'vera.» (Med:1V:) . .

(2) «Quam prinum occurral occasio, el examinare debeo an sit Deus, et
»si sil, an pussil esse deceplor: hac enim reilgm‘)rata., non videor de ulle
» alia re plane cerlus esse uDGuam PoSSE. » uie'dt.t. ll..) £ih B

(3) «Hec ratio, licel vera sit de facultale percn_pl_eudl‘, el dg lumine intelle-
pctuali (ulrumque enim immediate a Deo est); nibilominus falsam esse con=

=

Asi como de que el Dioz soberanamente bueno no ha podido
darnos una facultad de querer fendiente @l mal, no se sigue que
todos los actos de nuestra voluntad, ni aun los mas libres, sean
conformes 4 Ja justicia ; ast tambien de que el Dios soberanamente
veridico no ha podido darnos una facultad de conocer tendiente 6
propensa 4 lo falso, no se sigue que todas las percepciones de
nuestro entendimiento, aun las mas claras 4 distintas, sean
siempre conformes & la verdad. Si-asi fuere, Dios nos hubiera
creado infalibles. Ahora bien: Dios no nos ha hecho mds infalibles
que impecables. Y asi como al darnos una facultad propensa al
bien , pero libre en sus aclos particulaves, de querer el mal el
Dios soberanamente bueno no se ha puesto en contradiccion con su
bondad ; asi tambien al darnos una facultad propensa G la ver—
dad, pero capaz en sus aclos particulares de percibir lo falso, el
Dios soberanamente veridico no se ha puesto en contradiccion con
su veracidad.

En vano se dird: «Que, en los pasajes alegados, Descartes no
»insiste mas que sobre la infalibilidad de la facultad natural de
» conocer, como la mica que procede 0 emana inmediatamente de
» Dios». Pues en los mismos pasajes afirma, con todas sus letras,
que foda percepcion clara y distinia tiene siempre y necesaria—
mente G Dios por Autor. Ahora bien : la percepcion clara y dis-
tinta no es la facultad , sino uno de sus acfos. Por consiguiente,
Descartes‘atribuye 4 Dios kasta los acfos de nuestra facultad
cognoscitiva. Pero asi como el atribuir & Dios los actos mas libres
de nuestra facultad apetitiva, seria hacer igualmente & Dios Autor
de nuestras buenas acciones y de nuestros pecados ; asi tambien
atribuir 4 Dios los acfos de nuestra facultad cogposcitiva, es ha-
cerle igualmente Autor de todas nuestras verdades y de todos

wstat, si de ipso actu percipiendi intelligatur. Nam Deus ad cperaliones no-
» stras concurrit ut causa aniversalis : defectus aulem operationum non causa
» universali, sed particalari tribuuntur.» (SUMMA PHILOSOPHLE julla meniem
D. Thome, Quast. XXIV, Art. 3.)
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nuestros errores. Hé abi una de las consecuencias terribles, pero
logicas, del criterio de la percepcion clara y distinta de Descar-
tes. Lo cual, por lo demds, nada tiene de sorprendente ; pues,
segun-lo- demostraremos al fin del primer volimen de nuestro
Curso de filosofia sristiana, s IDEOLOGIA Y Su sistema de las cav-
$AS OCASIONALES, es decir, toda su filosofia, conducen necesaria-
mente al mismo término, al HoMBRE MUNECO, ¥ & Dius operando,
s6lo en 61 hombre y por el hombre, 0 el pantesMo en toda su
desnudez.

La FiLosoria pe Loy, ese ligubre eco de todos los errores de
Descartes, 0o ha sido mds afortunada en la apologia que ha pre-
tendido hacer de la_evidencia carlesiana con este argumento:
« Si la percepcion clara y Jistinta de la conveniencia 6 de la re-
»pugnancia de las ideas entre si nos engaiiase, la misma cosa, esto
»es , la conyeniencia 0 la repugnancia de s ideas entre si, exis-
»{iria v no existiria al propio tiempo; puesio que el espiritn la
» percibiria, 0o pudiendo ser percibido lo que no existe ; Do exis-
»livia porque el espiritu se enganaria percibiéndola. Perp es ab-
»solutamente imposible que una cosa sea y No sea al misimo tiem—
»po. Luego fa evidencia 6 la percepcion , ya de la conveniencia,
»ya-de la repugnancia de las ideas entre si, no puede enga-
siiar» (1)

Este argumento es un sofisma. Su autor confunde en él lo cierto
con lo verdadero, y aplica 4 1o verdadero lo que solo conviene &
o cierto. Gesovest, cuya filosofia, enferamente cartesiana; cs. en
ltalia 1o que la Ficosoria pE LYoN™ on Francia, sin embargo de

(1) «Eyidentia, seu perceplio convenientiz aut repugnanli®idearum inter
» e, fallere non polest. Nam prorsus tmpossibile est jidem simul esse et non
pesse. Alqui, siclara el disinela pereeplio convenienli® aut repugnanliz
5 idearunt inters¢ nos falleret, tunciden simul essel el non esset: eadem ni-
» miirum ‘convenientia vel repugnantia esset simul et non essel inter 1deas.
» Essel quidem, cum, ex hyputhesi, a mente percipiatar ; non esset vero, cum
»in ea percipienda mens falleretur.» (Logic. Lugdun. , Dissert. 11, Cap. 1,
Arl. 6, § 11, Prop. 1.)
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participar de la pedanteria, de las necedades , errores y fanatismo
de esta wltima filosofia; respecto de Descartes ha hecho, con
todo, la importante observacion siguiente : «la cerlidumbre, que
ves la manera de ser afectado el entendimiento, es verdadera 0
» enzailosa. Pues todo hombre puede muy bien estar cierto de la
»verdad de una cosa, v sin embargo, errar. Puede estar cierlo
»de ella en atencion 4 que no duda, y no podré dudar de su jui-
» ¢io actual y errar si este juicio no es conforme con la verdad
»patural. Segun lo dicho, es evidente que 10 verdadero v lo cierto
» 10 son una misma cosa. Pues lo cierto solo se refiere al estado
» del espiritu relativamente & la verdad de las cosas, y lo verdadero
»es la conformidad real de nuestres juicios con la naturaleza de
»las cosas» (1).

Ahora bien : el argumento de 1a FILOSOFIA LYONESA, sacado de
que una cosa no puede ser y 10 ser al mismo tiempo, sélo prue-
ba: Que el espiritu que estd cierfo de la verdad de una cosa, no
puede al propio tiempo dudar de la verdad de esta cosa; que el
entendimiento no puede estar al mismo tiempo cierto ¢ incierto de
la verdad de una misma cosa; que si estd cierto de la verdad de
esta cosa, lo estd realmente, y que el sentido intimo no nos en-
gaiia respecto de la manera de estar actualmente afectado nuestro
entendimiento. Pero este argumento no prueba ni puede probar,
que el juicio cierto, cuya existencia en nuestro espiritu no po-
demos negar, sea conforme a la verdad natural o d.Ja naturale-
za de las cosas. En otros términos, no prueba, ni puedé probar,
que aquello de que, estamos ciertos sea verdadero (2). Lo cual,

(1) «Certiludo, id estintellectusaffectio, est vel vera vel fallax. Potestenim
» quis certus esse; inlerim errare. Certus quidem, quod nec dubitat, de judi-
» cio suo, nec dubilare sciat; errare vero, si judicium illud minus sil verilali
» naturali conforme. Qua ex re polest, non idem esse verum et certum. Hoc
yenim animi constitutionem spectat; illud judiciorum cum rerum nalura con-
» formitatem. » (Ars Logico-critica, Lib. 11, Cap. 1, § 6.)

(2) El sabio anotador de la Filosofia de Lyon ha hecho sobre esla falsa
demostracion las observaciones siguientes: «Eyidentia habet necessariam
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repetimos, consiste en que no siempre hay una relacion necesaria
entre la manera de concebir nosotros las cosas esleriores y la ver-
dad de su naturaleza y de sus cualidades. Por consiguiente, cuan-
do poseemos la evidencia de una cosa, esla evidencia no es un
criterio fiel més que respecto de la existencia ¢ no existencia de
la certidumbre en nuestro espiritu, y no respecto de la conve-
niencia 6 de 1a repugnancia de las ideas entre si, 6 entre la na-
turaleza y las cualidades de las cosas esleriores, y la manera de
concebirlas nosotros; de que estemos cierfos de la verdad de una
cosa, no se sigue que_poseamos tambien la verdad de ella.
De modo, que s¢ puede muy bien eslar cierto de una cosa,
y sin embargo, engafiarse: Polest quis cerlus. esse; interim
errare.

§ 7. Mas sobre el mismo asunto. En qué caso puede ser admitida como un eriterio LA
PERCEPCION CLARA Y DISTINTA.—Pruebas bistoricas de que las més veces este crilerio
es engaioso, —Error de Descarles en atribuir sélo 4 la voluntad del hombre todos sus
errores —Circulo vicioso de la argumentacion de Descarles en favor de su eriterio,—El
mismo Descartes declarindolo al fin engafioso y abandonéndolo.

El error del dogmatismo de Descartes v de su ftriste comenta-
dor, consiste en haber uno y otro afirmado en un sentido general
y absoluto que la percepcion clara y distinta de la cosa, la evi-
dencia de la conveniencia 6 de la repugnancia de las ideas entre
st , no pueden enganar. Pues en un sentido particular y relativo
estas afirmaciones son verdaderas. En efecto, cuando se trata de
proposiciones , en las cuales el predicado se halla en una ‘relacion
necesaria con el sugeto: In quibus pradicatum est in ratione
subjecit , y que se llaman «Verdades conocidas por si: Verifales

» connexionem cum verilale interna, NON AUTEM CUM VERITATE EXTERNA.
»Vides igilur hae in quastione illud ab auctore supponi certum: Ideas cla-
nras esse fideles ipsarym rerum imagines... At nnde noyerunt eyidentia
» palroni ideas claras esse necessario objectis externis conformes?» Aqui

esta toda la cuestlion.
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per se nol@ ,» COMO estas: «Una cosa no puede ser y no ser al
»mismo tiempo; el todo es mayor que la parte »; cuando se trata
de las concepciones universales que nuesiro entendimiento se for-
ma percibiendo lo particular, 6 bien de las ideas que se crea de
las cosas: cuando se trata de simples percepeiones 6 de pereep-
ciones que la misma facultad cognoscitiva se forma inmediata-
menle ; en una palabra, cuando se traia de VERDADES PRINGIPIOS,
es una verdad que la percepeion clara y distinta de la cosa, ¥
que la evidencia de la conveniencia 6 de la repugnancia de las
ideas entre si, no engaiian ni pueden enganar. Pero no sucede
ast con 1as VERDADES CONSECUENCIAS , 6 con la evidencia discursiva
engendrada por el raciocinio, ni con la evidencia que resulta del
testimonio esterior. En estos casos, no hay nada mas evidente que
la posibilidad de que la evidencia de la conveniencia ¢ de la re-
pugnancia de las adeas enfre st, que percibimes 6 creemos per-
cibir, no se encuentre en ellos, Y que esta evidencia nos engaie,
Oigamos al filosofo cartesiano que acabamos de citar, & Genovesi:
«No comprendo, dice,, como puede haber habido filésofos que
» hayan osado negar que estas certidumbres (fundadas sobre la
»evidencia) pueden ser engaiosas; estas certidumbres enganosas
»se reproducen 4 cada instante en los libros de los sabios y reinan
»en toda la vida humana. Preciso es ser muy audaz para afirmar
»que entre los juicios que se consideran como evidentemente ver-
»daderos , no los hay falsos. En mi conceplo, es evidente que la
»mayor parle de esos juicios evidentes que se miran como cier~
»10s , son falsos y.nos engafan (1). Y, lo que ‘aun s mas curio-
»s0, los mismos filosofos, cegados por el amor @ Sus propias
»ideas, han probado con su ejemplo mds_que todos los hom-

(1) «Mirum est potuisse philosophos fallaces, istas certitudines negare,
»qua el litteratorum libris proferuntur quolidie; el in-fota vita regnant hu-
»mana. Nullane possunt esse judicia falsa, qua pro veris habentur? Mibi
» potius videtur nulla esse tam numerosa judicia quam istee (U cerla ha-
» bentur,, et fallunt.» (Loc. Cit., § 1.)
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»bres, cudn ficil es ser engafiado por esas certidumbres evi
»dentes » (1).

Partiendo de la idea de que la redonda es la figura mds per-
fecta, y de que le conviene 4 Dios una figura perfecta, Platon
afirmaba formalmente que Dios es redondo. Ciceron se burlaba de
esta evidencia de Platon, afirmando 4 su vez, que, en su juicio,
Dios no podria ser sino un cono 6:una pirdmide ; pues, en mi con-
ceplo , anadia, el cono y la pirdmide son las figuras mds perfectas;
Aristoteles sostenia que el mundo no puede haber tenido principio.
Epicuro le probaba evidentemente lo contrario. El mismo Epicuro
ridiculizaba la existencia de los antipodas; y en nuesiros dias, él
es, en este punto, ridiculizado hasta por los nifios. Malebranche
estaba tan evidentemente cierto de ver todo en Dios, que decia:
«Prefiero pasar por fandtico , & variar de opinion sobre este pun-
»to» . Locke , con'su supuesta demostracion evidente en la mano,
de que : «Lo vemos todo por los sentidos, hasta Dios,» escilo 4
todo ¢l siglo XVIII 4 considerar 4 Malebranche como un loco. Se-
sun Descarles, no-hay nada mds evidentemente imposible que el
vaclo, La escuela newtoniana llama ciegos 4 los que no conocen que
el vaelo eslé-en todas partes. «Ahora bien, conlinta Genovesi,
siendo contrarias unas evidencias y otras semejantes, con las que
podrian formarse muchos volimenes, no todas pueden ser verda-
deras. La certidumbre verdadera no puede estar mds que en una
parte. En vista de scmejante hecho, no podemos negar que mu-
chas certidumbres evidentes son engaiiosas» (2}

Como cualquiera que sea el concurso del Dios veridico en nues-
tras percepciones claras v distintas, el hecho de que , siguiendo
la evidencia, ¢! hombre se engafia muy & menudo, estd demostra-

(1) «Philosophi ipsi fallaces certitudines; (um rernm suarum amore inca-
» lescerent, omnium maxime experti sunt.» (Ibid.)

(2) «Qua cum sint contraria, simul vera esse nequeunt; quare necesse est
»ut ex una tantum parte sit vera certitudo. Non est igitur quod fallaces istas
» certiludines negemus. » {Loc. Cit.)
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do por la esperiencia de todos los instantes ; no atreviéndose a
negarlo, Descartes lo atribuye @ una vida de la voluntad. «Esto
»NO SUCEDE, dice, SINO porque queremos condescender con el
» testimonio de una evidencia que no tenemos ; y porque, sin per—
»cibir bien 1a cosa, nos alrevemos, sin embargo . 4 juzgar de
vellan (1). Asi, pues, segun Descartes, no hay errores involun-
tarios ; no es posible la buena fe en el error; nadie se engana, §ino
porque quiere enganarse. El entendimiento humano es infalible;
todos nuestros errores son pecados de nuestro libre alvedrio ; todo
hombre que yerra es culpable de sus errores, sin esceptuar al
mismo Descartes ; pues ¢l tambien, segun veremos €n breve , con-
fiesa haberse engaiado. 61 mismo muchas veces , ¥ haber sido ju-
guete de sus propias evidencias.

Por otra parte, si se pregunta d Descartes: 1 Como sabeis que
Dios existe , que no puede enganar, y que, al crearnos, mo pudo
darnos la facultad cognoseiliva para que nos indujese 4 error ? Des-
cartes responderd: «Considerandome , yo me reconozco un sér
»incompleto y dependiente ; de aqui nace en joi una idea tan clara
vy lan distinfa de 1a existencia de un Sér independiente v com-
»pleto, & saber , de un Dios, que nada mds que la existencia de
»osta idea en mi me basta para concebir tambien que Dios existe;
»y esla conclusion” es tan evidente para mi, que esloy cierto de
»que nada puede ser mas cierto para el espiritu humano» (2). Es
decir que, segun Descartes, la percepcion de la idea clara y dis-
linta es un criterio infalible de la verdad de las cosas, pues seme-

(1) «Quia vero, etsi Deas non sit deceptor , tamen s@pe conlingit nos falli,
»adyerlendum est, non tam errores ab intellectu quam a yoluntate pendere:
» Erramus TANTUMMODO, cum, etsi aliquid non recle percipiamus, de €o
» nihilominus judicamus.» ( Princip. Phil., Pars 1.)

(%)« Cum atiendo me esse incomplétum et dependentem, adeo clara et di-
»stincta idea entis independentis et completi, sive Dei, mihi occurrit, ut ex
» hoe uno quod talis idea in me sit, adeo manifeste coneludo Deum etiam
» existere, ut nihil evidentius, nihil certius ab humano ingenio cognosci
nposse cerlus sim.» (Med. il.)
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jante percepcion es obra del Dios veridico, y la exislencia de un
Dios veridico no es la cosa mas evidente, sino porque se liene de
esta verdad una percepcion clara y distinta. La existencia del Dios
veridico es la prueba incontestable de la infalibilidad de la percep-
cion ¢lara y distinta , v Ia percepcion clara y distinta es tambien
la praeba incontestable de:la-existencia del Dios veridico. Esto es
evidentemente suponer , en primer lugar, lo que él debia probar,
v, en segundo, dar como prueba lo.que él ha supuesto. Esto es,
formar lo que se llama un circulo wicioso. {Lastimosa manera de
argamentar, de que se avergonzaria un simple estudiante de
logica ! Esto no es, por parte de Descartes, asegurar los derechos
de la evidencia privada , sino burlarse de la evidencia y del buen
sentido comun. Esto es meterse en un confuso laberinto, y, como
ha observado el P. Buffier, suministrar & sus adversarios las armas
parg, combatirle con éxito infalible.

El vicio v la puerilidad de esta argumentacion son tan grandes,
que ld Filosofia de Lyon , este fiel hijo de Descaries, no ha podido
ménos de avergonzarsg de-ella, por su amado padre, y desmen-
tirla formalmente, en esta proposicion, de la cual nada es més
claro, ni mds distinto: «La evidencia es de tal modo por si la
»regla de la verdad, que no foma su certidumbre en la veracidad
»de Dios»—{1):

Este mentis, dado en nombre de toda la escuela cartesiana 4
Descartes, es lan injusto y escandaloso como imperiinenie y ab-
surdo: Descaries , aunque carecia de todo instinto filosofico , poseia
al ménos el sentido cristiano, y no hizo mds filosofia que moral,
sin Dios. El vicio de su argumentacion consiste en haber querido
probar , al mismo tiempo, la existencia y la veracidad de Dios
(que se pueden probar con ofros argumentos), por la percepeion
clara v distinta , y la fidelidad de Ja percepeion clara y distinta

(1) «Propositio IIl: Evidentia ita est veritatis PEr se regula, ul svam
» cerlitudinem a veracitate Dei non mutuetur.» (Dissent. I1.)
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por la existencia y la veracidad de Dios. Pero colocando en Dios la
base de toda certidumbre , no hizo mds que proclamar una grande
é importante verdad. Pues es una verdad que , asi como por un
don de Dios queremos libremente el bier, igualmente por un don
de Dios conocemos evidentemente la verdad. Esta proposicion:
«La evidencia es una regla de la verdad por st, independiente del
stodo de la veracidad de Dios» , es, pues,- tan impia como esla
proposicion de la misma escuela semi-racionalista , ultimamente
formulada por el P. Chastel, y que nosotros hemos refutado en la
Tradicion: «La moralidad de la ley natural es del todo indepen-
sdiente de la voluntad de Dios». La Filosofia de Lyon ha preten-
dido, pues, rehabilitar un error 1ogico de Descartes por medio de
una herejia de los antiguos y modernos materialistas. | Gloria 4 la
la Filosofia de Lyon y 4 los eclesidsticos que la comentan y Ia
ensenan !

Hé aqui otro argumento perentorio y sin réplica conira el eri-
terio cartesiano de la percepeion claray distinta: «Muchas veces
»he notado , dice Descartes, que lo que yo afirmaba era una cosa
ymuy diferente de la verdad; y sin embargo, engaiiado por el
»habito de creer , me figuraba tener la percepcion mas clara posi-
»ble de ella; siendo asi que verdaderamenle no la percibia» (1).
;Como , pues , la percepcion clara y distinta seria un criterio infa-
lible de la verdad, siendo asi que no s6lo no siempre atestigua la
verdad, sino que muchas vcces €s un error, und ilusion ella misma?
« ; Cudntas cosas , dice tambien Descarles , habia yo admitido como
»verdaderas! Despues me he convencido de que eran falsas , y de
» que nada de lo que habia yo construide sobre tal fundamento era
aciertor (2). {Confesion preciosa! Tal es, en dos palabras , la his-

(1) «Aliud guiddam erat quod affiirmabam, quodque etiam, ob consuetudi-
ynem credendi, clare me percipere arbitrabar, quod {amen re vera non

wpercipiebam. » (Medit. 1L.) - .
(2) « Animadyerli quan mulla falsa pro veris admiserim ; et guam dubia

»sint quecumque istis super struxi.» (Medit. I.) «Verumtamen multa prius
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loria de 1a filosofia cartesiana , trazada por su autor. Pues en efecto,
dicha filosofia no es otra cosa que una consiruccion estravagante
de sistemas sin mas base que lo falso 6 lo nulo, y.que hasta su ar-
quitecto ha tenido por fin que confesar que no podia durar mucho
tiempo.

Ast, pues, la doctrinadel eriterio cartesiano de la certidumbre
es pura y simplemente una armazon de vanas palabras, de sofis-
mas, de absurdos, v este mismo criterio es reconocido como in-
suficiente y engafioso por la esperiencia y las declaraciones mds
formales Ge su propio autor.

§ 8. Segundo criterio adicional del dogmatismo: LA PENA INTERIOR DEL ALMA, de Ma-
lebranche. — Prueba de que este crilerio es un delirio, ¥ la sancion de todos los deli-
rios.

Malebranche, 4 pesar de ser cartesiano fandtico, comprendio
bien toda la dificultad que el hombre tiene de asegurarse de la
sinceridad de su evidencia por medio de la percepcion claray
distinta de Descartes. En su tratado de la Recherche de la vérité
se dedico, pues, 4 buscar un signo mds simple, mds seguro, mds
earacteristico de la verdadera evidencia; y despues de muchas
meditaciones & investigaciones, creyé haberlo encontrado en {a
fuersa irresistible que la evidencia ejerce sobre el espiritu,
cuando es verdadera y legitima, y en el sufrimiento inlerior que
s esperimenta queriendo resistirla. «Si no quereis, ha dicho,
» ser juguete de una evidencia engafiosa, debeis estar siempre
»alerta, y no prestar nunca un consentimiento plenoy completo
» mas que 4 las proposiciones tan evidentemente verdaderas, que
» 10 se puedan negar sin violentar la conciencia y exponerse 4 los
» reproches de 1a razon irritada. En suma, sélo debe cederse a las

»ecerta et manifesta admissi, qua tamen poslea dubia esse deprehendi.s
(15[8(“’. “)
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» evidencias que se vea claramente que no se pueden desechar sin
» hacer un uso detestable de la libertad» (1).

Apoyados en la autoridad de Malebranche , los filésofos de la
misma escuela, y casi todos los modernos fabricantes de logica,
han repetido lo Inismo en diferentes términos , ,aﬁrmando que la
falsa evidencia no produce en nuestro espiritu mas que una impre-
sion ligerisima y fugaz, y que cuando es sincera y real domina de
tal manera el espiritu que éste no es ya dueiio de (l%‘sec,h.arla. Se-
gun Malebranche y sus discipulos , la verdadera e\'u’lencml o es,
pues, otra cosa que lo que el sentimiento nos obl}gg 4 admitir aun
4 pesar nuestro; en otros términos, el sentido intimo es el juez
supremo de la verdadera evidencia. .

Este nuevo criterio de la evidencia es en primer lugar muy
antiguo, pues, segun acabamos de ver, es el tnico criterio de la
certidumbre seguido.por los dogmaticos fandticos de la secta de los
Gireneos, de quienes lo tomo Malebranche. En segundo l_ugz?r,
i quién no ve que el autor, quien qu.iera que sea, dc,e§le criterio,
coufunde lastimosamente el estado wnterior del espzr-.alu, que no
puede sin pena dudar de una cosa que le parece ev‘ndeulcmenle
cierta, y la naturaleza de la relacion 0 (le‘ la conexion entre el
predicado que se atribuye & una cosa esterior, es decu'j la cer-
tidumbre subjetiva y 12 certidumbre ob].ctwa ? Cl'xamlo mi cs’pm!u
es afectado por un pensamiento , cualqm.era que ¢l sea, en termi-
nos de no poder rehusarle su consentimiento sin ponerse en guer-
ra consigo mismo, esle sentimiento, lan{ poderoso, tan [u.erlct que
yo esperimento, s6lo prueba una ‘cosa , 4 saber: que esloy Slltl].ell-
vamenle cierlo de este pensamiento. Pero, segun hemos ol?servado
va muchas veces, este estado de mi espiritu 6 esta certidumbre

(1) «Neassensum plenymi unquam praebeas nisi hrgpnsilionibps :_\fleo ev ulle'ul-
» ler veris, ulillas sine interno quodam crugalu, lqcllnque l‘allmils :1nurm\ l:‘,‘
»non possis denegare, il est nisi elare intelligas te lll)grlalc ll‘l'l F].l r;t)Lraiilibml
»rum, Si assensum tuum denegarcs.» (De Inquirend. Verulal., T

C.2,§4)
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subjeliva 10 tiene una relacion necesatia con la certidumbre obje-
tiva de la cosa , v podemos estar muy ciertos de una cosa, y, sin
embargo , engaiiarnos. El referido sentimiento del alma, no pu-
diendo, sin esperimentar cierla repugnancia, rehusar su asenti-

miento & 1a cosa percibida, no podria, pues, probar queé nuestro .

juicio , cualquiera que sea su claridad, su firmesa y su fuerza,
sea. conforme 4 la nataraleza de la cosa, y que, aun estando
invenciblemente ciertos de 1a eosa, percibanios realmente la ver-
dad de Ta misma.

En efecto, ¢quién puede contar el numero de las cosas de que
estamos tan invenciblemente ciertos qué, si quisiéramos negarlas
6 solo ponerlas en duda, nos parecerta que hariamos un uso de-
testable de nuestra libertad , abjurar la razon y negarnos & noso-
{ros misnios; y que, no obstante, la filosofia y la esperiencia nos
muestran todos los dias que son evidentemente falsas? « iYa lo
»veis!, exclamé el sabio P. Hoselli, con ese sentimiento invenci-
ble'; que puede muy bien ser y que es frecuentemente efecto de
ilusiones , 6 de preocupaciones arraigadas en el espiritu, el eriterio
del formento interior del alma, no-es mis que un sueho de Ma-
lebranche , incapaz de servirnos-para distinguir la verdadera de
la falsa evidencia » (1).

Finalmente , sin mencionar los locos, que confradichos en sus
evidencias csperimentan un formenfo inferior sin igual y que
los ponc furiosos ; sin decir ni una palabra de los hombres esclavos
de preocupaciones populares ¢ educados en las creencias de uma
falsa religion, y que permanecen tan fieles d ellas que les es im-
posible abandonarlas sin esperimentar un verdadero tormento en
su alma; el mismo Malebranche es una prueba palpable de la
naturaleza engafiosa de su criterio. La docirina de que el hombre

(1) «Sed neque id (commentum Malebranchii) suffiieit : plurimi enim ila
» praejudiciis suis sunt implicati, ut de illis vel minimum dubitare, absque
pinterno animi cruciatu, non patiantur, » (Rosgruivs , Loe. Git., Art. I,
note 1.)
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lo ve todo en Dios le parecia evidentemente verdadera; y fiel 4
sus propias ensehanzas, deducia la prueba de la sinceridad de esta
evidencia de que, procurando él negar semejante doctrina , sentia
su alma desgarrada y preferia. pasar por fandlico 0 renunciar a
ellas; y, sin embargo, el sentido comun de los filosofos ha cali-
ficado de ilusion esta evidencia tan ¢lara y tan poderosa, y con-
siderado como un delirio la doctrina & que sicve de prueba.

El criterio de Malebranche se reduce, pues , 4 esta proposicion:
«Todo lo que es evidente, es verdadero; y todo lo que se sienle,
» con un sentimiento profundo & invencible , es*evidente ». En una
palabra: «Todo lo que se sienfe que es verdadero, lo es en
efeclon.

No hay suefio,, estravagancia, absurdo , error ni delirio que no
hayan encontrado y que 1o encuentren todos los dias una infinidad
de hombres que los ereen lan verdaderos, que no pueden, sin
atormentar su alma, rehusarles su consentimiento. Por consi-
guiente, por lo que respecia 4 Malebranche , no hay sueiio, es-
fravagancia , absurdo, error, ni delirio que no s¢ pueda, que 1o
se deba considerar como verdad. Pero semejante doctrina que au-
toriza vy canoniza todos los errores, N0 puede ser admitida sin
esperimeniarse un lormento interior, sin ser aturdido por los
grilos acusadores de la conciencia , sin hacer el usomas triste de
la libertad. Hé ahi, pues, probado por la regla misma malebran-
quiana, que la evidencia, que seiiala esta regla como um delirio
peligroso , es una avidencia legilima y verdadera , v que, con su
criterio de la sincera evidencia , el mismo Malebranche se creo el
titulo indisputable , 0o sblo al diploma de fanatieo , con el cual se
habia resignado, sino tambien al de loco, que , con la aprobacion
de todos los filosofos , le otorgd Voltaire.
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§ 9. Tercer criterio adicional del dogmalismo: LA ATENCION MEDIANA , de Nicole. — Ri-
diculez y falsedad de este criterio, probadas por el mismo criterio.

Nicole ;6 quien quiera que sea el autor de La Légica de Port-
Royal , era tambien un ferviente cartesiano. Sin embargo, él, lo
misimo que Malebranche , tampoco pudo ménos de reconocer la in-
suficiencia del criterio de la: percepeion clara y distinta de Des-
carles. Pues, sin embargo de admitir, segun Descartes: « Que
» todo lo que se coifticne en una idea clara y distinta de una cosa,
» puede, con loda seguridad de conciencia, ser afirmado como
» verdadero relativamente 4 esta cosa ,» declara formalmente: Que
con sélo el auxilio de este principio no puede eslablecerse qué
proposiciones deben considerarse cierlas como axiomas (1). Exi-
ge, pues, «que se ezamine, con una alencion mediana, si la
» conexion entre el predicado y el sugelo de la propesicion es ver-
» daderamente existente por si, 6 bien si puede sev conocida y
» demostrada por-otra idea media (2)». Esté crilerio de la per-
cepcion clara y distinla preciso es confesar que no brilla por la
evidencia y.1a claridad de la,percepcion; y 0 carece de sentido,
6 su sentido es el siguiente: «Para convenceros de si una propo-
» sicion s un- axioma, examinad medianamenle si es verdadera-
» mente un axioma» . De todas maneras, el criterio de la verdadera
evidencia de Nicole no es otro que eslte: «Considerese como pro-
» posicion verdaderamente evidente 0 como axioma toda proposi-
» cion que un exdmen mediano diga que s un axioma. Pero cui-
» dado con emplear demasiada alencion en esle exdmen ; porque

(1) «Quidquid continetur in-alicujus idea clara et dislincta; potest vere de
willo affirmari. Nihilominus ex hoe uno principio statuere non possumus
» quidnam sit pro axiomate habendug.» (ARS COGITANDI, P. 4, C. 6.)

(2) «Sed videnJum est an mediocit tanfum altentione opus sit, ul sciamus,
paltributum in idea contineri, an vero alia addiscenda sit idea, cujus ope
phanc connexionem detegamus. » ( [bid.)
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wel criterio de que se trata recibe su fuerza unicamente de la me-
» diania de la atencion con que se haga el exdmen.» De manera
que, para dos hombres que la hayan examinado igualmente con
mediana atencion , una misma proposicion puede muy bien ser, y
muchas veces es, un axioma para une, y una hipdtesis para otro.
Y sin embargo, cada uno de ellos tiene ¢l derecho de considerar
su percepeion como cierta, porque es el resultado del mismo cri-
terio ignalmente infalible. Por consiguiente, pudiendo el criterio
nicoliano establecer hasta el error, no es un criterio de la verdad.

Indudablemente semejante criterio, exigiendo dnicamente, como
exige, para conseguir su objeto, un examen medianamente atento,
es la cosa mds cémoda del mundo. Pero, para tranquilidad de las
almas meticalosas, no hubieran hecho mal sus partidarios en es-
clarecer las pequeiias dificultades que presenta. En primer lugar,
puesto que toda la luz, en esta importante materia, se deriva de
la afencion mediana, 310 es necesaria una regla nueva para que
cada uno esté cierto de que la atencion que ha prestado no es
ménos que mediana, ni mas tampoco? Y supongamos que pudiera
uno, por cualquier medio, asegurarse de la mediania exacta,
aplicada al exdmen de las proposiciones, ;1o €s evidente que,
siendo cada eual individualmente juez de haber empleado tal 6
cual medio, lo es tambien de la mediania de su atencion y de su
resultado? Simplificada mds aun, la regla nicoliana se reduce,
pues, 4 lo que sigue: Esta proposicion es verdaderamente un
axioma que cada cual cree ser un axioma. {Maldito, pues, el que
piense mal del carlesianismo, que ba elevado, extendido las in-
teligencias hasta el punto de hacerles descubrir tan nuevas y tan
importantes verdades!

Pero no queriendo ser injustos con Nicole, creemos firmemente
que establecio esta regla maravillosa para distinguir la verdadera
de 1a falsa evidencia, aplicando una atencion mediana. Pero no-
sotros aseguramos que la hemos examinado con una atencion ana-
loga; v sin embargo, en esta misma regla, en que el genio de

To'l; 13
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Nicole percibe un asioma fundamental de todos los axiomas y el
signo supremo de la verdadera evidencia, nosotros no hemos po-
dido descubrir més que una contradiccion grosera, un juego de
palabras, un-principio destructor de toda certidumbre y de toda

verdad.

§ 10. Cunatlo criterio adicional del dogmatismo. — LA ATENCION PROFUNDA de la Filosofia
de Lyon.—Imposibilidad , ea ¢aso de disputa, de saber por este criterio de qué parte
est4 1a verdad.—Culn pequena es la 6RAN filosofia de la escuela cartesiana.

Con el mejor deseo posible de no afligir 4 su hermana amada,
la Fizosoria e Lyox no ha aceptado, sino con el beneficio de una
modificacion importante, el criterio de la Fiosoria pE Porr—
Rovar. En principio general, la evidencia es, segun ella, «un
eriterio metafisicamente cierlo : Evidentia est motivum metaphy—
sice certumy . Pero por un rasgo de genio, habiendo observado de
una manera clara y distinta que dos opiniones conlradictorias,
cada.-una de las cuales se atribuye la evidencia, no pueden ser
verdaderas al propio liempo, y que una de ellas se engana to-
mando la sombra de la evidencia por la realidad, Ia filosofia lyo-
nesa ha observado de la misma manera que el llamamiento 4 la
atencion, nada mis que mediana, 10 podria ser mds que un
medio muy mediano para que se pudiera decidir de qué parte,
en-este caso, estd la evidencia verdadera. Exige, pues, por signo
6 criterio de esta evidencia, la percepeion clara y distinfa apun-
talada con'una atencion, no'mediana ; sino profunda y esquisita.
Porque conjura 4 sus lectores. para que no. se detengan en la su-
perficie de las cosas de que creen tener una percepeion clara y
distinta, sino que penetren profundamente {introspiciant) en la
nataraleza de la idea; asegurandoles por su honor que la eviden-
cia que sflo es aparente no se conserva ante un examen sostenido
por la profundidad de la atencion; y que bajo esta condicion se
podra saber con exactitud si la percepcion clara y distinta es ver-
dadera, 0 bien una ilusion, un capricho de la fantasia, 6 el pro-
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ducto de la ceguedad, de las preocupaciones, del impulso de ma-
las inclinaciones (1).

«;Muy bien!» Replican 4 su vez los picaros adversarios de la
buena v sencilla escuela lyonesa: «Muy bien! No tenemos dificul-
tad alguna en admitir que entre dos filosofos que elogian el testi-
monio de su evidencia individual respeciiva, en favor de dos pro-
posiciones contradictorias , solo esté en lo verdadero aquel que,
en el examen de su evidencia, haya empleado la atencion profun-
da que nos exigis. Pero si asi como los dos creen verdadera su
evidencia, creen tambien haber empleado vuestra atencion pro-
funda, 3qué medio hiay para saber quién de los dos ha empleado
verdaderamente esta atencion, v tiene el derecho de atribuirse la
posesion de la verdadera evidencia?» (2).

«;Lastimosa objecion! Responde la FLosoria pE Lyon; eporque
¢quién no sabe que cuando ha sido verdaderamente empleada, la
atencion requerida engendra esa luz deslumbrante de la eviden-
cia, que subyuga nuestro espiritu de modo que se necesilaria
ger muy lenaz 6 muy loco para. resistir & ella?» Hé ahi, pues,
dispuesto para nuestros dos competidores el medio cierto, el erite-
rio infalible para asegurarse cada uno de ellos, si ha examinado
verdaderamente con una alencion profunda su evidencia; hasta
simplemente que-cada uno de ellos, entrando. seriamente en si
mismo, reflexione acerca del estado de su propio espirita, y vea
si esta verdaderamente herido por dicha loz. Pues, en este caso,

(1) «In concerlationibus philosophicis, omnes quidem evidentiam sibi arro-
» gant; sed necesse est ut ex iis quidam evidentiam cum falsa illius imagine
nconfundant. Si ergo ideas ATTENTIUS introspicere voluerint, TANDEM
» aguoscent se vel praejudiciis excecatos, vel imaginatione delusos, vel cu-
» piditatibus abreplos fuisset, ac proinde immerito se jactasse quod eviden-
» tiam ducem sequerentur. » ( Dissert. 11.)

(2) «Atqui conslarenon polést uler contendentium merito evidentiam sibi
»vindicet. Ut enim illud constel, perspectum habeatur necesse est, uitrum
» adhibita fuerit attentio suffiiciens. Atqui id compertum esse nequil; ergo,
» elcetera.» (Ibid.)
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puede estar cierto de haber empleado la atencion requerida, y de
que su evidencia es legitima y verdadera (1).

No hay nada més pueril i més absurdo que semejante res-
puesta. En primer lugar, si nuestros dos competidores aseguran
que ven brillar en sw espiritu lo luz de la evidencia , habrd que
conceder & entrambos que el exdmen que han hecho de su evi-
dencia ha sido verdaderamente ejecutado con una atencion formal
y profunda, y que, por consiguiente , su evidencia respectiva,
aunque contradictoria, es, sin embargo, igualmente legitima y
verdadera. En segundo lugar, esta luz resplandeciente, que hiere
nuestro espirita, y con el ausilio de la cual podemos asegurarnos
de haber empleado la atencion requerida, es la evidencia misma.
Pues la misma FILOSOFiA nos enseha, en el mismo lugar , que
la evidencia, que es la verdadera luz del espiritu, es para el es-
piritu To que el sol para los ojos corporales, y que alli donde
estd 1a evidencia, el espiritu es vivamente herido ¢ iluminado por
una luz resplandeciente (2). Es deeir, que el criterio de la aten-
cion profunda, empleado para distinguir fa verdadera de la falsa
evidencia; es la evidencia misma. 11é ahi, pues, 4 que se reduce
el criterio 6 la ley suprema de la evidencia lyonesa: entre dos fi-
losofos que sostienen una proposicion contradictoria, la verdad
esta de parte de aquel cuyo juicio resulta de la verdadera y real
evidencia; vy aquel liene en si la evidencia verdadera y real,
que se haya examinado 4 st propio con una alencion profunda ; y
si se quiere saber quién de los dos ha hecho verdaderamente este
exdmen y empleado esta atencion, serd, sépase bien, el que liene

(1) «Ubi de quastionibus agitur, in quibus veritatis cognitionem assequi
»Pos sumus ; func cerlo constare polest atientionem, quaa'par eral nos con=-
» tulisse; illam quippe attentionem subsequitar vividum quoddam evidenti®
»lumen, quo mens lofa perfunditur, ¢t cui resistere vel malesani est, vel
ypertinacis animi.» (Ibid.)

(2) «Evidentia, ubi adest, mentem nostram vivide afficit, splendidoque
» lumine collustrat. Evidentia se habet ad mentem cujus est lumen, sicut lox
» solis se habet ad oculos.» (Loc. Cit.)
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la evidencia directa y real; de manera que la atencion profunda
es la prueba de la verdadera evideneia, y la verdadera evidencia
os la prueba de la atencion formal. Hé ahi, repetimos , el circulo
vicioso que jams evitardn los que busean exclusivamente en el
individuo las condiciones de la verdadera evidencia y el 1ltimo
criterio de la certidumbre.

§ 11. Quinto eriterio adicional del dogmatismo : LA ISTEGRIDAD DEL MEDIO DEL CONOCI~
MIENTO, ¥ SU APLICACION EN 5US LIMITES NATURALES.—Vanidad de este crilerio, é im-~ «
posibilidad de obtener su certidumbre.

Nos sentimos humillados, por la ciencia, al discutir tales oscu-
ridades , tales necedades, tales eslravagancias; pero, ;como de-
jarlas en el silencio del desprecio, cuando, en nuestros dias aun
se las ensefia formalmente en casi todos los seminarios y colegios
de Francia y de ltalia; cuando todo esto forma parte de lo que se
ha convenido en llamar 1A eray Firosoria, fundada por Descarles;
y cuando plugo al espiritu de error y de un ciego patriotismo, con-
vertir en dios de la filosofia moderna & un hombre que, siendo todo
lo buen matemético que se quiera, no era ni remotamente filosofo?

Otros maestros de la misma escuela, como cualquiera puede
convencerse recorriendo sus tratados de Logica , para la infalibili-
ded del criterio de la percepcion clara y distinta, exigen, ade-
mas, que ésta resalte del medio del conociniiento sano y perfecto
y aplicado en sus limites naturales.

La evidencia infeligible es, sin duda, verdadera, cuando la
razon es recfa, yse aplica Gnicamente a objetos de su competen-
cia; la-evidencia fisica es tambien verdadera, cuando los sentidos
estdn sanos y son aplicados & objetos de su competencia; en fin,
la evidencia del festimonio es sicmpre verdadera , cuando la auto-
ridad en que:se apoya ofrece fodas las condiciones requeridas de
un. testimonio sincero y fiel. Segun los principios de santo Tomds,
que esplicaremos en breve, «ninguna virtad cognoscitiva falla en
»1os limites de su ohjeto natural: Nulla virtus cognoscitiva deficit
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»cirea suum objectum» . Pero no es esta la cuestion. Generalmente
hablando , cada uno cree que su razon es recla, y que hace un uso
legitimo de ella ; que sus sentidos estdn sanos, y que los ha apli-
cado debidamente ; que no hay nada més sincero , ni mds fiel que
que Ta autoridad que ha elegido por guia. ;Hay en este mundo
muchos locos , fandticos, alucinados , esclavos de las preocupacio-
nes , que convengan 0 que adviertan simplemente su locura, su fa-
natismo , sus alucinaciones , sus preocupaciones?

Todo hombre ; cualquiera que sea el estado de su razon, cree
siempre que ésto es lo que debe ser, & ménos que alguno (cosa
muy dificil ) logre convencerle de lo contrario; y mientras no se
refiera mds que & si mismo,, pensard siempre que, en sus eviden-
cias inteligibles, ni Ta ignorancia le engafia, ni la pasion le ciega,
ni 1a mémoria le vende, ni la imaginacion se burla de él, ni el
fanatismo le arrebata, ni la locura le degrada, ni las preocupa-
ciones le dominan ; en una palabra, pensard siempre que s razon
se halla en su estado normal , es decir, que es recla, ¥ su tesli-
monio fiel.

Otro. tanto sucede. con respecto 4 1a integridad de los sentidos.
El hombre que tiene uno ¢ més sentidos viciados d obtusos, no
advierte su debilidad 6 su defecto, mientras el contraste del tes-
timonio de estos sentidos con ¢l testimonio de los sentidos de los
demas no se lo advierta. Hé ahi por qué enire las condiciones
exizidas para que el testimonio de los sentidos sea admitido, hasta
por dogmatistas como STORCHENAU, 10 quieren que se cuente esta:
« Que los sentidos esten sanos y sean solidos; porque, dicen, esla
ves una condicion de que el hombre (aislado) casi nunca puede
»apercibirse. De manera que, sin el testimonio de los sentidos de
»los demds, no poseemos signo seguro de la integridad de nuestros
» rganos exteriores» (1). En apoyo de esta observacion, SToR-

(1) « Non altuli hic criterium quod complures in debita organorum cons-
» titutione reponunt, aientes : Atlendendum esse vel maxime num sensus
»nosiri valentes el vegeld sin!; id siquidem est quod fere semper nos latet;
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cHENAU cita la respuesta que, en su Traifé des vérités premiéres,
ol P. Bulfier da, fundado en el teslimonio de los sentidos; apo-
yandose , ademas de otras pruehas , en el ejemplo de un conocido
suyo que, hasta la edad de treinta afios, habia visto siempre los
objetos esteriores «de un color diferente del que eran vistos por
los demas» , sin que nt ¢/, ni los demas hubiesen advertido nunca
este defecto natural de su vista.

Finalmente, por grandes que sean las preocupaciones , 10s erro-
res y los absurdos de que un hombre haya sido imbuido desde la
infancia, por la via de la autoridad , & ménos que otros le hagan
sospechosas 1a probidad y la ciencia de aquellos cuyo testimonio
ha creido , jamds sospechard , por su propio impulso, que Ia reli-
gion en que ha nacido es falsa, que los padres que le han criado
eran barbaros, que los maestros que le han instruido eran igno-
ranies, que el pueblo en que ha crecido es supersticioso , que el
historiador que le agrada es mentiroso, que el filosofo que sigue
os tambien loco ¢ absurdo. Y suponiendo siempre que sus prime-
ros institutores no han (uerido, no han podido enganarle, y te-
niendo siempre su testimonio. por legitimo y sineero, todo lo que
cres sobre su palabra se presenta i €l rodeado , digdmoslo as,
de toda la fuerza de la evidencia de autoridad, y no puede rehn-
sarle ¢l 1a plenitud de su consentimiento sin_esperimentar un@
pena intertor, sin exponerse a los reproches de la rason.

Hay més: las preccupaciones de escuela , como la historia de las
ciencias lo prueba, son mds fuertesy mas incurables que las preo-
cupaciones de secta , de patria; de religion. No hay pada mas di-
ficil , decia Ciceron , que arrancar al filosofo de la secta con que
se ha encontrado, casualmente, al principio de sus estudios, pues
sigue firmemente adherido 4 ella, como las ostras 4 la roca:
In: quamecumque sectam primum inciderint, scopulo adhwrent

» neque preter dicta adjumenta (spectandum esse {estimonium sensaum alio-
» rum hominum) ulla datur certa normae ad quam nostrum ea de re judicium
» exigl possil,» (STORCHENAU, Logica, 11, C. V.)
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tanquam ostree. Genovesi, que tambien conecia estas cosas, afia-
de: «Un filosofo renunciard hasta al testimonio de su razon y
de sus sentidos, mds bien que suponer error en la doctrina ¢ el
autor que eslima y venera. Decid & un académico que Platon sos-
tiene absurdos groseros; decid 4 un peripatético que Aristoteles
se engafia; 4 un newtoniano que Newton, muchas veces, ve tur-
bio; 4 un cartesiano que Descartes no ve absolutamente nada; y
vereis como se ponen. Para los discipulos de estos maestros , solo
ol pensar tales cosas es un sacrilegio ; el decirlas, una blasfemia;
el querer acreditarlas, es querer un imposible; el obstinarse en
ello, exponerse & que le pongan fuera de la ley» (1).

Més dificil es aun determinar con exactitud los limites en que
solamente el testimonio de los medios del conocimiento es apto y
compelente , y fuera de los cuales es y debe ser racionalmente
sospechoso. 3 Quién ha podido nunca fijar, de una manera exacta,
las fuerzas de la inteligencia , los limites de la accion de los senti-
dos; los grados de probidad y de ciencia que tinicamente pueden
hacer seguro y legitimo el testimonio de la autoridad? Por otra
parte;, | cudn diferentesno son los grados de la parte cognoscitiva!
No sblo no oye todo el mundo, ni es capaz de oir las cosas de la
misma manera, sino que ni aun se oyen los objetos fisicos 4 la
misma distancia y con-ignal intensidad. Los logicos han acumulade
canones y leves sobre este punto; pero sin contar con que todas

estas leyes y estos cénones no constituyen, segun se nos advierte, *

més que el codigo de las probabilidades; maese Nicole nos ha
confesado con encantadora franqueza (§ 1), que no se ensefan di-
chas leyes v dichos cdnones durante el estudio de Ta Logica, mds
que porque es costumibre, para olvidarlos apénas se sale de la

(1) «Sectatores lanto in eorum auctores vehementi amore el veneralione
» rapiuntur, ut facilius de sensibus et ratione sua dubitent, quam ut illis
» errorem tribuant. Plato lapsus sit? Piaculum est vel cogilare. Aristoteles
» erraverit ? Dictu nefas. Cacutierit Carlesius aut Newionus? Incredibile.»
(Ars Log., Lib. I, C. &)
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escuela, y no practicarlos jamds. ;Como se gobernard, pues, el
hombre aislado para saber exaclamente , por sus solos medios, qué
cosas esceden y qué cosas no esceden las fuerzas naturales de su
razon, de sus sentidos; y cudndo debe desconfiar de los testimo-
nios propios de los sentidos y de la razon, y fiarse tunicamente de
su auntoridad , v cuéndo prescindir de la autoridad para referirse
dnicamente al testimonio de sus sentidos y de su razon? En esta
incerlidumbre, cada cual cree que su razon es recta , que sus sen-
tidos est4n sancs, que la autoridad que sigue es solida y compe-
tente ; que en lo que anuncian, estos teslimonios permanecen den-
tro de los limites naturales de su accion. Por consiguiente, cree,
como verdaderamente evidente, todo lo que sus indicios le presen-
tan como tal. Asi, pues, en el juicio de la naturaleza, de la
condicion , de las fuerzas, de los medios del conocimiento, nuesira
razon, nueslros sentidos v la autoridad que nos place aceptar,
sucede como con nuestros relojes, que rara vez estdn perfecta-
mente acordes, v, sin embargo, cada uno cree infalible el suyo.

Por consiguiente , mientras un testimonio esterior no le advierte
de lo contrario, todo hombre cree su razon recta, sus sentidos
sanos, v la autoridad en que confia, legitima y sincera, aunque
no sean tales; y cree que, en sus manifestaciones , estos testimo-
nios no traspasan sus limites naturales; decir al hombre: Esta
evidencia es verdadera, esté fundada en la integridad y en la
aplicacion ezacta y natural de los medios de conocer, equivale
4 decirle : Tened por verdaderamente evidente todo lo que consul-
tdndoos 4 vos mismo creais verdaderamente evidente. Y estaley,
este criterio se reduce siempre al mismo principio , al cual condu-
cen todos los demas: DEBE TENERSE POR VERDADERO LO QUE A CADA
CUAL LE PARECE VERDADERO. Id verum quod unicuique verum
videlur.
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§ 12. Sesto eriterio adicional del dogmatismo: LA ESTABILIDAD Y LA CONSTANCIA DE LA
PERCEPCION CLARA ¥ DISTINTA. — La fatalidad.

Pocas palabras necesitamos para probar lo vano y absurdo de
este sesto criterio de la verdadera evidencia, que ciertos dogma-
tistas creen que cada hombre encuentra siempre en su camino.
«Si no hubiera de tenerse por verdadera una evidencia cualquie-
ra, decian los académicos, segun Ciceron, sino cuando hubiera
resistido-4 la prueba del tiempo; claro es que no deberia prestarse
asentimiento 4 ninguna evidencia sino despues de trascurrido cierto
tiempo; y que como no es posible fijar este tiempo, deberia sus-
penderse indefinidamente el asentimiento; 6 no creer jamés en sus
percepeiones claras y distintas. »

Ademas, si frecuentemente las falsas eyidencias-sesdisipan y
desaparecen en pocos instantes, las mds yeces permanecen siendo
las mismas durante largos afios en los individuos, y durante siglos
en las naciones , sin-que por esto dejen’de ser falsas evidencias.
Ast; pues, tan cierto es que una evidencia que al dia siguiente
se desmiente , no es mas que una evidencia ilusoria y aparente,
como que el tiempo, cualquiera que sea su duracion y la cons-
tan¢ia-de su fuerzay de su vivacidad, nada puede en favor de
su verdad.

Por ltimo, toda evidencia, cualesquiera que sean su perspi-
cuidad y su antigiiedad , pudiendo siempre, con el tiempo-y por
el tiempo, resultar falsa , es igualmente claro que no podria con-
cedérsele mds que un asentimiento provisional, hipotético; un
asentimiento para el instanie presente , con el derecho de retrac-
tarlo en lo sucesivo, si lo que nos parec¢ verdadero desde tiempo
inmemorial, deja cualquier dia de serlo; un asentimiento unido al
temor secreto de que lo contrario sea lo verdadero, y no un
asentimiento pleno v perfecto. Pero esto es escluir de las proposi-
ciones mds evidentes toda certidumbre completa y absoluta; es,
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ademas , decir al hombre que sélo puede formarse opiniones mas
6 ménos vagas, mis 0 ménos inciertas, y que debe renunciar 4
toda certidumbre. Asi, pues, prometiéndonos conducirnos & la
certidumbre por medios esclusivamente individuales , este sesto
criterio nos conduce solamente & probabilidades comunes , y pare-
ciendo prestarle un nuevo apoyo, no hace otra cosa que destruir
por su base el edificio de la verdad.

§ 43. Sétimo crilerio adicional del dogmatismo : LA CONFORMIDAD DE LA COSA EVIDENTE-=
MENTE PERCIBIDA , CON LOS PRINCIPIOS , § LAS VERDADES CERTiSIMAS. — Léjos de serun
medio de alcanzar la verdad , este oriterio esun molivo para persistir en el error. — Con-
clusion sobre lo vano de los criterios de la escuela cartesiana,

Toda evidencia que no conduce al absurdo , sino que es confor-
me 4 principios y & verdades muy ciertas, es, seguramente , de
una evidencia legitima y real. Pero, en primer lugar, no todas
las falsas evidencias son de naturaleza tal que se pueda dudar de
ellas 6 que se sepa sacar de ellas consecuencias capaces de descu-
brir su falsedad. El politeista ni siquiera sospecha que la mision
de su falso profeta se halla en abierta contradiccion con la sabidu-
ria y la santidad de Dios, El protestante no ve qué desechando la
autoridad de la Iglesia, v siguiendod la de la Biblia, se priva 4
la Biblia de toda autoridad.

Otro tanto sucede con los filosofos que han sostenido como ver-
dades los errores mas evidentes,, mads groseros y mas peligrosos.
Platon no eonocié que el quitar & Dios, el poder creador, es ani-
quilarlo; Zenon no considerd que su doctrina sebre el alma del
mundo es el panteismo puro. Descaries no vi6 que sududa uni-
versal es el escepticismo. Malebranche no comprendio que su vision
en Dids es el fanalismo, v sus causas ocasionales el fatalismo.
Leibnitz no observo que su armonia presiablecida-es la negacion de
la libertad del hombre. Locke no repar en:que sa sonambulismo
conduce directamente al materialismo mds abyecto.

Y es que, unas veces por falta de perspicacia y aiencion , v otras
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por una prevencion ciega y por un esceso de amor 4 sus opiniones y
4 sus creencias, el hombre adora, como luces divinas, sus suenos y
sus preocupaciones de nacimiento y de educacion; y que 1éjos de
pensar en examinar sus errores a la luz de principios y de verdades
ciertas, examina los principios y las verdades ciertas 4 la falsa luz
de sus errores ; y 1éjos de reconocer la falsedad de sus evidencias,
comparéndolas con evidencias verdaderas, sacrifica evidencias
verdaderas, siempre que las encuentra en desacuerdo con sus fal-
sas evidencias.

De este modo Aristteles, atrincherdndose en la doctrina , evi-
dentisima para él, de queno existe mi podria exisiir ningun po-
der capaz de dar el sér G lo que no lo tiene, mas bien que sos-
pechar Ta falsedad de esta evidencia, con el auxilio de la verdad
del dogma de la-creacion , rechazd con el auxilio de la falsa evi-
dencia de la doctrina de que de nada, nada se hace, rechazo, de-
cimos, como fabulosa la verdad cerfisima para la humanidad
entera , de que Dios hizo el unverso de la nada.

Asi tambien Malebranche; no pudiendo ménos de conocer que
su sistema sobre el origen de las ideas implica la negacion de todo
testimonio de los sentidos, en vez de retener el principio 6 la
verdad certisima de )a competencia del testimonio de los sentidos
en las cosas sensibles, y de abjurar su sistema fantdstico sobre el
origen de las ideas, ha mantenido , dntes de todo y contra todo,
este sistema, 'y admitido abiertamente el idealismo, sosteniendo,
con todas las letras, que el testimonio de los sentidos, separado
dé la Revelacion divina, no nos da la certeza de la existencia de
los cuerpos.

Si, pues, las falsas evidencias, especialmente si estan profun-
damente arraigadas en el espiritu, son para el hombre que esta
dominado por ellas principios y verdades cerfisimas, el decirle
que puede convencerse de la falsedad de sus evidencias compa-
randolas con principios y verdades certisimos, es siempre de-
cirle que con el auxilio de sus falsas evidencias puede conven-
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cerse de la falsedad de sus evidencias, es burlarse de él, 6, cuando
ménos, suministrarle el medio de confirmarse en sus errores, y
de prohibirle todo conocimiento de la verdad.

El raciocinio, igualmente que la esperiencia, prueba, pues,
de una manera invencible que puede muy bien suceder y sucede
4 cada instante que un hombre , aunque sea filosofo , esté cierto
hasta ol dltimo grado (6 posea la evidencia) de la verdad de una
proposicion del Orden intelectual, fisico 6 moral, que posee la
verdad de esta proposicion una percepcion clara y distinla; que
esté tan seguro de su-verdad que no pueda rehusarla su consenti-
miento, sin esperimenlar una pena interior, y sin sentir que hace
un uso lamentable de su libertad ; que crea haberla examinado con
una afencion mediana , y aun con una afencion esquisita y pro-
funda; que piensa poseer una razon recta, sentidos sanos, y se-
guir nna autoridad legitima y sincera, y aplicar estos medios de
conocimiento en sus, limites naturales; que la evidencia de la ver-
dad de Ja misma proposicion se ha presentado 4 6l durante largo
tiempo y siempre con Ia misma fuerza y rodeada de la misma luz;
y, por dllimo, que encuentre que esta evidencia es perfectamen-
le conforme a todas sus percepeiones restanles mds verdaderas,
y que, de su admision , no resulta mngun absurdo ; y, sin em-
bargo , esta proposicion puede no ser verdadera, y, cualesquiera
que sean la certidumbre y la evidencia que ven en ella, puede
enganarse lastimosamente acerca de su verdad: Pofest certus esse,
el inlerim errare.

16 ahi lo que es el criterio del dogmatismo cartesiano, aun uni-
do 4 los criterios adicionales con que la escuela de Descartes se ha
apresurado 4 rodearlo: un contrasentido, un juego, una inepcia,
una luz vana, y un aliado, un auxiliar comodo de todos los erro-
res, y un signo cierto & infalible de la verdad.
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CAPITULO TERCERO.

DEL CRITERIO IMPUESTO POR EL DOGMATISMO ALEMAN, Y QUE CONSISTE
EN EL USO DE LA LOGICA.

§ 14, Leibnitz, fundador del dogmatismo aleman, — Manera imponente de establecer su
discipulo Wolff la Loc1cA como la fuente de toda certidumbre. —El niimero y la pueri-
lidad de 1as reglas de su logica no prueban ofra cosa que la imposibilidad de descubrir
la verdad por medio della LocicA.

El dogmatismo aleman, més positivo y més formal , no ha hecho
caso de esos tristes y ridiculos partos de imaginaciones estraviadas,
y conservando el principio cartesiano de que: todo hombre tiene
en si mismo los medios de descubrir la verdad de toda certidum-
bre y la certidumbre de toda verdad , ha ido 4 buscar y ha esta-
blecido, en el raciocinio y en el cumplimiento exacto de las reglas
de la argumentacion y de las leyes de la logica, el signo de la

verdadera evidencia vy el supremo criterio de la verdad. «El eri-
» terio. de las verdades de razon, 6 que-emanan de las coneepeiones,
» consiste , dice Leibnitz, en el uso exaclo de las reglas de la lo-
».gica.» (Opp. Theolog., T.1, Dig. £39.) ‘

La trascendencia de esfa doctrina ha sido inmensa. Esto fué
sustituir con la razon la A como base del dogmatismo ¢ de la
infalibilidad individual en el juicio de la verdad. El dia en que
Leibnitz formulé esta doctrina , convirlio 4 la Alemania en patria
y asiento del racioNALISMO.

Wolff y Baumesterius, sus comentadores y discipulos, esplo-
taron de una manera particular esta nueva formula del dogmatis-
mo v lo acreditaron con sus trabajos sobre logica. Oigamos si-
quiera al primero de estos dos logicos. No dejard de inspirar
interés la lectura de algunos pasajes de su Iufroduccion a la ld-
gica; en los anales, esle mismo orgulloso sofista ha demostrado
desde el principio, que el racionalismo, 6 la apotedsis de la razon

— 207 —
individual, no es otra cosa que la sin razon 6 la pérdida completa
de la razon.

Principia diciendo: «El alma humana posee dos facultades: Ia
»facultad cognoscitiva y la facultad apefitiva; una y otra facultad
»pueden engafiarse con relacion & su propio objeto; la facultad
» cognosciliva puede equivocarse respecto de la verdad, y la ape-
» titiva respecto del bien; de manera, que aquella tome por ver-
»dad el error y ésta por bien el mal. El remedio de estos incon-
»venientes se encuentra en la légica y en la ética. Pues asi como
»la ética suministra la regla de dirigir bien las acciones libres, la
»logica enseita el uso de la facultad cognosciliva en el conoci-
»miento de lo verdadero y en la huida de lo falso» (1).

No nos detengamos en la espresion poco filosofica y basta ridi-
cula de que: la ldgica enseiia el uso de la facultad cognoscitiva
en el conocimiento; pues el vso de la facultad cognoscitiva no
depende mds de la logica, que el uso de andar depende de la dan-
za, v el uso de hablar de la gramética. Veamos solamente si el
criterio de la verdad de los dogmatistas alemanes , aplicado al ra-
ciocinio, 04 la fidelidad en seguir los preceptos de la logica, vale
mis que el eriterio imaginado por los dogmatistas franceses de la
percepcion clara y distinta, y que todos los criterios adicionales
para asegurar al espirita humano de la sinceridad de sus evi-
dencias. '

Verdad es que santo Tomds ha dicho, que nuestro entendi-
miento no se engaiia cuando resuelve las verdades-consecuencias,
los teoremas 6 las proposiciones demosfrables, en los axiomas 6
primeros principios de los cuales se desprenden; y que su docto

(1) «Anima duplicem habet facullalem : cognoscilivam et appetitivam:
»utraque vero facullas, in suo exercitio, aberrare potest: cognoscitiva a
»Veritate, appeliliva'a Bono; itaut illa errorem, loco veritatis; haec Malum
» pro Bono amplectatur... Logica est disciplina qua usum facullatis cognos-
»eitioe, in cognoscenda veritate tradit; ethica est scienlia dirigendi aclio~
»nes liberas.» (Prolegom. in Logicam.)
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comentador, el P. Rosgrri, ha reconocido tambien que, cuando se
observa que una proposicion se deriva necesariamente de proposi-
ciones conocidas por si, se liene de ella una verdadera evidencia
mediata y una certidumbre completa. Pero el doctor angélico,
cuya precision'y exactitud de lenguaje se hallan siempre en ar-
monia con la verdad de las ideas, ha humillado, con una sola
palabra , la presuncion de los dogmatistas y su confianza sin limi-
tes en el raciocinio, diciendo: «El error es posible en el enten—
» dimiento activo; pero £o lo es si se hace EXAcTAMENTE la resolu-
»cion de la proposicion en los primeros principios» (1). La palabra
ezactamente comprende toda la cuestion. Esta condicion: si recte
fiat resolutio ; indica la posibilidad de que dicha resolucion no se
haga ezactamenle; y que, sin embargo, se crea haberla hecho
exactamente , de lo cual resulta la facilidad de engaiarse aun ra-
ciocinando. El mismo Doctor ha dicho tambien, que las investi-
gaciones por el raciocinio estan la mayor parte de las veces llenas
de errores , pues , aun entre las proposiciones verdaderas y bien
demostradas , se suele mezclar lo-falso, que no esté demostrado
sino solamente establecido sobre una probabilidad 6 sobre un so-
fisma : Investigationi rationis humane pLERUMQUE falsitas ad-
miscetur... Inter mulla, efiam vera, que demonstrantur im-
miscetur aliquando falsum , quod non demonsiralur, sed aliqua
probabili vel sophistica ratione nibilur.

Tambien Ciceron, combatiendo & los dogmatistas de su tiempo,
insistia en la posibilidad que ienemos de ser enganados por una
falsa demostracion: Sepe fallimur aliguo falso concluso.. Platon,
Aristoleles, Séneca, Plinio, Clemente de Alejandria, Lactancio,
San Agustin, Bacon, y despues de él, Montaigne, Euler, el
mismo Leibnitz, Malebranche, Pascal, Bossuet, Gerdil, en una
palabra, todas las inteligencias selectas profesan una sola 'y una

(1) «Inintellectu, qui se extendit ad omnes operationes, es! falsitas; nun-
» quam tamen, si RECLE fiat resolutio in prima principia.» (Quest. I, 0§
YERITATE, Arl, 12.)
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misma opinion respecto de la debilidad de nuestro espiritu que
pretende alcanzar con el raciocinio particular, la verdadera evi-
dencia. Unicamente las medianias y los pedantes modernos tienen
una fe ciega -en su raciocinio.

Wolfl pertenecia & este ndmero; pues nos dice, compadeciéndosc
¢l tambien , 4 imitacion de Descartes, de la triste suerte del género
humano , que, en los seis mil aios que habian precedido & la
aparicion de este astro del Norte, «jamas habia conocido ni esa
»evidencia filosofica que produce infaliblemente la certidumbre,
»ni la manera de aplicar al uso de la vida la verdad; nos dice,
»pues, que en su lierna solicitud de dar una filosofia witlisima A
» NUESTRA ESPECIE (ninguna ofra, ni aun la de Descartes, lo habia
»sido nunca), emprendi6 la inmensa tarea: 1.° de crear proposi-
»ciones determinadas, cuya idea nunca, hasta entonces, habia
»surgido en el espiriltu humano , y de las cuales no habian cono-
»eido los filosofos ni una sola; 2.° de fijar la significacion vaga
»de las palabras; y 3.° de establecer sobre principios las cosas
»claras por si mismas 6 suficientemente demosiradas» (1).

iDios mio! ;Qué lenguaje! ;Qué insolente désprecio de la anli-
gua sabidurfa! ;Qué profunda ignorancia de toda filosofia! ;Qué
ciega presuncion en sus fuerzas! Esceptuando Descartes, ningun
escritor habia llevado jamés al punto que ese estupido pedante
del siglo XVIII lo desvergonzado del estilo, la fatuidad del or-
gullo v el orgullo de la fatuidad. Asi, pues, la verdadera regla
de la verdad, que habia prometido oforgar al género humano,
1o tiene nada de nuevo, de racional, ni de serio.

(1) «Duo imprimis sant qu@ in omnt philosophia hactenus desiderantur:
» deest illa evidentia que solum gignit certum alque immotum; nec qua in
sea traduntur usui vite respondet... Quam ob rem philosophiam HuMANO
» GENER1 PERUTILEN effecturss, id mihi agendum duxi, ul' nihil admitlerem
»nisi quod fuerit satis explicatum, et sufficienter probatum, et voces, a no-
»tionibus confessis et significatu vago, ad fixum reducerem, et propositiones
»determinatas, quas hactenus nullas noverunt philosophantes, conderem.»

(Prefat. in Logicam.)
A 14
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Signiendo 4 los antiguos sofistas, tan escarneci(k?s por los filo-
sofos de todas las escuelas antiguas y modernas, W olﬂ‘no‘re}co'uo-
ce otro criterio supremo de la certidumbre que el raciocinto 6 la
demostracion. Pero como, esceptuando los escépticos,.nadie nigga
que la resolucion ezacta.de una proposicion en los primeros prin-
cipios, 6 una demostracion verdadera., sea un.medu') natural de
asegurarse de la sinceridad de la evndenma’ discursiva; y como
toda la cuestion de la cerlidumbre s reduce 4 conocer 103 medxqs
seguros y faciles de hacer ezaclamente esla rearolucmn, ;,qu,erels
saber lo que Wolll ha ensefiado, sobre el particular, al. género
humano? Abrid su Ldgica ; consultad su tabla de ma’ter'm§ en el
articulo Demostracion , y vuesira sorpresa no tendra limites al
encontraros con dos enormes paginas en %.° de una letra menu-—

- disima , conteniende Unicamente cifras que in'dicun otras laptas
dofimiciones, mociones, mroposicicnes delerminadas, cox-lomdas
hasta de los nifios desde el origen del mundo, y que Wolff o0s
vende como descubrimientos de su alta razon, como olras tant.as
reglas que es necesario consultar, estudiar, grabar en -la menmoria,
v lener siempre presentes en el espiritu cuando se quiere demos-

7 roposicion.
tms'i uflllxaesi eps(e el lugar -oportuno de combatir & Wolll ; si es
masa grosera € informe de especulaciones m.ezqumas, rudis indi-
gestague moles, mds ridicula aun por el aire de una gravedad
comica y por el método matemalico en el cual estan .pr?pqe’sl.as,
mereciese ¢l honor de una refutacion formal, nos seria facilisimo
demostrar. evidentemente su-incoherencia, su miseria, sus contra-
dicciones y su futilidad. Respecto de la presente discusion, basta
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probarla. Asi, pues, la {vica cosa que demuesira el enorme y
pesado tratado de Wolff sobre la demostracion v sus leyes, no es
mas que la inmensa dificultad, 6 mejor dicho, la casi imposibili-
dad de asegurarse de una demostracion bien hecha. Ademds, con
el auxilio de esta legislacion tan abstrusa, tan complicada, v que
se debe siempre penmsar que su autor ha seguido y eracfa-
mente cjecutado, jcudntas falsas demostraciones no ha fabri-
cado el mismo Wolff! ;Y cudn estraiias tésis no ha sostenido
como demostrativamente evidentes y como evidentemente demos-
tradas!

§ 15. Como y por qué ha sido adoptada en todas partes la Logica de Wollf.—Gexovest,
el Wolll de ltalia.—Su Lagica es el codigo mis completo del dogmatismo racional. —
Por esto se le ha elegido como regla en el eximen de este sistema.— Multiplicidad de-
sesperadora de las causas de errores para el entendimiento humano, confesada por el
dogmalismo.—Conltradicciongs, absurdos y estravagancias de sus quince cinones medi-
cipales contra‘todo error.

A pesar de estos defectos, de estos falsos resplandores y de
estas flaquezas, desde su primera aparicion en el mundo filosdfico,
la Logica de Wolff encontré una multitad de admiradores fanati-
cos v de satélites fieles. El jesuita Mako v su colega, discipulo y
sucesor en la cdtedra de filosofia en Vicna, el P. Storchenau, per-
tenecieron a dicho nimero. Su Ldgica es un caleo, mds 6 ménos
fiel, pero siempre lastimoso, de la de Wolll. Sin embargo, con el
auxilio de la poderosa influencia que la corporacion de que eran
miembros ejercia en la ensefianza de las ciencias v de las letras,
consiguieron acreditar el dogmatismo logico, no solo en Alemania,

observar que el nimero de esas leyes y de e,sas'conflieiones as-
ciende 4 la bagatela de QUINIENTAS, POCO mas O MeNos, y que
siendo absolutamente necesario que lodas ellas, sin esceptuar una
sola, sean exactamente ejecutadas, para eslar seguros de haber
hecho una demostracion ezacla, son mas propias para hacer d‘es—(
esperarle de fa certidumbre demostrativa, que para conducir &

sino tambien en Halia, y aun en Francia. Durante todo el si-
glo XV, todas las escuelas ensearon solo este dogmatismo; y
las mismas escuclas cartesianas, sin embargo de conservar, en
honor del maestro, los criterios adicionales que les eran propios,
consagraban las dos terceras parles de sus cursos elementales de
logica, 4 exponer y aun multiplicar las reglas y los preceplos de
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la logica, relativamente al raciocinio , considerado como wltimo
criterio de la verdad.

En Ia triste necesidad en que nos vemos de examinar tambien
estos criterios adicionales del dogmatismo racional , despues de
haber examinado los del dogmatismo ideal, nos alegramos de no
haber tenido que it & buscarlos en los diferentes Cursos de logi-
ca en que estdn esparcidos, encontrédndolos todos reunidos en el
Arle I6gico-crifico del abate GENOVESI, el Wolff de ltalia, aun-
que tan pobre filosofo como distinguido literato. Este es el trabajo
mds completo que se ha hecho sobre la logica en los liempos mo-
dernos ; es decir, es un trabajo, en el cual la elegancia del estile
rivaliza eon la enormidad de las estravagancias de la razon, y con
la ridicula seriedad de la pedanteria. EL autor ha encerrado en
asco libros todo lo que los Esculapios intelectuales , antignos
y modernos , griegos y latinos , alemanes y franceses, han pres-
erilo para curar el espiritu de las enfermedades del error, y ase-
gurarle la salud con la posesion de la verdad por medio de la
logica.

116 aqui , pues un resimen critico de este Codigo médico de la
filosofia dogmatica. Dividese en dos partes: la primera, enterd-
mente patolégica , contiene los remedios contra toda especie de
falsedad; la segunda , enteramente higiénica , versa sobre la con-
servacion de toda especie de verdad.

Indtil parece observar que no se trata aqui de combatir las lo-
curas de un autor particular casi desconocido en Francia , sino las
que se hallen consignadas , con todas sus letras, en todos los libros
de los logicos dogmdticos, y que Genovesi no ha hecho mds que
reunir en su obra. Veamos ahora lo que el dogmatismo racional
moderno. ha sabido inventar relativamente 4 la infalibilidad de la
razon privada. :

Las fuentes de todas las falsas concepciones del entendimiento,
que se consideran como verdades, son tres: el Alma, el Cuerpo
y los Objelos que estan fuera de nosotros.

«
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Las causas de error que vienen del alma, son: 1.° la triste
naturaleza de nuesira inteligencia, unida & un deseo intemperante
de saber; 2.° los vicios de la voluntad, esiropeada por el amor
propio ; 3.° la indocilidad de las pasiones.

Por parte del cuerpo, son causas de error: 1.° su peso y su
inercia ; 2.° su mal temperamento; 3.° los caprichos de Ia fantasia;
%.° la infidelidad v la estupidez de los sentidos.

Finalmente , por parte de los objetos esteriores, somos induci-
dos 4 error: 1.° por padres ignorantes 6 imbéciles ; 2.° por maes-
tros incapaces; 3.° por las preocupaciones populares.

Pero ndtese bien que estas diez causas son causas MUY GENERALES
de engaiiosas evidencias, y producen hasta el infinito otras ménos
universales. El ARtE Logico-crizico no se atreve ni aun 4 indicar-
lag; tan grande es su ndmero (1).

En tal estado las cosas, un buen-égico concluiria de-aqui que
la curacion completa del espiritu no es facil de efectuar , ni se cura
respecto de su resultado , y que las recefas de la légica (segun se
espresa Bacon) podrian muy bien aumentar el mal en vez de des-
truirlo. Nose apura por tan poco el dogmatismo 1ogico. Aun cuando
las causas de las enfermedades del entendimiento fuesen mil veces
mas numerosas v mas universales, no por esto creeria ménos
poder teinnfar de ellas por la eficacia de los antidotos que posee.
Hé aqui, pues, quince cinones medicinales que , hien grabados en
la memoria y escrupulosamente observados , son mis que suficien-
tes para preservarnos de toda especie de errores (2).

1.5 Cénon. «Perfeccionad vuestro entendimiento con el auxilio
»de ideas, no quiméricas, sino verdaderas , esto es, con el auxilio

(1) «Hze sunt caus® mazime universales. Ex his porro fluunt infinile
»alie, minus universales, quas singillalim enumerare Jongissimi essel ope-
yris.» (ARS LOGICO CRITICA, Lib. I, C. 2,§15.)

(2} «Videamus nunc quibus remediis hic occursum ire possumus: quod,
»ut fiat, sequentes canones memorie infigendi ac religiose servandt.» (Ars
LOGICO-CRITICA, C. 3, § 18.)
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»de la contemplacion de la naturaleza, y no de las opiniones de
»los hombres » (1).

En primer Ingar, el mencionado Cénon supone decidido ya lo
que estd en cuestion; pues se traia de encontrar el medio de dis-
tinguir la verdad del error, esto es, las ideas verdaderas de las
ideas quiméricas. El senlido; pues, de este Canon (si es que al-
guno tiene) es el siguiente: «Para poder distinguir bien las ideas
» verdaderas de las ideas quiméricas, distinguid bien las ideas qui-
»méricas de las verdaderas ideas».

Tn segundo lugar, ;no es el colmo de la ridiculez predicar d
j6venes (pues 4 ellos se dirige, tironibus) que desechen las opi-
niones de los hombres y eontemplen la naturalesa, para perfec-
cionar su inteligencia? yAcaso la eleccion de las opiniones de los
hombres v la contemplacion de su naturaleza son coss faciles para
inteligencias de quince afios , desprovistas de principios cientificos y
de las primeras verdades? '

9.° Cénon. «Guardaos bien de investigar lo que es cierfamen-
»fe superior 4 la-capacidad humana. Respecto de lo que no se
yhalla.en esle caso, mo os desanimeis. Si la cosa es poco ulil 6
»complelamente indtil, no perdais mucho tiempo en examinarla,
»y 10 separeis vuestro espiritu de las cosas dtiles y necesarias. »

3.er Cdnon.  «No emprendais la investigacion de cosas que aun
»no os hallais ni siquiera en estado de encontrar ¢ de comprender,
»y que no esteis lodavia bien dispuestos 4 recibir.»

%.° Cdanon.«En cuanto 4 las cosas que esceden, 0o d la capa-
veidad de la mayor parte de los hombres, sino & la vuestra, no
» principieis su investigacion dntes de haber alcanzado, por medio
»de estudios oportunos, la capacidad y sutileza de espirilu que
y necesilais. »

Antes de haberse fijado en el crilerio de la verdad cierta, eslo

(1) «Intellectum perficito, idque ideis veris, non chimaris; id est Natur®
»contemplatione, non hominum opinione.» (Ibid.)
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es, en el medio por el cual se liene certeza de la verdadera na-
turaleza v condicion de las cosas, ;cdmo el joven indagador de
la verdad podr4 conocer ciertamente las cosas que esceden y las
que 1o no esceden 4 la capacidad humana, lag cosas utiles y las
cosas vanas , las cosas necesarias v las cosas superfluas? No serd
por medio de su evidencia particular, puesto que eslos Cdnones
solamente se dan como reglas de dicha evidencia. Tampoco serd
por medio de la autoridad , puesto que nuestro novicio ha sido ad-
vertido por el primer Cénon , que no se fie de las opiniones de los
hombres. Por tltimo , semejantes investigaciones suponen queé ya
se ha adquirido la nocion clara y distinta de todas las facultades,
de todas las fuerzas del espiritu humano y de la naturaleza de la
universalidad de las cosas. Por consiguiente, lo que se prescribe
en el segundo y en el tercer Gdnon, respecto de la necesidad de
proveerse de medios aptos para buscar dntes de emprender inves-
tigacion alguna, y de la eapacidad y sutileza del espiritu por me-
dio de estudios oportunos, no puede significar mds que esto:
«Procurad conocer y adquirir la verdad antes de saber lo que es,
»v 4ntes de haber conocido y adquirido los medios de conocerla y
»de adquiriria; acabad vuestros estudios , dntes de principiar d
»estudiar» .

% ° Canon. «No dividais vuestra atencion entre muchas cosas
» al mismo tiempo. »

6.° Cénon. «Poned érden en vuestros estudios. Principiad
»por los mds propios para desarrollar la razon y hacerla mas
»rapida; principiad por la aritmética, la geometria , la fisica, y
yolros conocimientos que sirvan de guia  los estudios poste-
riores. »

Para poner érden en los estudios, y principiar por los que sir-
veit de luz 6 de gquia & los demas ; & fin de que la alencion no se
divida entre muchas cosas al mismo fiempo’, N0 €3 de toda nece-
sidad conocer exactamente todas las ciencias , su naturaleza, ex-
tension v utilidad? Esto es lo mismo que decir tambien «que el
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» hombre debe poseer todas las ciencias antes de dedicarse al es-
wtudio de las ciencias, haber hecho todos sus estudios para poder
» principiar 4 estudiar; pues el codigo advierte 4 nuesiro alumno
»de filosofia que 4ntes de principiar la logica, debe haberse ejer-
veitado mucho tiempo en la geometria, la fisica y las cuestiones
»eriticasy (1)

7.° Cémon. «No mediteis superficialmente las cosas dificiles.
»No penseis poder llegar 4 ser ni siquiera un hombre poco profun-
»do, estudiando solamente los Compendios de las ciencias. Leed
»sobre eada materia pocos libros, pero los mejores, los mds exactos,
»los mas meditados y los mds profundos. »

8.° Cénon. «Como la vida es tan corta , dedicaos inicamente a
»la adquisicion de la ciencia que pueda ser util 4 vos y & la
wsociedad.»

Estos dos tltimos C4nones no son més que la ampliacion de los
dos anteriores. Se acababa de establecer que el alumno de filosofia
debia haber adquirido el saber 4ntes de haber principiado 4 saber;
ahora se-decide que debe haber leido fodos los libros posibles,
éntes de dedicarse 4 la lectara ; que no le basta haber leido todos
los ‘Compendios (lo cual, por lo-demas, no serfa pequefia tarea)
puesto que los compendios no hacen sélido y profundo al hombre,
sino més bien las obras originales y cldsicas sobre cada materia;
que, entre estos libros, debe elegir un pequeiio mimero , esto es,
los mejores, y para que, en dicha eleccion, no sea inducido
error por-las opiniones-de los hombres , debe juzgar por si mismo
acerca del mérito de todos los autores, deeidir quiénes son mds
profundos v quiénes son vanos. Lo cual , ademas, exige la ciencia
completa del saber humano ; pues ;cémo sin esta ciencia, podrd
él elegir los autores y determinar qué disciplinas son #files al 1n-
dividuo v 4 la sociedad?

(¥) «Qui in Logica instituendi sunt, parlim Geomelria, partim Physica
» et criticis quastionibus exercendos censeo.» (Prolegom., § 52.)
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9.° Cénon. «No tengais poca ni mucha aficion & las no-
» vedades.»

La observancia de este cinon requiere tambien el conocimiento
de 1o nuevo v de lo anfiguo en cada ciencia; es decir, que se
debe ser muy versado en el conocimiento de todos los sistemas,
de todas las opiniones de los sabios , y ser sabio éntes de haber
aprendido 4 saber; pues se necesila ser sabio para juzgar del mé-
rito de los sabios, cosa no muy facil. El autor de nuestro codigo
sanitario debe haberlo sospechado asi, pues ahade:

14 Cdnon. «Dedicaos con resolucion y afan al estudio de la
»verdad, pues en la repiblica de las letras nada maravilloso se
» hace sin grandes y fuertes trabajos.»

Esto es, en otros lérminos , el siguiente preceplo de Horacio:
«Nunca la naturaleza concedié nada 4 los humanos sin grandes
»trabajos por parte de estos: Nihil, sine magno vita labore d‘_"‘
»dit mortalibus. Solo que el moralista pagano, como pertenecia
al vil rebafio de Epicuro, Epicuri de grege porcus, habia estable-
cido, eomo condicion sine qua non para que los jovenes llegasen
al término de su carrera, el trabajo constante, el sufrimiento del
calor v el frio, la abstencion absoluta de todo placer y de toda
bebida (1); al paso que nuestro moralista cristiano , més indul-
gente, mds discreto, para no desanimar demasiado 4 sus alum-
nos, se contenta con prohibirles dnicamente los escesos del placer,
pues dice:

19 Cénon. «Que nuestro fildsofo no se sumerja hasta el
» fondo en las delicias sensuales, pues la verdadera doctr.i-
»na v la molicie de la~ vida' rara vez se encuentran reuni-
das» (2). .

13 Cdnon. «No emprendais nada contra vuestro genio , elegid

(1) Qui coepit optatam cursu contingere metam,— Multa l.ulil fecitque
» puer, sudavi et alsit; — A bstinuit venere et vino.» [Ar"s poetzc.)

(2) Philosophus ne se in voluptales ingurgitel; viz enim reperire est he-
yminem vere doctum, simul autem et mollem.»
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»solamente los estudios adecuados 4 vuestro temperamento, &
» YUestro cuerpo.»

Asi, pues, dificil hasta un estremo absurdo en cuanto a las
disposiciones del espiritu, la escuela de nuestros dogmatizantes es
facil en cuanto-& la aprobacion, relativamente al desérden de las
costumbres de los jovenes filgsofos.

El Arte logico-critico habia dado, en el 10 Cénon, una esce-
lente regla ¢ indicado la via mas corta y mds segura para llegar
a la verdad, diciendo:

10 Caaon. «Consultad, en fodas las cosas, el SEXNTIDO coMun
» DE LOS DOCTos; este es el meior maestro del verdadero saber. No
»08 fieis de vos solo.»

Pero ast como si-se hubiese arrepentido de haber dado tan sabio
consejo, y para que sea verdad que nada racional han prescrito
esos vanos y estupidos legisladores de la-razon, hé aqui al mismo
aulor, anadiendo en el mismo ¢dnon, esia segunda frase que con-
tradice y destruye la primera:

«Sin.embargo , no temeis 4 los doctes mds que por guias, pero
»110-por maestros» (1). Pues decir 4 los jovenes: No fomeis d los
doctos por maestros, sino solamente por guias, es lo mismo que
decirles: « No abraceis ciegamente ni aun las opiniones undnimes
»de-los hombres , sino pesadlas bien antes de adoptarlas ; juzgad
»d vueslros propios maestros dntes de ser discipulos suyos, y des-
»confiad tambien del sentido comun de los sabios aunque sea el
»miejor maesiro del saber ». Y para que no quede ni sombra de
duda sobre tal sentido de este canon anfibolégico , para que el jé-
ven filosofo sepa bien que, en caso de conflicto , debe preferir el
guia de su propia razon al guia del sentido comun de los doctos,
hé aqui otros dos cénones que contienen toda la disciplina del or-
gullo, de la presuncion y del delirio :

(1) «OMNI IN RE sensum sapientum communem, OPTIMUM SCIENDI
» MAGISTRUM, consulito. Tibi soli fidito. Ceterum, sapientes duces habe-
s{o, non dominos.» (Loc. Cit.)
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14 Canon. «No jureis sobre las palabras de nadie. Todo
yhombre , asi como tiene un entendimiento y una razon suyos,
»propios , liene tambien un derecho propio que la naturaleza mis-
»ma le ha atribuido de comprender las cosas por st mismo , y de
vjuzgarlas segun las comprende. Asi, pues , no filosofeis sino ha-
»ciendo uso de la libertad de los eclécticos. »

15 Canon. «Elegid los doctores mds eminentes; pues ¢s muy
»dificil despojarse de los vicios que una vez se han contraido. »

Vemos pues, que , segun el codigo del dogmatismo, todo cole~
gialillo, éntes de principiar la filosofia, y con més razon despues
de haberla concluido, debe haber ejercido el derecho de su razon
soberana , escogiendo los maestros més eminentes v juzgando sin
apelacion las doctrinas de eslos mismos maesiros eminentisimos
escogidos por é1. Conservando alguna cosa de sus ensefianzas, no
debe dejarse imponer, ni por la antoridad de su nombre ni por la
faerza de sus razonamientos ; no se debe adoplar mas que lo que
su razon comprenda y jusque conforme d la verdad ; de manera,
que aun en las cosas que aprenda de los demas, mo crea, en 'el
fondo, méds que a st mismo; esto es, 8ed al propio tiempo Q1scn—
pulo y maestro : diseipulo, porque oye; maesiro, porque juzga
soberanamente lo que ha oido. Esto es, segun se ve , el trastorno
del 6rden del método natural de todo aprendizaje que san Agustin
habia encerrado en las bellas palabras siguientes: «El hombre que
» quiera aprender, debe creer ; solo & los doclos corresponde e)fa.-
swinar: Discentem oportet credere; doclum expendere» (De Uli-
litate eredendi ).

Despojados , pues, de las formas de su ridicula gravedild y fle
las palabras pomposas en que estan contenidos estos eslranos ca-
nones , pueden reducirse 4 uno sélo; héle aqui:

«Sed sabio, dntes de principiar & saber. Adquirid todas las
 ciencias , dntes de haber principiado el estudio.de una sola cien-
» cia. Haceos maestro y'juez de los grandes hombres y de sus
»obras . 4ntes de ser su discipulo. En toda ciencia , seguid siempre
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»lo verdadero y lo cierto, antes de conocer el camino que condu-
vee 4 la verdad v & la certidumbre. Poseed la verdad si quereis
»evitar el error; evitad el error si quereis poseer la verdad; y
»todo esto dntes de haber conocido lo que son y en qué consisten
»la verdad y el error. Por lo demas, creed lo que os plazca y
»vivid como creais».

Hé ahi lo que el dogmatismo: logico propone al hombre como
remedio contra el error, como prenda infalible del lote de la cien-
cia de la certidumbre v de la certidumbre de la ciencia. Preciso
es confesar, que esto es capaz de dor envidia 4 los mds intrépidos
saltimbanquis v sacamuelas; pues nunca eslos escamoteadores de
la credulidad popular han vendido mds cara la nada, nunca han
predicado mds seriamente lo ridiculo, nunca han llevado 4 tal
punto las estravagancias de la paradoja, el valor de la mentira,
la jactancia de la contradiccion y del absurdo.

§ 16. Otros innumerables ednones propuestss por el dogmatismo como remedios contra
el error, igualmente vanos y absardoes.—Estos canones solo prueban la impotencia del
dogmatismo , impolencia reconocida por el mismo, para carar al hombre de sus preo~
cupaciones,

No se vaya 4 ereer que fijandose profundamente en la memo=
ria v observando religiosamente los canones citados, de los
cuales ni uno solo podria ser superficialmente observado sino me-
diante largos afios de estudios, el alumno de la filosofia cartesiana
haya asegurado la curacion y la salud de su espiritu. Dichos cé-
nones no son méas que los medios generales de evilar el error. En
su generoso celo para conducir & buen término el asunto de la
certidumbre , el dogmatismo ha dado otros muchos que no deben
perderse de vista nunca , para evitar las falsas evidencias que-se
derivan de las tres fuentes arriba indicadas.

Para evitar los errores que nacen de las pasiones, se 0s ofre-
cen, en primer lugar, cinco cinones generales. Y como cada en-
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fermedad reclama su remedio, se 08 prescribenglros diez (.:énones
para arreglar las pasiones en particular, advirhendpos, sin em-
bargo, que son vanos ¢ insuficienles; pues se 03 dice que: «Dal:
»reglas para no ser inducido 4 error por sus l?a.slones , 8 c’anlar a
»los sordos, pues las pasiones nos conducen 4 juzgar mal & pesar
»nuestro» (1).

En cuanto 4 los errores que proceden del cuerpo, se 03 dan
preceplos particulares para cada una de sus miserias, d saber.:
seis canones para vencer la inercia ; cualro {?renerales para repri-
mir y moderar el femperamenio corporal ; cinco para l?s nalu-
ralezas sombrias y melancolicas , y cuairo ade.mas, y éstas son
sentencias magnas, para usar bien de los §enhd03. .

Hay mas. Habiendo descubierto que las ideas y sus espresiones
ocasionan infinitos errores, hé aqui siefe cdnones gen}erales fela-
livamente 4 las ideas; fres para fijarse con respecfo a su origen,
y nueve, todos ellos fundamentales , para distinguir bien las ver-
daderas ideas de las falsas, pero que por si solas no vz%len g?ran
cosa. Por cso se 0s presentan VEINTISIETE ieoremas rela'lwos a la
naturdleza y al uso de las ideas, advirtiéndoos qae «so}o tenien-
»do siempre presentes estos leoremas, se puede estar cierto de la
»verdad de las ideas» . ,

Pasando 4 hablar del método ¢ de la via para llegar & la ver—
dad, el genio legislativo médico del dogmalisymo logico se mues}ra
més profundo aun. Habiendo distinguido el método en ’metodf) sl:n-—
tético y analitico, establece cinco cinones, comunes & enlran,l 0;,
en seguida asigna quince cinones particulares para el mfzto lo
analitico y ocho para el sintetico, declarandoos que la obsery ancia
de dichos cinones 1o os dispensa en manera alguna de la necesi~
dad de observar olros CUARENTA para la ezacta. tnferprelacion de
los libiros ; otros CUARENTA para usar bien de la autoridad ; otros

(1) «Sed id est canere surdis; affectibus enim ad judicia quasi invili ra-
pimur.» (Loe. Cit., G 9, §21)
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cuatro para el uso de los términos en general; siele para los tér-
minos de las ideas simples; diez y seis para los términos de las
sustancias v los modos de los séres; siete para las espresiones de
las ideas relativas ; nueve para las palabras de las ideas abstrac-
tas, v oce advertencias formales para preveniros contra el abuso
y la imper feccion de las palabras.

Los: remedios que el dogmatismo ldgico propone contra las
preocupaciones, no son meénos numerosos, mis eficaces, mds sen-
salos, ni mas formales. Hé aqui una muestra:

1. Canon. «No desprecieis el falento de nadie; no peseis
»en la balanza de las preocupaciones, sino en la balanza de la ra-
»zon, las opiniones de los hombres. No pongais en el peso mds
»que el mérito de los libros, de las obras, de los nuevos descu-
» brimientos , y olvidad 4 sus aulores. Evitad que la fuerza del
»habito y del siglo en que vivis 0s arrebate esta libertad de filo-
»sofar, QUE ES UNA coss pIvINA. No creais & nadie més de lo ne-
»cesario. No rechaceis 4 nadie sin motivo» (1).

2.% Canon. «No trateis familiarmente con el vulgo ignorante.
» (Aristoteles aconseja lo contrario.) Examinad con cuidado las
»preocupaciones del pueblo. Cuando vuestra razon sea adulta y
» dueia de si misma, llamad a un exdmen rigoroso fodas vuestras
» opiniones, reconquistad la independencia por vos mismo» (2).

3.er. Canon. «Sinotais que vuestros padres os han instruido
»mal, procurad purgaros por medio de un estudio continuo de
»vos mismo. Volved a principiar vuestra vida literaria, como

(1) «Tu nullins hominis contemnito ingéuium. De humanarum mentium
»eogitatis non ex ullo pr@judicio, sed ex ralione, judicato. Librum, opera,
vinventa ipsa, ®qua lance appendilo, non auctorem. Libertatem philoso-
»phandi, que DIVINA QUEDAM RES EST, ut ne vis consuetudinis el se-
veuli secum abripiat, caveto. Nulli@quo justius credito. Neminem sine ra-
» Lione aversalor.» (Loc. Cit., Lib. I, C. 6, §. 10.)

(2) «Cum ignaro vulgo ne familiariter conversator. Prajudicia populi dili-
»genler perserulalor. Omnes tnas opiniones, cum adulta est ralio eb su ju-
pris, ad examen revocato. Vindical le libie (Loc. Cit.)
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»si- hubiéseis nacido ayer 6 anteayer. Busead y frecuentad ami-
»gos inteligentes y sinceros, y recibid con agrado sus consejos.
yLeed los libros que tratan de la educacion de los nifios, porque
»los hay escelenfes. Imitad los grandes ejemplos ; por Gltimo, sed
»vos mismo vuestro padre, y que la verdad sea vuesira no-
»driza» (1).

%.° Canon. «Dios es la causa primera de todo: las causas se-
»gundas sicven bajo su dependencia. Asi, pues, no atribuyais
pnada 4 la accion inmediata de Dios, por la sola razon de que
peste es el pensamiento undnime del vulgo ignorante. Procurad
»mis bien conocer y pesar todo por vos mismo, y haced mis
ycaso de la razon que de la opinion popular.» (Siempre el des-
precio de los demés y del sentido comun.)

5.° Canon. Nuestro filsofo (jde quince aios!), «cuidado con
»aceplar un freno cualquiera de nadie; filosofad siempre d la
pmanera de los eclécticos.»

iNo es preciso tener una confianza sin limites en la estupidez
de sus lectores, para proponerles formalmente como antidotos
contra los errores que tiepen & las preocupaciones por causa,
como reglas fundamentales del verdadero saber, tan groseras,
tan ridiculas, tan peligrosas estravagancias? =

En primer lugar, ;hay nada més necio, ni mas absurdo que
decir:-«Que para evilar las preocupaciones. no. se debe juzgar
»funddndose en la autoridad de los preocupados; que para ase-
»gurarse de la verdad, debe tenerse d la verdad por modriza»?
No es esto. lo mismo que decir: «Para evitar las preocupaciones,
» evitad las preocupaciones; para aseguraros de la verdad , seguid
»solamente 4 la verdad; y para no errar, tened cuidado de no

errar» .
En segundo lugar, ¢se puede, sin ponerse en ridiculo, preten-

(1) «Site non ritea parentibus institatum agnoscis, sedulo tui studio Co~
snalor te purgare, elc. Magna exempla imilator. Tu tibi parens eslo, nu-~
»lrix veritass (Ibid.)
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der de todo joven alumno de la sabiduria que se dedique & pesar
las preocupaciones de los hombres, éntes de conocerlos; que haga
uso de la libertad de filosofar, éntes de ser filosofo y aun éntes
de saber lo que es filosofia; que ejerza en su mayor latitud su
razon 4ntes de haber aprendido bien 4 raciocinar; que tome solo
por nodriza 4 la verdad, &ntes de haber descubierto la verdad, y
aun 4ntes de conocer el camino que 4 ella conduce?

En tercer lugar, es indudable que evitar el error es un medio
segurisimo de no errar'y de alcanzar la verdad ; que el no fami-
liarizarse con el wulgo; el purgarse de vez en cuando, segun la
receta de Bacon, el examinar bien los juicios populares; el no
ceder & la fuerza de la costumbre y de las opiniones del siglo;
el creer mis bien-en la razon que en el sentimiento undnime del
pueblo; el leer buenos libros, imitar mejores ejemplos, fiarse de
amigos sinceros, y aceptar sus correcciones , y sobre todo, lla-
mar & un ezdmen severo todas las ideas y todas las opiniones
recibidas desde la primera infancia, v principiar una nueva era,
desde el dia en que se ha principiado 4 aprender y 4 ver las co-
sas:por si mismo; es indudable, decimos, que todos estos son me-
dios eficacisimos contra las preocupaciones. Pero, como ha obser-
vado con mucha razon el jesuita Monteiro (2 pesar de ser tambien
buen dogmatizante), estas cosas, féciles de decir, aun en buen
latin, son imposibles de practicar ; asi, pues, es necesario consi-
derarlos como delirios ¢ suefios platonicos, mds que como reme-
dios contra el mal que se pretende destruir (1). «Consiste. esto,
afiade el mismo autor, en que el campo de las preocupaciones es
inmenso, v en que, para distinguirlas de las verdades naturales,
hay que conocer todas las ciencias; en que, para examinar todas
las opiniones recibidas desde la infancia, se necesita un tiempo
infinito; de manera que un hombre sin preocupaciones seria: una

(1) «Id tamen platonicum potius consilium, atque idea, quam prajudi=
pciorum remedium, in usu adhibendum, censeri debet.» (Logic., P. V,
§ 757.)
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especie de monstruo; tan extendido se halla este mal , tan vanos
son los antidotos que se le oponen, tan multiples y poderosas las
causas que le hacen casi necesario» (1), Lo cual es afirmar que
los crrores son inevitables, que la logica no tiene remedio para
prevenirlos y destruirlos, y que, por consiguiente , el uso de la
logica no es un criterio de la verdad.

Finalmente, predicar 4 los jovenes, ignorantes por necesidad y
presuntuosos por naluraleza, que deben medirlo todo con su 76—
zon, que deben someler G un exdmen rigoroso todas las ns-
trucciones que hayan recibido, todas 1as verdades tradicionales
que crean; que la libertad de filosofar es una cosa dwina , ¥
que es cometer un sacrilegio el renunciar 4 ella; que no deben ha-
cer caso de lo que han aprendido por rutina, esceplo de lo que
encuentren conforme @ sw razon Y @ su lemperamento ; que €s
uit derecho inkerente & cada hombre el rebelarse contra las doc-
trinas de los siglos pasados, confra las costumbres del siglo
presente; que no deben someterse & nadie, ni respetar autoridad
alguna, y que deben desconfiar de todo y de todos, y atenerse
en todo G si mismos ; que ellos mismos se formen sus principios,
se hagan padres de su razon'y hechuras de sus verdades; ér_l una
palabra, predicar 4 inteligencias in¢spertas, vacias, vanas, 1go-
rantes, ligeras, orgullosas, que la primera condicion para apren=
derlo fodo s no creer'nada, y que el primer uso de la razon es
¢l delirio, ;no es iniciarles en la necedad, mas que formarles para
la sabiduria? ¢No es ponerles en el camino de todos los errores,
m4s que conducirles 4 la verdad? ;No es converlirles en verda-
deros ‘protestantes en filosofia, y prepararles & ser yerdaderos
protestantes en religion? ,

Hé abi, no obstante, lo que se predica, lo que se inculca, en

(1) «Homo a prajudiciis omnibus immunis, mm_lslri spcc’;es essel,.udgo
»late serpit hujusmodi morbus; adeo aifectibus ducimur, veritatem exami-
ynandi laborem fugimus, el ad judicium nostrum de_rebg§‘.fe1'cudun|, citra
ydebitum examen proclives existimus.» (Loyic., P. Y, § 795.) |
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esos mismos términos, a la desgraciada juventud, en todas las es-
cuelas de filosofia. ;Y 4 eso se llama ensefiarles la ldgica, el arte
de pensar y la investigacion de la verdad!

Llamado 4 la cabecera de un enfermo, un medico le hubiera
hablado este lenguaje: «Vuesiras dolencias son muy graves; pero
»10 temais nada : vo éngo unas recelas que, bien grabadas en
»ouestra memoria y escrupulosamente ejeculadas, 0s devolverdn
»la salud. Estas recetas no son muchas ; las principales no pasan
»de guinientas. Su uso es muy comun y muy universal, aunque
»nadie piensa en practicarlas; y esta es la razon por qué las en-
»fermedades analogas 4 las vuestras se perpetdan y causan tantos
»estragos, que un hombre que no se viese afectado por ellas seria
suna especte de monstruo. Mis recetas son, ademas, de una apli-
»cacion espeditiva y facil; para ejecutar una sola, no se necesita
»mds que cuidarse bien durante unos veinte ailos, a lo sumo; re-
»fundirse 4 s mismo y nacer 4 una vida nueva; cosa facilisima,
»como veis. Por lo demas, solo un frabajo herculeo basta y algu-
»n0s- lustros de una vida ociosa,. para leer, no los compendios,
»que nada valen , sino los mejores tratados originales de medi-
»cina; sin asusiarse, no obstante, por el nombre de sus autores;
»elegir entre ellos el que mas saludable os parezca, dando pof
»supuesto que dntes sepais en qué consiste la salud. Estas baga-
»lelas se aprenden por la meditacion, y sobre todo, por la expe-
»rienc'ia., (ue, en nuesiro caso, vale mds que todos los preceplos.
»Por ltimo, los remedios que os preseribo poseen una eficacia
»demostrada, aunque hasta ahora no hava nadie que, habiéndolos
»usado, se haya carado per fectamente. Yo mismo, aunque doclor
»esperimentado y miembro de todas las Academias de medicina
»de Europa, como podeis verlo por los libros que he publi-
»cado sobre esta materia para la felicidad del género huma-
»10, YO mismo, digo, tengo todas vuesiras enfermedades , tengo
»lambien todas las de mis-antepasados, v todas las del siglo y
»las del pais en que he nacido, y 4 p.esar de lo mucho que

— 997 —
yme he cuidado, nunca he podido destruir una sola y verme
»libre.

» Este lenguaje os esirana, $no es verdad? ;Quereis, pues, que
»0s hable francamente? ; Quereis que, dejando & un lado este char-
ylatanismo indtil, que la costumbre nos manda prodigar 4 nuestros
» clientes , que os diga la verdad, que, por el honor del arte, no
»se puede decir & todo el mundo? Ya hubiérais 4 estas fechas de-
»bido adivinarla , nada més que por la cualidad y 1a cantidad de
»los remedios que os he indicado, y la dificuitad de emplearlos.
»Todas las enfermedades se reducen 4 una sola causa: esla es un
yvicio nafural en nuestra constitucion, en nuestros Organos , en
»nuesiros humores. Ahora bien ; contra semejantes enfermedades,
»la medicina no licne remedio. Asi, pues, lo que mejor podeis
hacer, respecto de vuestras enfermedades , es... no hacer caso
»de ellas. Por otra parte , no esid probado que las enfermedades
wsean funestas a la vida humana; Y algunas hay que no conviene
» destruirlas.»

No es cierto que nuestro Esculapio haya verdaderamente ha-
blado semejante lenguaje 4 su enfermo, 4 propsito de las enfer-
medades de su euerpo; pero es incontestable que éste es el
lenguaje que todos los maestros de logica usan con sus discipulos,
relativamente 4 las enfermedades del espiritu. Es preciso, pues,
ser may simple, muy necio, para depositar la menor confianza en
los remedios de los logicos , para prevenir Y evitar los errores.
Olro tanio sucede con el raciocinio, que presentan como ufl crite-
viovinfalible de Ja certidumbre de la-verdad.

del dogmalismo, EL RACIOCINIO. — El dogmatismo pre-~
posible de practicar.— La razon
1E para demostrar la verdad.

§ 17. Octayo criterio adicional
sentando este criterio como infalible, lo reconoce im
declarada por ¢l al mismo liempo OMNIPOTENTE € IMPOTEN

Al Ieer la breve Introduccion que precede al quinto libro del
Codigo que estudiamos, diriase que, del uso de la demosiracion
y del estudio de dicho libro , que contiene sus leyes y preceplos,
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dependen la salud del género humano, el drden y la armonta del
universo. Los Cinones del tal libro son propuestos & los jovenes
alumnos «como los mds necesarios, los mds seguros, y los mds
»infalibles, no solo para raciocinar bien, sino para desarrollar,
»extender y elevar 4 su mas alta perfeccion la razon, que es lo
»mds noble y lo mds escelente que el hombre posee». Asi, pues,
s¢ les previene «que deben dedicarse al estudio de este libro con
»una atencion, una inieligencia y un interes particulares, y en-
»iregarse 4 €l dia 'y noche, en cuerpo y alma, porque solamente
»en €l se encueniran foda la fuerza y toda la eficacia del acte de
»lilosofar» (1).

La Ligica de Port Royal, la Ligica de Lyon y todas las 16-
gicas de la misma escuela dogmatizanie, formada por Liescartes,
hablan con el mismo eénfasis de la imperlancia del raciocinio ( De
raliocinaiione) ; y este objeto absorbe por si solo mds de dos
lercios de dichos tratados.

Pero no hay que tomar por lo serio semejante lenguaje.

Pues «vuestros conocimientos , se-os dice, nacen de la compa-
»racion de las1dess. Esta comparacion se hace por la intuicion ¢
»bien por el raciocinio. Nuestros conocimientos safuilivos son muy
»pucos ; pero este inconveniente, no lo es; por el raciocinio se
»puede remediarlo de cualguier modo (2), aunque no de un modo
»formal; en atencion d que el raciocinio es insuficiente para des-
»cubricnos lodas las relaciones de las ideas ; ya porque curecemos

(1) «Ex omnibus Logic® praceptis, que posiremo Loe elementorum nos-
»irorum libro conlinenlur, omnium maxime s¢itu sunt necessaria. Agenduin
»est enim de ratione, canonesque tradendi quibus ratiocinandi vis et forma-
»iur el regilur, el quam maxime fieri longius polest, provehatur. Totus ergo
»arlis philosuphandi nervus esse debet lug liber: guocirea, m eo perdiscen-
o Lolos esse lirones occupatos opurtel.» (Azs LoGIG:, lib. V.)

(2) «Nascuntur coguiliones nosir@ ex idearum comparatione. Ea compa~
» ralio fit aut intuitione aut rakioeinio... Cognitiones intuitive sunt admodum
» pauce. Breyilalem cognitionis intuiliva supplet, QUOCUMQUE TANDEM
» MODO ratiocinium.» (lbid., C. 2, §2.)
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wde la perspicacia necesaria para apreciar la ecuacion existente
sentre la cosa conocida y la cosa que se quiere conocer, ya por—
»que nos faltan las verdades primeras 6 los principios sin los cuales
»10 se puede raciocinar» (1). .

«La perspicacia falta en fodos los hombres ; pues, concluida la
»razon, no hay hombre en el mundo que se halle en estado de
» deducir todas 1as consecuencias que se pueden sacar de los prin-
»cipios dados. En cuanto 4 la falta de las verdades primeras, los
yejemplos son muy frecuentes, segun Locke 1o ha demostrado (2).:
»de donde debe deducirse que la extension de la razon es muy li-
»mitada, no sblo con respecto 4 las ideas, sino tambien con res-
wpecto 4 los raciocinios (3). De manera que nada hay mds conforme
»4 la razon que suspender nuestro asentimiento, en la mayor parte
»de los casos; no pronunciar demasiado pronto nuestros juicios, v
»n0 echar neciamente 4 los demas en cara sus errores» (k). Lo
cual puede muy bien fraducirse asi: «La razon, tan clara y tan
wescelente, os en el fondo abyecta v mezquina. No se puede, apo-
»vindose en su testimonio, tener certeza de nada. Opinad, pero
»no creais. Respetad como si pudieran ser verdaderas todas las
» opiniones agenas , como los demas deben respetar. 1.as vuesl‘ll'as.'
»No hay verdades eiertas; no hay méds que probabilidades mas 0

(1) «At ne hoc quidem modo omnes idearum relationes percipere possu-
» mus: nam deficit in plurimis pespicacilas, qua smnhludo ignoli fl_lm noto
» perspiciatur, et in aliis deficiunt plerumque veritates prima. (I.nd.)_ .

(2) «Prioris defectus (perspicacie) exempla habemus in ummbtfs homml—.
» b\us: omnes finitam habent raliocivandi vim, ut nemo sil hommum,‘ qui
»omnes consequentias, qua ex dalis principiis sequi possunt, perspicere
»valeat. Alterius defectus (deficiemliz primarum veritatum) exempla pro-
wfert Lockius. » (Loc. Cét.) ) ! .

(3) «Quibus ex rebus patet cognitionis nostra exiensionem non solam exi-
» gu:im , ratione idearum, set eliam brevissimom ratione judiciorum et ratio-
» eioniorum.» ( Ibid., §4.) ; ) oot o N

(4) «Ex quo sequitur, nihil tam rationi coforme gnam n .p_len:qm. judi
»cinm suspendere , nec aut temere judicare aut stulle alios accusare.»
(Ibid.)
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»ménos grandes. En nombre de la razon, renunciad 4 1a razon, 6
»al ménos no os fieis de ella» . ’

' A pesar_de estas declaraciones tan esplicitas, el dogmatismo I6~
glco‘no quiere que se desespere de la certidumbre; y hé aqui los
medios que propone, sino para alcanzarla, al ménos para aproxi-
marse 4 ella. Ante todas cosas recomienda la afencion , no la aten-
cion mediana de maese Nicole, sino la atencion esquisita de la
Filosofia de Lyon ; pues asegura que, sin ella, es imposible com-
prender nada, y por consiguiente encontrar nada. En seguida ex-
pone extensamente las causas que la alejan, y los medios de pro-
porciondrsela uno. Las causas que la alejan , nos dice , son cuatro:
1.* el placer 6 el dolor del cuerpo; 2.° 1as pasiones; 3.% I fan-
tasia; k. los sentidos. Los medios de proporciondrsela son seis,
4 saber+ arreglar bien , 1.° nuesiro espiritu, 2.° nuestras sen-
gaciones, 3.° nuestros placeres, %.° nuestra fantasfa, 5.° nues-
tros sentidos, 6.° nuestra curiosidad. {Grandes y poderosos me-
dios! pues se reducen & éste: Si quereis ser muy atentos procurad
no distraeros. '

Para que 1o os desanimeis, se 0s advierte que, ademas de las
cuatro causas generales de distraccion referidas, contra las cuales
se 03 han dado tan eficaces remedios ; hay otras parliculares que
distraen vmestra atencion, v cuyo nimero, repetimos, es tan
grande que el pretender solamente indicarlas seria un trabajo in-
menso. Sin embargo, no hay nada mds facil al filosofo que evitar
todas esas causas infinitas de distracciones ; le basta evitarlas.

Establecidos estos preliminares indispensables acerca de la es—
celencia de la razon , nuestro Codigo aborda mds directamente las
condiciones requeridas para la seguridad del raciocinio, y las re-
du.ce .i’i dos: 1.° la sagacipap , 0 bien la facultad de enco;nrar los
p'rmc.lplios; y 2.° la ixouccio, 0 la facultad de aplicar estos prin-
cipios & los casos particulares, 6 de deducir bien de ellos alguna

coﬂs‘a; y concluye con esta sentencia, cuya profundidad usomvbra:
«Sin estas dos condiciones , no es posible ningun raciocinio» . Pero
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siendo la razon el habito de los principios, habitus principiorum,
decir que sin los principios no s posible ningun ractocinio, s
lo mismo que decir que sin la razon es imposible raciocinar.
{Grande y sublime descubrimiento, que el mundo jamas habia
sospechado, y cuya gloria estaba reservada al dogmatismo del si-
glo XVIII!

Si quereis saber como debe ejercerse la sagacidad , y buscarse
se 0s responde al punto: «Los

los principios para encontrarlos,
tan al espiritu,, deben ser

» principios que desde luégo no se presen
»buscados por el raciocinio». De manera que , como no hay racio-
cinio sin principios, el raciocinio es necesario para encontrar los
son necesarios para formar el raciocinio.

principios, v los prineipios
aqui el Arte logico-

No nos cansaremos de repetirlo; seguimos
eritico de Genovesi, inicamente para tener un punto fijo en esta
discusion, y un testimonio competente y fiel de las miserias de la
logica, en el mds completo y exacto maestro de logica. Por lo
demas, todas las acusaciones que dirijimos aqui & este autor com-
prenden tambien & todos 10s Jogicos de la misma escuela. En efecto,
los trabajos de todos esos logicos,, sin escepcion, conltienen las mis-
mas contradicciones palpables , 1as mismas puerilidades, las mismas
teorias mezquinas., las mismas reglas que no pueden arreglar nada,
los mismos remedios que (ampoco remedian nada,, enunciados con
]a misma seriedad, impuestos con la misma grave afectacion, so0s-
tenidos con la misma tenacidad ; lo cual prueba un vieio radical y
comun en la razon de esos falsos maestros de la razon. Volvamos
4 las condiciones del raciocinio y de su creacion.

<l cumplimiento escrupuloso de la primera de dichas condi-
pciones, 0s dicen, para conseguir, 4 fuerza de raciocinar sin prin-
» cipios , encontrar los principios de raciocinar, 0o dispensa de re-
yeurrir 4 la segunda condicion de todo buen raciocinio , la inpue-
»ciox, 0 lafuerza, 1.° para arreglar los prineipios de manera que

9.° para lener la vista

»pueda apreciarse de un golpe su enlace; 2
lo claramente;

ysiempre fija ¢ inmovil sobre este enlace, y mwrar
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»3.° para deducir, de los principios dispuestos en un érden tan
»bello y contemplados con tanta claridad , consecuencias, no fan-
»tasticas 6 caprichosas, sino legitimas y necesarias. »

Pero como raciocinar bien no es mds que deducir de principios
bien ordenados y claramente conocidos , consecuencias legitimas
y necesarias , esta segunda condicion de raciocinar bien no es,
en el fondo, otra cosa que raciocinar bien. De manera que las
dos condiciones que se os exigen para aseguraros de haber hecho
buenos raciocinios, se reducen & esta preseripeion : « Para racio-
»einar bien, es absolutamente necesario raciocinar bien».

Lo peor del caso, no os lo ocultan; es que, & pesar de la esce-
lencia de la razon, esas dos maravillosas condiciones para racio-
cinar hien, la sagacidad y la iaduccion , son demasiado raras en
sus principios y estan sujetas 4 mil ilusiones y errores en su apli-
cacion, aun en esos espiritus privilegiados que las poseen en grado
sumo. (1). Pero dejemos 4 un lado estas declaraciones, que no
pueden inspirar gran confianza en el raciocinio en general; y vea-
mos si las reglas particulares de la demostracion que se 0s propo-
nen son més solidas é inspiran mds confianza

En este punto. especialmente es. donde la loolca de los dorrma—
tizantes agofa su Genio inventor, esparce su luz y hace valer su
antoridad. Distinguiendo la demostracion a priort, de la demos-
tracion a posteriori, la directa de la indirecta , la absoluta de la
analdgica , amontona cinones, reglas, precauciones, escepeiones
y reservas sin fin. Os otorga, por ejemplo, una docena de leyes
sapientisimas , para fijar bien vuestra demostracion y combatir la
de loz demas. 'Y como el silogismo requiere una atencion partica-
lar, os da tambien siete leyes particulares para el silogismo.

No se limita & esto su celo, sino que os precave, con sabios

(1) «Parva capacitas et imbeeillitas, quamquam non in omnibus 2quales,
» 00N famen sunt generatim magne, Quidam vix irium idearum concalena-
»iionem percipere queunt; alii plurima minime assequunlur. Perspicacissimi
» ipsi in res inexlricabiles quandoque incidunt. » (Le¢. Cit., C. 2, § 4.)
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consejos , contra los engafios de los términos v los sofismas de las
cosas. Con respecto 4 los términos, os previene que enganan mu-
chas veces por el acento, la figura, la diccion, la komonimia, la
anfibologia, la composicion y la division. Con respecto i las cosas,
se os exhorla 4 precaveros contra: 1.° el cuarto término; 2.° la
deduccion del sentido compuesto al sentido dividido, y del sentido
dividido al sentido compuesto; 3.° el transito de un estado a ofro,
como de 1o hipotético 4 lo absoluto y de lo absoluto & lo hipotéti-
co; &.°1a extension de los términos, 0 bien la deduccion de lo par-
ticular 4 lo universal, de los accidentes de la cosa d su naturaleza,
del individuo 4 la especie, de la parte al todo ; 5.° 1a causa apa-
rente, 6 bien la ilusion de la causa no-causa ; 6.° la ignorancia
del elenchus, 6 mutacion de la tésis; 7.° las nferrogaciones mil-
tiples ; 8.° ¢l circulo vicioso , 6 la peticion de principio.

De lo cal resulta claramente que una sola de las diversas sig-
nificaciones de los términos que no se tenga actualmente 4 la vista;
uno solo de los diversos sentidos de las proposiciones, en que no
se fijela atencion; una sola de las ideas que no esté bien escogida,
bastan, como obserya santo Tomds, para indueirnos a error, en
la evidencia demostrativa. Entre tanto, hé ahi lo que se debe de
toda necesidad, fijaren la memoria y practicar escrupulosamente,
para sacar provecho de la logica. Ahora bien: es fisicamente im-
posible aprender, recordar y observar esas leyes lan miltiples,
tan dificiles y tan vaviadas. Asi, pues, el estudio del cddigo de
los dogmatizantes 1ogicos , 16jos de inspirar la menor confianza para
evitar el error, sblo sirve para hacer desesperar completamente
de toda verdad. De manera que esta mullitud de cdnones y de
preceplos que, sin embargo, se ensefan formalmente cn los cursos
de l6yica , v que Platon, Ciceron , Bacon, Descartes , Malebran-
che, Pascal, Nicole y otros il fabricantes de métodos para en-
contrar la verdad han ridiculizado, con razon, no es olra eosa
que la demostracion més palpable de la impotencia de la logica
para curar los espiritus del error, asi como la multitud de leyes
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civiles es, sezun Técito , la demostracion mds palpable de la im-
potencia del poder soberano para curar al pueblo de sus vicios, y
aquella es el criterio de una incertidumbre completa en el mundo
intelectual, como ésta el criterio de una corrupcion profunda en
el Estado: In republica corruptissima plurime leges.

Esta conclusion se halla, por lo demas, reconocida y confesada
hasta por los maestros del dogmatismo logico. Cuando se les pre-
gunta si siendo tan ficiles, tan mdltiples y tan variadas las causas
de errores, en materia de demostracion , no habria por casualidad
un medio general de evitarlas, con el fin de separarlas, 0s res-
ponden francamente: «No : porque 1a exacta y completa observan-
»cia de las leyes, reglas y cdnones prescritos por la logica, yala
»cual va unida la exactitud de la demostracion, depende de la
» perspicacia,, que es bien mezquina en los hombres, y de la me-
»moria, que es muy infiel. Nada, pues, hay mds limitado ni
»més incierfo que la ciencia de los teoremas, 0 1a evidencia de-
»mostrativa. ;Quereis’ un ejemplo_que vale por mil? {Cudntas
»veces los matematicos, aun los mds hibiles, no nos dan puras
» paradojas por demostraciones, en una infinidad de cuestiones, ¥
»particularmente en la de la cuadratura del circulo (1)1»

Anteriormente , el mismo redactor del codigo dogmatista 6 dog-
matizante, habia resumido todo su espiritu en estas palabras, cuyo
candor es admirable: «Nada me hace dudar mas de la razon
» humana que el ejemplo de los filosofos que,, con el auxilio de ar-
»gumentos muy fuertes en apartencia , ha conseguido persuadir
»4 la mayor parte de los hombres los absurdos mis grandes. Asi,

(1) «Scientia theorematum pendet a memorie yivacilate, qualilate, con-
wslantia, atque a rationis perspicacitate el atienlione. Jam quum memoria in
» hominibus salis magna et clara non sit, perspicacia et attentio vel minimis
»eausis suo loco dimoveatur , efficitur scientiam hanc minus esse preestantem,
»minusque securam. Quod confirmatur ex eo quod doctissimi quandoque ma-
»thematici, pro demonstrationibus paralogismos nobis obtrudunt, idque, cum
»in multis aliis rebus, tum in quastione de Quadratura circult.» (Ars logico-
eritica, Lib. LI, C. 2, §3.)

— 235 —
>pucs, me veo obligado , por una razon de muche peso, a dudar
»de la razon humana» (1). Lo cual quiere decir que, puesto que
se puede, con el auxilio del raciocinio, establecer el pro y el
contra, lo verdadero y o falso en todas las cosas, es mds propio
para inspirar una desconfianza completa que para producir una
certidumbre verdadera.

§ 8. Dos reglasgenarales del dogmaltismo para demostrar bien, convencidas de contra-
diceion y de absurdo , y reconocidas, por el mismo dogmalismo, ineptas é inficaces,
por la demostracion.

Todos los dogmatistas l6gicos , como cualquiera puede conven-
cerse de ello por las logicas que se enseiian en todas parles , usan,
con eorta diferencia, el mismo lenguaje. Oigamos & uno por todes,
al jesuita Monteiro, al mas racional de ellos, tanto como un dog-
matizante puede serlo. Sin embargo de convenir ¢l tambien en que
las dificultades para la razon humana de llegar & una demostracion
hien hecha , son inmensas ; él habia, & imitacion de todos los 1o-
gicos , tranquilizado 4 su gente, y afirmado con igual confianza
«que existen dos reglas gencrales  criterios (la Filosofia de Lyon
los habia reducido 4 uno solo, Logic., Diss., § 2), segun las
cuales se puede tener certeza de la exactitud de todo raciocinio.
La primera de estas reglas, completamente esterior, es la reduc-
cion al silogismo; la segunda, interior, es la percepcion de la
conexion misma, que exisle enire las premisas y la conclu-
sion» (2).

(1) «Nihil magis me cogit diffidere rationi humana, quam philosophorum
» exemplum, qui magnis specte argumentis, magna hominum parti per lon-
»gum tempus rex plane incredibiles persuadere potuerunt, iidem qui nunc
»econlraria eadem confidentia docent. Itaque ego, huic rationi, magna cum
vratione, diffidere adducor.» (Zbid., Lib. I, C.2,8%)

) «Duplex esse polest requla generalis , aut eriterium quo omnium exa-
» ctio-perpendatur, atque dignoscatur: alia quidem externa, nempe reductio
»ad syllogismos; alia, vero ipsarum ratiocinalionum inlima, nempe tpsius-
»met connexionis, inter premissas et conclusiones inter cedenlis, per-
» ceptio. » (Logic., P. 111, Lec. 2, 83.)
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Pero no hay que dejarse engafiar. En primer lugar, nada hay
mas necio ni mas ridiculo que esa doble regla, la cual es sim-
plemente la percepeion claray distinta de Descartes, la atencion
mediana de Nicole, y la evidencia de la Filosofia de Lyon ; eslo
es , una regla que supone ya lo que deberia arreglar, y que, por
un circulo vicioso, recae sobresi misma. Pues se reduce 4 lo si-
guiente: «La regla para asegurarse de la exactitud de fodo racio-
cinio, es fijar la atencion en si el raciocinio es exacto». Estas
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fectamente, y que no solo desdeiian , sino que desprecian esta
argumentacion de sutilezas y la ponen en ridiculo.

Por altimo, con una porcion de ejemplos prueba que la reduc-
cion al silogismo , aun tratindose de las proposiciones mds sen-
cillas y mds evidentes, exige siempre un penoso trabajo sin térmi-
no, cuyo resultado més cierto es no conducir a resultado alguno.

Hé abi la confianza que ese maestro del arle de raciocinar
tiene en las formas del raciocinio ; lo cual no le impide para aco-

modarse @ la costumbre , \ratar exlensamenie de esta misma ma-
teria, dedicar a ella toda la tercera parte de su Loeica, es decir,
sesenta y cuatro paginas de un enorme in-8.° de letra pequenisi-
ma, y dar ciento treinla y un canones, leyes, observaciones y
corolarios, todos necesarios, faciles y practicables en una materia
que no considera practicable,, facil , ni necesaria.

En cuanto & la segunda de sus reglas generales para distinguir
los buenos raciocinios de los malos , 0 la percepeion de la relacion
entre las premisas y las conclusiones, recuérdese, segun hemos
Visto y segun observa el mismo P. Monteiro, que un raciocinio en
el cual la consccuencia estd en relacion natural y necesaria con

y otras frases andlogas, vacias de sentido, son las que, segun
conefisa Nicole, se amontonan , por costumbre, en los cursos de
légica , enganiando con ellas 4 la razon y burlindose de toda razon
los guias y panegiristas de la razon. Ved al mismo autor desmin-
tiéndose 4 si propio,, v declarando que las reglas ¢ criterios, tan
rdpidos , tan ficiles y tan seguros, no son, ni seguros, ni faciles,
ni rapidos; pues, con respecto 4 la reduccion al silogismo , que
algunas lineas més arriba habia dado, indubitablemente, como la
regla exacta para juzgar bien fodo raciocinio, declara inmediala-
mente despues, con sencillez incomparable, que la tal regla «no
es facil, practicable , ni necesaria» . Y para que se vea que no
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afirma esto sin razon apela de ella-«al sentido intimo y al uso del
género humano , los cuales nos ensenan que, esceptuando algunos
novicios ¢ filisofos de colegio, 1éjos de practicarla, nadie piensa
siquiera en hacer la reduccion al silogismo, para asegurarse de
la exactitud del silogismo» .

Observa en sezundo lugar, cque asi como un hombre que re-
corre un largo v fastidioso camino , el espiritu se faliga, se cansa
de seguir una larga serie de proposiciones, probando una tras
otra y una por otra; que la distraccion que se sigue priva al ar-
gumento de toda su fuerza, y la demostracion concluye por no
demostrar nada» .

En fercer lugar, observa que «hasta los sabios, cuando dis-
putan familiarmente entre si, se conslituyen en el deber de evitar
los silogismos, cuyas reglas todas, por otra parte, conocen per-

el antecedente , jamas puede ser falsv (1) ; y que 1 posibilidad de
engaiarse en materia de evidencia demostrativa, resulta tnica-
mente de que muchas veces se admile como existente objeliva-
wfe;we en el argumento esa relacion que no existe mas que subje~
fivamenle en nuesiro espiritu. Ningun criterio en materia de
demosiracion, es, pues, necesario para conocer la existencia de
la relacion. En todo raciocinio que se admite como verdadero, se
percibe siempre esta relacion; pues nadie admite como verdadero
un raciocinio en el cual no percibe una conexion entre las premi-
sas y la conclusion. Asi, pues, el criterio no es necesario mds
que para cunocer st esia conexion, cuya existencia se comoce

Q)‘aCox_mexio iuter antecedens el consequens intercedens legilimam
»effici\ raliocinationem.» ( Loc, Cit.)
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entre las partes del raciocinio , existe verdaderamente de la ma-
nera como la percibimos, y si tiene un fundamento real en la
naturaleza de las proposiciones que se comparan junfas, y 1o con
fandamento imaginario en la ignorancia de un principio, en la
antigiiedad de un término , en la falsa percepcion de una idea, en
la extension exagerada del sentido de una palabra. En suma, este
criterio es necesario, mo para conocer la relacion, sino para dis-
tinguir si la percepcion de esia relacion que se conoce es verda-
dera 6 falsa, solida 6 aparente. Decir; pues, que la regla, para
convencerse. de la exactitud de todo raciocinio , es la percepcion
de la relacion entre el antecedente y-la consecuencia, es deciv
que el criterio de la percepcion y de la evidencia es la percepcion
6 la evidencia misma.

El P. Monteiro se ha apercibido bien de-esta consecuencia que
resulta de su regla, pues afiade: « Se objetard que los raciocinios
»viciosos que hacen los hombres son infinitos en nimero ; que, sin
» embargo, cada uno cree raciocinar bien'y no ceder mds que &
»]a percepcion de la relacion obtenida con el auxilio de la luz na-
»iural; v que-esta segunda regla de la percepeion de la relacion,
»10 siendo-suficiente en la materia de que se trata, se debe vol-
»ver siempre 4 Ja primera regla de la reduccion 4 los silogismos».

3 Como creeis que-el autor de que se trata responde 4 esia
objecion que, como filosofo de buena fe, se ha hecho a si mismo?
Responde 4 ella, no respondiendo, 6 por mejor decir, conviniendo
en todo con sus adversarios. Pues en cuanto & la reduccion @ los
silogismos , habiéndola condenado y no queriendo oir hablar de
ella, hace la enumeracion de todas las fuentes de errores de los
raciocinios, v concluye probando victoriosamente una vez mas que
nada se remedia con el auzilio de los silogismos (1).

Por lo que respecta & la percepcion de la relacion que habia

(1) «Hisce omnibus errorum fontibus, remedium non afferunt syllo-
ngismi.» (Loc. Cit.)
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un momenlo dnles establecido como criterio natural v seguro de
todo raciocinio {4}, en vista de la objeccion que se ha hecho, sa-
cada de la esperiencia, v no teniendo nada que oponer 4 la espe-
riencia, no s6lo abandona toda idea de sostenerla, sino que se une
4 sus adversarios para combatirla ; hace coro con ellos, y, como
elles, repite que «la percepeion no es un criterio suficiente, sino
»que, ademas, es necesario estar cierto de la verdad de las pre-
»misas , pues de otro modo sucederd muchas veces que. por un
»raciocinio exacto, se llegard a establecer una proposicion fal-
»sa» (2). Se da, pues, por vencido, y desesperando completa-
mente de la causa del raciocinio privado , abandona armas y ba-
gajes y va 4 ocullar la vergiienza de su derrola d los espinosos
matorrales de los silogismos complejos.

§ 19. Dos razones por las cuales todos los crilerios asignados por el dogmatismo son, en
general , y serin siempre iniitiles ¢ ineficaces.—Se esplica la primera de estas razones,
que es la 1NPOSIBILIDAD en que el dogmalismo coloca al hombre DE ADVERTIR SUS
ERRORES ¥ DE QUERER REMEDIARLOS USANDO ESTOS MISMOS CRITERIOS.

Insuficientes , necios, contradictorios, absurdos é'imposihles en
la préctica, los criterios adicionales del dogmalismo son, en el
hecho , completamente inttiles vy vanos por dos razones.

La primera es que, en el estado de aislamiento en que el dog-
matismo coloca & cada hombre respecto de los demas, el hombre
enganado por falsas evidencias ni aun sospecha que lo esta; por
consiguiente , no piensa siquiera en recurrir & dichos criterios
para convencerse de sus errores y reemplazarlos con verdaderas
evidencias. Los criterios, pues, no son consuliados; permanecen

(1). «Dico, secundo: Clara conuexionis perceplio nalurale est omnium ratio-
» cinationum noslrarum criterium.» (Loe. Cit.)

(2) Ad ratiocinationis tamen veritatem, preedicta connexio non sufficit,
» sed pr&missaram veritas ulterius requiritur; alioquin oplime mullolies ra-
» tiocinaberis, falso tamen principio rem omnem construes. » (1bid. )
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olvidados en los libros de logica como remedios sin uso, 6 arlicu-
los de moda anticuados de deshecho.

Y es que la cuestion de la certidumbre no versa sobre el medio
de llegar 4 una evidencia que no se tiene , sino sobre el medio de
distinguir Ta evidencia solida de la evidencia aparente, la eviden-
cia yerdadera de la evidencia falsa que se posee 6 que se cree po-
seer. Ahora bien: cuando una proposicion se presenta al espiritu
rodeada del brillo de la evidencia, aunque sea falsa, 1a conve-
niencia 6 1a conexion entre el predicado y el sugeto de esta pro-
posicion se ve, 6 se cree ver, con tal distincion y con tal clari-
dad, que es imposible rehusarle el consentimiento sin esperimentar
una pena inferior Y esponerse d las acusaciones de la razon. En
tal estado, no solo no se duda de la verdad de su evidencia, sino
que se creeria, & dudarse, hacer un uso delestable de la libertad.
Los locos, los alucinados , las victimas de preocupaciones. popula-
res y de la ensefianza de falsas religiones , en una palabra, todos
los que son afectados por las mas falsas evidencias , estan, segun
hemos observado anteriormente , tau ciertos de la verdad de sus
creencias, como los que son afectados por evidencias solidas v
sinceras ; se adbieren 4 ellas con la misma prontitud, confian en
ellas con la misma tranquilidad. Si pudieran, sin csperimentar
ninguna pena inlerior, dudar 0 tener siquiera la mds leve sos-
pecha de la verdad de su evidencia, por esto mismo seria evidente
que no verian la conexion que existe entre el predicado y el sugeto
de la proposicion de una manera clara y distinta, ni tendrian
evidencia verdadera ni falsa.

Asi, pues, si aun poseyendo una evidencia falsa, todo hombre
y con mds razon todo filosofo, la cree verdadera; no desconfia
ni duda de ella; esta completamente salisfecho y se duerme en su
seno con una paz y una seguridad completas ; no piensa jamés en
suspender por un solo instante su consentimiento, 4 fin de exami-
par si su percepcion clara Y distinta es 0 no resultado de una
alencion mediana 0 esquisila , de un sentimiento irresistible del
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alma , de la exacta aplicacion de los medios del conocimiento, si
es firme , constante y conforme G olras verdades certisimas. Y
si se trata de evidencias demostrativas , ese hombre ¢ ese filésofo
pensard ménos aun en suspender su juicio, con respecto 4 una
proposicion que le parece claramente conesa con un axioma, y
por tanto, demostrativamente evidente; se cuidard ménos aun de
compararla 4ntes de adoptarla de una manera definitiva, con las
quinientas reglas de la demostracion de Wollf, con los trescientos
cdnones de los logicos, para asegurarse de que no es juguete de
un sofisma.

:Se dird «que si el hombre que percibe 6 cree percibir una
cosa como evidentemente verdadera, no se inclina 6 indace jamas
por si mismo & sospechar de la verdad de esla cosa'y hacer un
exdmen formal de ella, puede muy bien ser inducido por el Zesti-
mondo de los demas hombres, que creen 6, demuestran lodo lo
contrario de lo que él.cree 6 de lo que él demuesira, y que le
dice que se engaia»? Cierlamente, la vista de las creencias y de-
mostraciones del conjunto de los hombres y de los filosofos es ca-
paz, como observa santo Tomds, de destruir toda certidambre in-
dividual , aun la més anligua y solidamente establecida: Absque
certitudine cum videant a diversis diversa docert.

Pero, en primer lugar , es muy raro que, adverlido de su er-
ror por ese lestimonio exterior, y aun por las autoridades mas
graves, el hombre dominado por una falsa evidencia se decida &
sospechar de ella, 4 someterla 4 la prueba de un examen profun-
do; y pretender persuadir & un hombre semejante de que se-hace
ilusion, de que se engaia 6 ha sido enganado , no €s olra cosa,
segun la atinadisima observacion de Genovesi, que canfar a los
sordos. Generalmente, no sblo los enagenados, los fanaticos, los es-
clavos de las preocupaciones de religion y de pais, sino lawbien los
mismos filosofos, que se jactan de no adoptar como verdadero mds
que lo que la fria razon y la conciencia ilustrada les presentan
como verdadero, consideran, al contrario, como viviendo en el er-
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ror 4 todo el que trala de convencerlos de error, y nada mds
justo. Permaneciendo la cueslion entre dos sectas, dos escuelas,
dos individuos que, segun el principio fundamental del dogmatis-
mo, no reconocen ni deben reconocer autoridad alguna exterior &
la_cual deban someterse, y que segun la gran prescripcion del
cbdigo dogmatista, lienen wn derecho igual, que les ha dado la
naturaleza , de creer en su propia razon mds bien que en la de
otro; tienen tambien un derecho igual, dado por la naturaleza,
de lamarse reciprocamente locos,, de acusarse reciprocamente de
error, de preocupacion, de ilusion, y en fin, de conservar cada
uno, como sincera.y real, su propia evidencia, y de creerse en
posesion legitima de la certidumbre.

En segundo lugar, ;pensais , senores dogmatistas, hablar de la
nacesidad del testimonio exterior, para que el hombre de las fal-
sas evidencias se aperciba de su falsedad y se determine 4 corre-
girlas? Esto es renegar del dogmatismo, el cual no es olra cosa
que la doctrina de la certidumbre, haciendo abstraccion absoluta
de la existencia de otros hombres, Y atrincherandose en medios
purda y esclusivamente individuales. Hsto es reconocer la necesi-
dad-del sentido comun, para juzgar el caso en que es preciso re-
curric 4 los criterios: adicionales , y proclamarlo, buenamente, el
{iltimo juez.de toda-certidumbre.

Si pues el hombre del dogmatismo 1o piensa por st mismo , bt
aun debe pensar por insinuacion de los demas, en hacer uso de
semejantes criterios, son complelamente vanos é indtiles.

§ 20. Segunda razon porla cual 1os criterios del dogmatismo son'y serdn siempre vanos
y necios, 4 saber: PoRQUE EL HOMBRE DEL DOGMATISMO PUEDE SIEMPRE ENGANARSE
RESPECTO DEL USO QUE HUBIERA HECHO DE ESTOS CRITERIOS, NO MENOS QUE SOBRE LA
VERDAD. DE SUS PROPIAS EYIDENCIAs.— El dogmatismo no hace otra cosa con sus cri=
terios que complicar mas la cuestion de la certidumbre, sin resolverla.

Aun cuando nuestro dogmatista los hubiera observado escrupu-
losamente, no estaria mas cierto de la verdad de sus evidencias
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que si no hubiera observado una sola. He abi la segunda razon de
inutilidad completa.

Es un hecho que muchas veces no sblo se toma inmedialamente
por verdadera v solida una evidencia falsa y aparente, sind que
ademas se cree haber observado exactamente &ntes de aUmitirla,
todos los eriterios adicionales de la verdadera certidumbre , siendo
asi que ni se les ha consultado bien, ni se les ha seguido fielmen-
te. Desgracia es esla que no solo acontece al vulgo y 4 les igno-
rantes que, estraiios 4 la logica, practican de'un modo incompleto
y muy imperfecto reglas de que solo lienen una idea confusa, su-
ministrada por la logica natural, 0 de’que no tienen idea alguna;
sino que acontece con mayor frecuencia 4 los doctos y 4 los filo-
sofos mismos, porque, segun se lo reprocha la ldgica cartesiana
de Douai, éstos confian mds en sus propias luces, se hallan
més apegados 4 sus propias opiniones; pronuncian ¢on méas pronti-
tud sus juicios sobre todas las cosas, y son mds tenaces en soste—
nerlos como verdades matematicas {1). En efecto: los hombres
més distinguidos por 1a elevacion de su espiritu y la riqueza de
su saber, los maestros de la ciencia, son los que, en el juicio de
lo verdadero, se muestran inferiores al sentido comun del vulgo;
los ordculos de la razon raciocinan més lastimosamente y ensehan
las cosas mds irracionales v mas absurdas. Pues, como observa
Ciceron, no de los talleres de los obreros , sino de las escuelas de
los filosofos, han salido las estravagancias mas grandes y los méas
funestos errores: Nihil est tam absurdum, quod non dicatur ab
aliguo philosopharum.

Ahora bien: un dogmatista no se atreverd a decir que los Pla-
ton, por ejemplo, los Aristoteles, los Zenon, los Ciceron, los Ba--

(1) «Homines prasertim dueli, ubi semel aliquod tulerint judicium, illud
»vulgo habent pro verilale rala el inconcussa, sive interim mature, sive
» praécipilanter judicaverint; neque suum placilum novo posiea subjiciunt
yexamini: sed omnesintendunt ingenii nervos ut hoc suum placitum ab omui
» adversariorum impetu proiegant.» (Logica Douacensis,)
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con , los Descartes y los Malebranche , tampoco hayan consultado
las reglas de la logica que ellos ensefiaron en sus escritos, y cuya
observancia tan calorosamente aconsejaron 4 los demas. Si, pues,
1o obstante su celo en observar estas reglas, antas Veces y fan
groseramente se engafiaron, una de dos: 6 esas reglas logicas les
faltaron, precisamente por sugran ntimero 6 por su dificil aplica-
¢ion,, 6 bien ellos faltaron 4 las reglas logicas, creyendo haberlas
practicado escrupulosamente, siendo.asi que las obseryaron mal 6
que no las observaron.

Pero repelimos que si hombres como esos se enganaron en
cuanto al uso de aquellos preceptos, con mds motivo debe supo-
nerse que el vulgo de los hombres, aunque sean dogmatizantes,
pueden-engafiarse sobre el mismo punto, v creer que han hecho
un uso legitimo de su razon, y que se han conformado exacta-
mente 4 las reglas de la verdad.

Una idea que cruza por el entendimiento; un principio falso que
so-considera como verdadero; un juicio que, N0 habiéndolo con-
naturalizado el hdbito, se’ presenta-al espiritu como un axioma 0
dictamen infalible de la recta razon; una relacion que se descono-
ce; la significacion anfibologica de una palabra en que no se fija
la atencion; un juego de la imagmacion que se toma por una con-
cepeion del entendimiento; el interes del corazon, que muchas: ve-
cos determina nuestro consentimiento con mds fuerza que la evi-
dencia del espiritu; una sola de tantos centenares de leyes ocultas
4 la razon, en-el.momento en que mas la necesita la razon; la in-
fidelidad de 1a memoria 6 la falta de perspicacia ; una sola, en
fin, de esas causas, unida 4 la confianza en si mismo, que el ha-
bito de raciocinar inspira insensiblemente § los espiritus mds mo-
destos, basta para hacer creer, aun 4 los hombres mas praclicos
en el uso de la demostracion, y mds concienzudos en la wnvestiga-
cion de la verdad que, en el juicio de la evidencia, han observado
religiosamente todas las reglas del raciocinio ; que han raciocinado
bien, siendo asi que, en virtud de una equivocacion involuntaria,
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han faltado 4 algunas de las multiples y dificiles condiciones de
un buen raciocinio y han raciocinado mal.

Los dogmatistas se guardardn muy bien de decir que, en estos
casos, la oposicion undnime y constante de los que son jueces
competentes en la materia de que se trata, y que gritan: «jParalo-
gismo! (Sofisma! {llusion!» debe inspirar al filosofo, 4 quien el
orgullo no ciegue, cierta desconfianza de la sinceridad de su evi-
dencia, y determinarle & someter d un exdmen mds severo su opi-
nion. Esto, repetimos, seria afirmar «que, en caso de confliclo, la
evidencia comun debe preferirse 4 la evidencia privada; que cada
uno debe admitir como ciertamente evidente todo lo que, despues
de un exdmen formal, le parezca tal; pero primero con la condi-
cion tacita 0 espresa de que la misma cosa sea igualmente evi-
dente para los demas, y segundo con la disposicion interior de re-
punciar 4 su evidencia, y de decirse cngaiiado en sus intuiciones
privadas y en sus raciocinios individuales, cuando se hallan en
contradiccion manifiesta eon las intuiciones y los raciocinios co-
munes. Y esto seria abjurar el dogmatismo y aceptar la teorfa del
sentido comun.

Pero sise insiste en el principio cartesiano de que: cante el
» testimonio de la evidencia propia, no debe hacerse uso de la
» evidencia opuesta de: los demas, 6 debe considerarse como si no
s existiose = Nescio ullos unquam homines ante me. exstifisse, nec
»proinde ipsorum auctoritate moveor;» si se pretende siempre que
en materia de evidencia debe uno referirse d si propio, tanto
con respecto-al juicio inmediato de la evidencia misma, cuanto con
respecto al juicio de haber lienado exactamente todas las condicio-
nes para obtenerla: se da 4 cada uno el derecho de burlarse de las
opiniones de los demas, Y, si s¢ engafia, de permanecer firme en
SU eIror.

Asi; pues al inventar otras condiciones , ofros criterios, para
sostener el edificio vacilante del eriterio de la percepcion clara y
distinta , en vez de reselver la dificultad , ¢l dogmatismo, en pri-
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mer lugar, no hace otra cosa que rodearla de nuevas dificultades
y afiadir la contradiccion al error. Pues prescribiendo leyes y
signos distintivos de la verdadera evidencia , reconoce, por este
solo hecho ; que la razon puede muy bien engaiiarse, mirando
como verdadera una falsa evidencia; pero al prometer a los in—
vestigadores ‘de la verdad que la encontrardn ciertamente al fin
del camino! que ellos han erizado de leyes y preceptos logicos sin
nimero, conceden 4 la razon (e cada uno la infalibilidad relativa-
mente al juicio de los signos de la evidencia,, al paso que le dis-
putan la infalibilidad relativamente al'juicio de la evidencia misma.
Ahora bien : esto es una contradiccion manifiesta. En efecto, es
evidente que ‘esta misma razon privada, que puede engaiarse,
tomando por verdaderamente evidente lo que 1o lo es, puede muy
bien, por las mismas causas, enganarse tambien, creyendo haber
observado exactamente todas las leyes miltiples de la verdadera
evidencia , que no ha observado.

En segundo lugar, con este lujo de criterios adicionales de su
creacion, el dogmatismo no resuelve el problema; no hace mas
que sacarlo de su sitio. La misma necesidad que admite de ciertos
signos § criterios para asegurarse de la verdadera evidencia, sub-
siste siempre, para asegurarse de haber consultado exactamente
v seguido esos criterios de 1a evidencia. Pues en los dos casos , en
los dos juicios, el entendimiento puede igualmente enganarse y
hacerse ilasion.

Por més que se mullipliquen al infinito los crilerios del criterio,
y se forme con ellos una larga cadena, hasta el paato de que el
uno sea el signo cierfo-del otro ; desde el imstante en que se deja
4 la misma razon el juicio de toda esta serie de criterios, y que
esta razon, que reconoceis falible en el juicio del primero, lo es
tambien en el juicio del Wliimo de vuestros criterios, no haceis
mAs que prolongar el proceso, trastadarlo por apelaciones sin fin
de un tribunal 4 otro, sin que sea jamds juzgado en ultima ins—
tancia. No haceis otra cosa que colocar més 1¢jos la necesidad de

un eriterio absoluto é infalible, que sea el dltimo. No haceis mds
que establecer todos vuesiros criterios sobre 1a misma base, que
reconoceis falible, bajo cierto punto de vista, y que, por tanto,
lo es necesariamente tambien bajo otros aspectos. Todas vuestras
prescripeiones , vuestras leyes, yuestras reglas logicas, tan nu-
merosas, sirven solo para embrollar mas la cuestion, sumergirla,
ahogarla en un caos de condiciones inejecutables é incapaces de
producir una certidumbre solida y sincera. No haceis otra cosa que
conducir 4 vuestros engaiiados por un sendero mas largo v més
escarpado, siempre al esceplicismo. Para esto tinicamenie pue-
den servir y han servido basta ahera vuestros criterios adicio-
nales. Ved, pues, si, por 1o ménos, no son complelamente
indtiles.

§ 21. La fltima prueba de la inutilidad y falsedad del dogmalismo con todos sus criferios
adicionales , es la contradiccion perpetua en que inourre , y 5u parentesco con el pro-
testantismo , que es el mis grande sistema de error.

H6 ahi los criterios de la certidumbre que, despues de largas
investigaciones , los dogmalizantes mas celosos , mds hébiles y mds
précticos, han sabido hasta ahora inspirar y ofrecer al género
humano. Son criterios que siempre Decesitan Oiros criterios ; 6
mejor dicho, son avisos, més 6 ménos francos; mds 6 -mEnos es-
plicitos, de que: el entendimiento del hombre aislado, apoydndo-
dose esclusivamente en si mismo, siguiendo solo sus propias luces,
1o contando mas que. con sus. fuerzas, consultando solo sus espe-
riencias, no podria discernir, de una manera segura y cierta, las
verdaderas y las falsas evidencias, y que la logica misma no po-
dria suministrarle ningun criterio de la certidumbre que sea prac-
ticable, sélido, sinceroy fiel.

Ahora bien, es un hecho que esa ligereza en afirmar, establecer
y prometer grandes y bellas cosas, y ese desenfado impudente para
negar lo que se ha afirmado, para desiruir lo que se ha estableci-
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do, para retractarse de lo que se ha ofrecido ; que ese perpetuo

circulo vicioso de principios que se suponen mutuamente y mo -

producen consecuencia alguna; y que ese confuso cimulo de ideas
no ideales, de concepeciones no concebibles, de reglas irregu-
lares , de evidencias no evidentes, de préclicas no practicables,
de distinciones que ‘o~ distinguen, de remedios que no reme-
dian; ese caos de lastimosas contradicciones, sofismas y absur-
dos que nosotros hemos hecho ver en las teorias de los dogma-
tizantes que acabamos'de examinar, se encuentran repetidos,
sin nada da mis ni de ménos, en fodos los cursos de logica de
la misma escuela, que se fabrica y que se expende en nues-
tros dias.

Hé ahi, pues, el dogmatismo de todos tiempos, ensefidndonos él
mismo que al colocar, como lo hace , esclusivamente,, en la evi-
dencia individual y privada de cada uno, el fundamento de la cer-
tidumbre, no se puede en manera alguna obtener el criterio seguro
de la verdadera evidencia ni de infuteion, ni de demostracion;
v que por més vueltasque se le dé & la cuestion, por mds que
se multipliquen-al infinito los cdnones y las reglas, mientras
no se resigne uno & reconocer ‘la dependencia de la evidencia
de los individuos, de la evidencia de todos; mientras se afrin-
chere uno en st mismo, se encontrard en presencia del abismo
del escepticismo, en vez de encontrar el criterio de la certi-
dumbre.

Finalmente, la wltima prueba de que el dogmatismo no es ofra
cosa que el mds vasto sistema de error en el drden filosdfico, se
encuentra en sus relaciones intimas, en su parentesco real’; en su
perfecta semejanza con el protestantismo , el mds vasto sistema de
error en el orden religioso. No son sospechosos los escritores que,
ennuestros dias, han reconocido y proclamado altamente®esas rela-
ciones, ese parentesco y esa semejanza. Nadie ignora que' los
sansimonianos , que, no por ser los materialistas de la mds sucia
especie , dejan de ser, segun se jactan , verdaderos dogmatizantes
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& hijos legitimos y naturales de Descartes, no han cesado de re-
petir, en su periodico Le Globe, estas palabras que se han hecho
pcblebres: « Gracias 4 Descartes, todos somos protestanies en
» filosofias como, gracias 4 Lutero, todos somos filosofos en reli-
»gion».. Nada mds cierto.

El protestantismo no es ni La Confeston de Augsburgo, ni el
simbolo de los XXXIX articulos de la iglesia anglicana, ni el Ca-
tecismo de Ginebra ; el protestantismo, como 4 cada instante nos
repiten los protestantes mismos, no es otra cosa que el libre exa-
men , 6 el juicio esclusivamente éndividual de la verdad revelada.
Igualmente, el dogmatismo no es i el criterio idealista ni la es-
cuela cartesiana, ni el eriterio racionalista de la escuela leibnitziana,
ni el criterio sensualista de la escuela lockiana; el dogmatismo,
segun nos lo aseguran los mismos dogmatistas , es el libre pensa-
miento con el juicio esclusivamente individual de la verdad na-
tural.

La regla fundamental de la certidumbre de fe del protestantismo,
es estas Leyendo la Biblia, todo cristiano juzga que una verdad
revelada es verdaderamente una verdad revelada ; asi como la
regla fandamental de Ta certidumbre de razon del dogmatismo, es
esta: Lo que, considerando la naturaleza , pereibe todo hombre
como una verdad natural, es verdaderamente una verdad na-
tural.

Sin embargo, el protestantismo ensefia que para que el eristiano
pueda, leyendola Biblia, distinguir lo que es verdaderamente un
dogma revelado de loque nolo-es, debe, 6 no dejarse conducir
mas que por la inspiracion secrela del Espiritu Santo, 0 ceder
sblo al atractivo del corazon que SIENTE simplemente las verdades
reveladas ; 6 juzgar la proposicion {nicamente con el auzilio de la
luz divina que acompaiia siempre @ fales verdades ; 6 no admitir,
como verdaderamente revelados, mds que los articulos fundamen~
tales del Cristiandsmo, los pasajes de la Biblia que no ofendan a
la razon y que son conformes & la razon. Hé ahi los criterios adi-
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cionales del protestantismo. Igualmente, el dogmatismo exige que,
para que el hombre pueda, considerando la naturaleza, distinguir
lo que es verdaderamente un dogma natural de lo que no lo es,
debe éste someter sus evidencias 4 los criterios adicionales que he-
mos examinado.

PARS TERTIA DESIDERATUR.

CUARTA PARTE.

DE LA VERDADERA Y DE LA FALSA FILOSOFIA.

CAPITULO PRIMERO.

DE LO QUE LA FILOSOFIA NO ES, DEL ERROR QUE SE COMETE EN

DEFINIR LA FILOSOFIA EL CONOCIMIENTO RACIONAL DE LA VERDAD, ¥

CON ESTE MOTIVO, DE LO QUE ES EL CONOCIMIENTO ¥ DE LO QUE ES
LA BAZON, Y DEL MECANISMO DEL RACIOCINIO.

§ 1.° Falsas definiciones de la filosofia.—Peligros que encierran.—Diferentes maneras de
conocer.—E! sentimiento y los primeros principios,—Operaciones del entendimiento.

A ntEs de establecer lo que es verdaderamente Ja filosofia , debe-
mos decir lo que no es; asi como la luz no brilla sino por la au-
sencia de las tinieblas, asi tambien la verdad no brilla hasta que
se han disipado las nubes del error.

Acabamos de ver que las definiciones de.la filosofia dadas en
los modernos cursos de esta ciencia, se asemejan, y que, con
diferentes palabras, espresan siempre ¢l mismo pensamiento, esto
es; corresponde G la filosofia conducir por el raciociniv el es-
piritu del hombre.al conocimiento de la verdad.

La verdad es el alimento del espiritu, & la manera que el pan es
¢l alimento del cuerpo; y-asi como considerado como sér corporal
el hombre vive de pan 6 de lo que hace sus veces, asi tambien
como sér intelectivo vive de verdad. Por consiguiente, COMO se-
oun la doctrina de la sabiduria moderna , la filosofia sola es quien

bl

suministra al hombre ¢ste alimento espiritual , el conocimicnto de
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la verdad, el estudio de la filosofia le es tan necesario como el
cuidado de proporcionarse alimentos corporales; y todo hombre
debe ser filosofo, so pena de no vivir de la vida del espiritu.

Esta conclusion se encuentra-afirmada con todas sus letras, sos-
tenida con una formalidad que seria ridicula si no fuese funesta
en todos los mencionados cursos; y aun es la primera leccion que
se da en ellos, 4 fin de inspirar @ la juventud estimacion y amor
4 esta disciplina. Y lo mds sorprendente y al par lamentable es,
que no s6lo los puros racionalistas , los. filosofos anti-cristianos y
ateos , sino hombres de fe, profesores catolicos , y hasta sacerdo-
tes religiosos,, presentan tambien & la juventud cristiana la filoso-
fia como fuente winica de toda luz y de toda certidumbre, y su
estudio como la condicion sine qua 10% DE CONOCER LA VERDAD.

El P, GGudin; ese sabio dominicaro, ese ardiente defensor de la
filosofia de santo Tomds, ese temible azote del cartesianismo, fué
el primero que,, & principios del siglo Gllimo, profest de la ma-
nera m4s esplicita y més formal, 4 1 cabeza de su curso de filo-
sofia , esta doctrina. Sostiene en ella formalmente estas tres tosis:
Que la filosofia es necesaria al hombre, 1.° como hombre; 2.°
como ciudadano ; 3.° como cristiano. Lo cual es afirmar que, sin
haber estudiado la filosofia, no s¢ puede ser buen cristiano , buen
ciudadano, ni aun verdadero hombre.

Desde enténces, esta doctrina, que es el punto de partida de
la filosoffa de Descartes, no ha cesado de ser enseiiada en fodas
partes hasta por los mds temibles adversarios de las teorias carle-
sianas, aun en las escuelas que han permanecido fieles & la orlo~
doxia catélica, aun en libros aprobades por autoridades eclesidsti-
cas. Casi todos esos libros llevan al frente s6lo estos G otros Litulos
parecidos: De la investigacion de la verdad. —Del conocimiento
de la werdad:= Investigaciones. filoséficas.—Sistemas compa-
rados sobre el origen de los conocimientos humanos; v el primer
capitulo de todos los tratados de logica se titula: De invenienda
veritate. Asi, pues, nueslros profesores de filosofia no son nias

— 953 —
(ue investigadores que enseiian 4 sus discipulos & investigar tam-
bien , sin saber unos ni otros esplicarse la especie de verdad per-
dida que deben encontrar, ni la especie de verdad oculta que
deben descubrir.

1Y si esto no fuese mds que una necedad , un juego, una bro-
ma, se podria no hacerle caso! Pero no hay nada mis peligroso,
ni méds propio para falsear el espiritu de la juventud estudiosa,
que semejante doctrina sobre la mision de la filosofia.

Esta doctrina, segun lo hemos demostrado en la: Tradicion , s
la base de la grande herejia actual , RATIONALISNO de todos los co-
lores. Pues, escepto los racionalistas absolutos que pretenden que
todo hombre puede, con su propia razon , Con{uislar TodA verdad,
¢ los semi-racionalistas que se llaman mitigados, 6 los semi-
i)elugianos de 1a filosofia , segun los cuales el hombre no puede,
con su propia razon, alcanzar mds que cierto NOmMERO de verdades;
en lodas las escuelas racionalistas y sus sucursales, lodo el mundo
estd completamente de acuerdo sobre ¢l dogma de que: «El conoci-
mients mds 6 ménos profundo, mds 6 ménos extenso de la verdad,
no es ni puede ser obra sino de: la razon de cada hombre, y que
4 filosofia no es olra cosa que esta misma razon buscando, si-
guiendo , examinando la verdad y conquistindola». -

En seguida, hacer del conocimiento de la verdad el fin inme-
diato de la filosofia, ¢s insinuar ticitamente 4 los eristianos: que
el divino Autor del Cristianismo, prometiendo & sus discipulos que
¢l Espiritu Santo les ensenaria toda verdad: Ipse docebit vos
omnem veritatem (Joan., XV1;:13), no hizo otra cosa que chan-
cearse 0 mofarse de ellos ; pues el Espiritu Santo no habria ense~
iiado ninguna verdad 4 la Iglesia, puesto que el hombre , el cézf-
dadano v aun el cristiano estan obligados 4 pedir & la filosofia
toda verdad Esto es, hasta declarar abiertamente. que fuera de
la filosofia no hay conocimiento posible de la-verdad; que ni la
tradicion , ni el consentimiento universal de la humanidad, ni la
instruccion social , ni la ensefanza de la Iglesia, suministran nada
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cierlamente verdadero; y que, en el descubrimiento de la verdad
no deben tenerse en cuenta la fe y la autoridad, sino proceder
tinicamente por medio de los raciocinios, de los caprichos, de los
suefios 6 delicias del espiritu particular.

Asi, pues, la primera leccion que se da en filosofia & los hijos
de la Iglesia, es que, léjos de-ser la cOLUMNA Y EL BALUARTE DE
LA veroap (L. Z'em. 1I1), y la depositaria y la maestra de ftoda
verdad propia para formar el hombre , el ciudadano, el cristiano;
la Iglesia no es mds que una mujer vieja vendiendo leyendas,
buenas solamente para entretener y dormir 4 los nifios. Yemos por
lo dicho, que la primera cosa que se hace en filosofia es presentar
a los jovenes la religion como una ediosa rival de larazon , y con-
tra la cual Ta razon nunca podria estar demasiado prevenida. Te-
nemos, pues, que la primera idea que sciimbuye @ la juventud
cristiana es que la ensenanza del Cristianismo es un -conjunto «e
doctrinas de que s2 debe desconfiar, no admitiéndola sino como
suele decirse , @ beneficio de inventario, reservandose los dere-
chos , la-accion y la aprobacion de la razon, y que esta enseiianza,
10 ofreciendo en si misma nada cierlo, solido, importante , ni for-
mal para el hombre de espiritu, no s buena mds que para el pue-
blo, para las mujeres, para los pilluelos v para los imbéciles.

Ahora bien: es necesario ser muy nulo 6 muv ciego para no
ver que semejantes preocupaciones, sembradas en espiritus vir-
genes , no pueden dar otro resultado que corromperlos; inspirar-
los una, confianza sin 'limites en si mismos; llenarlos de vanidad
y. de presuncion, halagdndolos con el loco pensamiento de que
la verdad puede ser la conquista de una inteligencia de quin-
ce aios.

Lo que es cierto es que , desde este instante, principian & mi-
rar con/desconfianza, sino con indiferencia y desprecio, todas las
cosas divinas y humanas que aprendieron en el hogar doméstico
por la via de la fe ; que cada uno de ellos principia por creerse
hastante .autorizado, bastante fuerte para rehacer su religion y
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aun la razon, y concluye por perder con toda razon loda veligion.
Asi es como aun en las principales escuelas de filosofia se vende
més bien que se instruye 4 los desgraciados séres que se les con-
fian, y apénas se ve salir de ellas un cristiano por cada mil in-
crédulos.

Véase , pues, si no es importantisimo tener mucho cuidado con
esas tristes nociones preliminares que se dan de la filosofia, y pe-
sarlas en su justo valor. Por fortuna, no hay nada mas manifies-
tamente absurdo que la doctrina de que la filosofia €s el conoci~
miento de la verdad por la rason. Probemos, pues, que la
filosofia no es esto, principiando por establecer lo que es verda-
deramente ¢l conocimiento y lo que es la razon; pues la signifi-
cacion y el valor que la ciencia moderna da & esias dos palabras,
no brillan, como acabamos de ver, mds que por la ausencia de lo-
da claridad, de toda exactitud y de toda verdad, de donde nace
el abuso escandaloso ¥ funesto que de ellas se hace.

El {inico punto quizds sobre el cual los filosofos parecen com-
pletamente de acuerdo, en las diferentes maneras de definir la
filosofia, es que la filosofia o es otra cosa que la espresion de las
relaciones del espiritu humano con la verdad.

Ahora bien: nuestro entendimiento, dice santo Tomas, se en-
cuentra con la verdad en las mismas relaciones que nuesira vo=
luntad con el bien: Inlellectus se habet ad verum, sicut voluntas
ad bonum, (De verilat.). Y aun cuando las relaciones de la volun-
tad con el bien estin indicadas por la palabra amor, y las rela-
ciones del entendimiento con la verdad se hallan contenidas en la
palabra conocimiento , siempre resulta que, asi como por el amor,
la cosa amada se repite en el que la ama, asi tambien , por el co-
nocimiento , la cosa conocida se reproduce en el que la conoce:
Omne cognitum est i cognoscente , sicul omne amatum est in
amante.

Resulta de aqui que, asi como hay diferentes maneras de amar
una cosa, asi lambien hay diferentes maneras de conocerle ; y que
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hay muchas especies de conocimientos, asi como hay muchas es-
pecies de amor.

El amor perfecto del bien, es la virtup; y el conocimiento per-
facto de l verdad, es el sape. Repelimos, pues, que ast como
debe principiarse por distinguir las diferentes especies de amor al
bien para formarse pma idea exacla de la virtud, igualmente es
necesario principiar por distinguir. bien las diferentes especies del
conocimiento para formarse una idea exacla de la ciencia y del
saber. La ciencia moderna, grosera y pequeiia en las mismas pro-
porciones en que se.cree sulil 'y grande, no hace caso de eslas
distineiones ; de donde nace su lalento. funesto para embrollarlo
todo, y su impotencia probada para no comprender nada, para no
precisar. nada relativamente 4 la virtud y-al saber, 4 la razon y 4
la filosofia. Procuremes llenar esle vacio-con el auxilio de los prin-
cipios de la ciencia antigua, lan solidos como la naturaleza,-tan
claros como la luz, tan sencillos como la-verdad.

Todo lo que siente, ama. El bruto siente, como el hombre;
luego ama como el hembre. Con la diferencia de que el bruto ama
solamente el-bien material y sensible’, y el hombre ama ademas
el bien espiritual y moral. El bruto ama \nicamente ksg bien; el
hombre ama ademas v bien: El bruto ama solo por instinto; el
hombre ama ademas por eleccion. El bruto ama por necesidad, el
hombre por deber.

Lo mismo sucede con el conocimiento. Un sér no juede recibir
en si mismo otro sér mas que, 6 segun su naturaleza, 0 segun su
especie intencional , su imdgen y su idea,” Los'séres inanimados,
insensibles, no reciben en si mismos otro sér que del primer modo;
los séres animados y sensibles, lo reciben de dos maneras 4 la vez.
Una piedra aproximada al fuego recibe el calor segun su natura-
leza; péro el hombre v el bruto, tocados por un cuerpo caliente,
1o sblo se ponen malerialmente calientes, sino que tambien reci-
ben intencionalmente el calor, se forman la especie, la imégen 0
la idea: del calor, sin ninguna mezcla de la materia. Es decir, que
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no solo son modificados ¢ alterados por el calor, como la piedra,
sino que ademas stenfen el calor, lo cual no le sucede 4 la piedra,

Asli, pues, sentir es recibir en sf el objeto material sin la mate-
ria; como el pan y el lacre reciben la sefal del sello, sin la ma-
teria del sello.

Pero recibir’ en si el objeto exterior segan su especie intencional,
su imagen 6 su idea, es conocerlo, puesto que el conocimiento no
es olra cosa que la reproduccion intencional de la cosa sentida en
el que la sienle; y de esta manera la cosa conocida es en el que la
conoce: Omne cognitum est n cognoscente. Al conocer una piedra,
dice santo Tomds, no es la piedra, sino su especie la que pasa &
mi alma y permanece en ella: Non lapis est in anima , sed species
ejus.

Asi, pues, conocer no siempre es senfir ; pues las cosas pura-
mente intelectuales son muy conocidas tambien , sin ser senfidas;
pero senifir , es siempre conocer ; todo lo que es verdaderamente
sentido es conocido , y todo lo que siente, conoce. Hé ahi lo que
sucede con el conocimiento y la sensacion. Veamos ahora lo que
sucede con la razon (1).

El bruto siente como el hombre. El bruto conoce, pues, igual-
mente que €l hombre; pues recibe en si mismo, como el hombre,
la especie intencional sin la materia, 6 la imdgen de las cosas sen-
tidas ; pero el hombre y el bruto conocen de la misma manera que
aman. Asi, pues, el brato conoce tnicamente las cosas materiales
v sensibles ; el hombre conoce, ademas , las cosas espirituales é
insensibles. El brutosolo conoce este hombre , EsTA cosa , ESE lu-

(1) Advertiremos al lector que estas nociones tan simples y tan elementa-
les, y, sin embargo, tan ignoradas ¢ alteradas por los fildsofos modernos, y
que no hacemos mas que indicar aqui, se encuentran extensamente esplica-
das; desenvuellas y eslablecidas, con loda especie de_argumentos, en el
curso de esla obra. Basta, pues, para admilirlas por de pronto, al ménos
provisionalmente, hasta que liegue el caso de convencerse mas adelante
de su verdad , de su importancia y de su enlace con los mas alfos dogmas de
Ja filosofia.
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gar; el hombre conoce, ademas, EL hombre, LA cosa ; EL lugar.
El bruto conoce simplemente ; el hombre enfiende, ademas (infe-
ligit § intus legit) , lo que conoce. El brulo no conoce mis que
los individuos; el hombre , en un solo individuo, conoce toda su
especie. El brato no conoce més que lo particular; el hombre ve
en lo particular lo wniversal. El bruto no tiene en si mis que la
imagen del objeto ; el hombre tiene, ademas, la 1dea, 0 Ia con-
cepeion universal; pues asi como sentir es percibir lo material
sin la materia, asi tambien tener la idea de la cosa y compren-
derla, es percibir lo particular independientemente de todas las
particularidades.

Pues bien, aplicando estas concepeiones generales , estas ideas
4 los casos parliculares, es como el enlendimiento humano descu-
bre lo que , en esto, le era desconocido 0 tncierto, y como racio-
¢ing; pues raciocinar no es otra cosa que discurrir, proceder de
lo desconocido 4 lo conocido, de lo incierto a lo cierto.

Un sér animado, que yo no he visto en otro liempo, que 1o
conozco, se presenta delante de mis ojos. Quiero saber lo que es,
quiero conocerlo; y qué hago? Le aplico sucesiyamente una de
las ideas que poseo de las diferentes especies de seres animados;
y percibiendo que tal ¢ cual olra de esas ideas e conviene, con-
eluyo de aqui que es un hombre, 0 un caballo , un buey, 0 una
oveja ; CONOZCO entonces este ser, y sé lo que es. Se me habla de
una accion humana , nueva del lodo para mi; no sé, pues, lo que
debo pensar de ella. ;Quc hago en esta ocasion? Le aplico las
ideas que tengo del bien y del mal; y segun veo que es conforme
4 una u otra de estas ideas, concluyo que es un aclo virtuoso 0
un acto criminal. Conozco esta accion por lo que eila es.

Esto es lo que se hace en todo silogismo, y heé ahi por queé el
silogismo es la {ormuia paturai del raciociniv. Se aplica una de las
premisas,, que es siempre ana proposicion general, a la otra pre—
misa, que es siempre una espresion particular; y viendo que lo
que se afirma por la proposicion particular estd contenido en lo que
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es afirmado por la proposicion general , se concluye que el parti-
cular en cuestion pertenece 4 tal categoria de séres, posee verda-
deramente tales 6 cuales otras propiedades; se conocen de esie
modo su naturaleza y propicdades , v se sabe lo que es.

Acabamos de ver que las ideas, 0 las concepciones generales
de fas cosas particulares, en tanto que estdn en nuestro espiritu,
6 en tanto que hay ecuacion entre ellas y el entendimiento, son
verdades undversales; v que los conocimientos 6 las concepciones
particulares de la naturaleza y de las propiedades de los séres, en
tanto que estan tambien en el espiritu, 6 que hay ecuacion entre
ellas y el entendimiento , son verdades particulares. Asi, pues,
raciocinar no es otra cosa que servirse de una verdad universal,
para asegurarse la conquista y la posesion de una verdad par-
ticular.

Como tal conquista y tal posesion solo se oblienen por las ideas,
como es imposible racioeinar sin elias, y como son la fuente, el
principio de todo raciocinio, se llaman tambien verdades, princi-
pios, primeros principios, 6 simplemente principios. Por consi—
guiente, los primeros principios, ¢ los principios, son las verda-
des universales, las ideas que el espiritu se forma inmediatamente
por su propia virtud,, y que no se derivan de ningun otro principio,
de ninguna otra idea. Y como no se raciocina sino con las ideas,
se concibe que la razon no es olra cosa que el'mismo entendimien-
to humano aplicando los primeros principios , los principios univer-
sales, las ideas a las cosas parliculares para saber exaciamente lo
que son;y que la definicion mas sencilla , mds exacla y mas bella
de la razox es la que santo Tomas ha dado, llamandola: el mAsito
DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS: habifus primorum principiorum. Di-
riase que , con esta delinicion , [a razon se ha definido & si misma.

Verdad es que el doctor Angelico ha definido asi el entendi-
miento.. Pero segun santo Tomas, apoyandose en san Agustin, en
el hombre, el entendimiento, el espiritu y la razon son una sola y
uDa misma cosa , ¥ una sola y una misma polencia: Rafio ef n~
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tellectus et mens sunt una potentia... In homine eadem poleniia
est ratio intellectus (1 P., Q. 79, Art. 8). Sélo que siendo doble
la operacion del entendimiento: 1.° la simple aprehension; y 2.° 1a
composicion y la division ; 5 bien ejecutando el entendimiento dos
aclos: 1.2 el acto de-percibir, y 2.° el acto de juzgar : Operatio
intellectus , duplex; simplex apprehensio , et compositio et divisio
(1P., Q. 85, Art. 2): Intellectus habet duos actus : percipere et
judicare (1L, Q. 43, Att. 2); la razon no se dice mds que del
entendimiento, en tanto que compone 6 divide, 0 en tanto que jusz-
ga. Y como 1o compone ni divide ; 6 no juzga, esto es, 00 racio-
cina , sino por la aplicacion de los primeros principios , esta defi-
nicion : EL ENTENDIMIENTO, ES EL HADBITO. DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS,
s6lo se refiere al entendimiento , en tanto que d iscurre 0 raciocina;
tal es la verdadera y exacta definicion de la Razon (1). Esplique-
mos més aun esta importante doctrina.

Toda composicion y foda division’, 6 todo juicio del espiritu,
comprende tres términos : los términos de las dos cosas que lo
componen 6 que lo-dividen;, y ¢l término que espresa la composi-
cion y la division. El término de la cosa que se anade 6 que se
separa de otra.cosa, O el término de la cosa que se afirma 6 que
se niega , se llama predicado; el término de esta cosa d la cual se
aplica 6 de la cual se separa el predicado se llama sugeto, Y el
tormino del verbo sustantivo ser, que indica la division 6 la com-
posicion, se llama copula. Asi, pues, en esie juicio: El alma

(1) M. de Bonald ha definido la Razon: <El espirita iluminado por Ja
verdads. Esta definicion no es errénea, porque, en efecto, no hay razen, 4
ménos que el espiritu posea los primeros principios, las verdades primeras,
y sea iluminado por ellas. Pero esta definicion no es completa, y por consi-
guiente no es exacta. Pues Ia razon no es el espirilu en su acto primero, en
el acto de la aprehension de la verdad ¢ iluminado por la verdad, sino el
espiritu en su acto segundo, en el acto de la composicion yde la division,
6 del juicio de las cosas aprehendidas 0 conocidas. No es, pues, solamente
el espiritu iluminado por la verdad, sino el espiritu iluminado por la ver-
dad, aplicando la verdad, y discutiendo con el auxilio de la verdad,
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humana es inmortal, por el que mi entendimiento compone junta-
mente el alma y la inmorlalidad, se aplica la inmortalidad al
alma; la palabra inmortal es el predicado, la palabra alma el
sugeto, y la palabra es la cpula.

Todo juicio del espiritu, manifestado por la palabra, es una
proposicion. Por eso se define la proposicion: Un juicio pronun-
ciado por la boca: Judictum ore prolafum. Toda proposicion con-
tiene, pues, un sugefo, un predicado, Y la copula , 6 el verbo
sustantivo, que une el predicado al sugeto (1).

Hay proposiciones en las cuales el predicado se halla tan inti-
mamente ligado al sugeto, y en que, segun la espresion de la Es-
cuela, se halla de tal modo en la razon del sugelo: in ratione
subjecti, 6 bien la repugna tan evidentemente , que al punto se
comprende la conveniencia que une al sugeto y al predicado, 6 la
disconveniencia que los separa. Eso eslo que sucede en lo que se
llama «Verdades manifiestas por si: veritates per se nof@,» 0 en
los primeros principios, como por ejemplo: «Que una cosa no
» puede ser y 1o ser al mismo. tiempo; Que el todo es mayor que
»1a parte ; Que no hay efecto sin causa, etc.» Asi, pues, seme-
jantes proposiciones son Juicios; pero son juicios de infuicion, y
10 de diseurso. En estas proposiciones el espiritu ve la composi-
cion 6 la division , pero no la hace; juzga de una manara clerta
(por la razon que veremos més adelante ), pero no raciocina.

Los 4ngeles conocen de esta manera todo loque estd 4 su alcance;
pueslo que es propio de su naturaleza, dice santo Tomds, poseer

(1) En las proposiciones en que el término del verbo ser no estd esplicita-
mente espresado, lo esta siempre implicitamente. Cuando digo: «Este hom-
bre se conduce mal, —Cain mato @ su hermano,» €s conio si dijere: «Este
hombre esté conduciéndose mal;—Cain esiuvo matando & su hermano».
Asf), pues, todo verbose reduce alverho sustantivo, y el verbo ser essiem-
pre la ¢opula en loda proposicion, aun en Jas proposiciones negalivas 6 que
espresan la division; pues al decir: «El alma no muere, el alma no es cuer-
po,» no hago mas que decir: «El alma es no-mortal, 6 inmortal; el alma es
nO-CUerpo, O icorpored ».
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perfectamente el conocimiento de Ia verdad inteligible ; no tener
necesidad de proceder @ un conocimiento por olro, sino percibir
simplemente y sin discurso la verdad de las cosas: Angeli, qui
perfecte possident, secundum modum sue nalure, cognilionem
intelligibilis veritalis, non habent necesse procedere de uro ad
alind, sed simpliciter el absque discursu rerum veritalem ap-
prehendunt (1 P., Q. 79, Art.8). Pero el hombre solo conoce
instintivamente las verdades mantfiestas por si, las verdades-prin-
cipios. Por lo demas, 4 no ser que so le ensefie, no puede alcan-
zarlo més que discursivamente , Y s6lo aplicando una verdad uni-
versal 4 una verdad particular, 6 componiendo ¢ dividiendo estas
verdades puede coneluir que se convicnen 0 no se convienen.

El entendimiento humano, afiade santo Tomds, no adjudica todo
de una vez, 6 sea en la primera aprehension, el conocimiento
perfecto de la cosa; sino la quididad , que es el objelorprimeroy
propio del entendimiento , aprehendiendo despues, y en virtud de
la segunda operacion,, las propiedades, accidentes y hdbitos que
rodean 4 las esencias de las cosas. Se necesita, pues, componer
una cosa aprehendida con otras, 6 separarla de ellas. Nole basta
componer: ¢ dividir concepciones simples, lo cual es jusgar; sino
que necesita componer ¢-dividir concepeiones compuestas 0 divi-
didas , 6 proceder de una composicion 4 otra, y de una division d
otra; lo cual es propiamente raciocinar. '

Asf como todo juicio se hace por Ia union ¢ la separacion de las
ideas , el raciocinio se_hace por la union 0 la separacion de los
juicios.

Asi como todo juicio conliene tres términos, fodo raciocinio
conliene fres juicios; ast como el juicio espresado por la palabra
se |lama prorosicion , el raciocinio espresado por la palabra se lla-

‘ma siLoGisyo. Por consiguiente, asi como toda proposicion tiene

tres términos, 4 saber: suGETo, PREDICADO Y COPULA, el silogismo
liene fres proposiciones: 1.° una proposicion gencral y universal,
llamada mayor; 2.° una proposicion particular, llamada menor; y

o B3
3.° una proposicion que espresa la conveniencia ¢ disconveniencia
de las dos primeras proposiciones, v que recibe el nombre de
consecuencia. Las dos proposiciones primeras del silogismo se
llaman tambien premisas, y la dltima conclusion. Asi, pues, en
el silogismo siguiente :

1.° El espiritu es naturalmente inmortal,

2.° El alma humana es espiritu,

3.° Luégo el alma humana es naluralmente inmortal;

La primera proposicion ¢ la mayor, es una proposicion general,
porque abraza todas las sustancias espirituales. La segunda, 6 la
menor, es una proposicion particular, porque no atribuye la espiri-
tualidad més que 4 un sér particular, al alma humana. La tercera
es la consecuencia, 6 la conclusion, porque se desprende legitima-
mente de las dos primeras proposiciones, 0 de las premisas.

Pero es evidente, por la exposicion de- este mecanismo (perdé-
nesenos la palabra) del raciocinio, que, asi como todo juicio presu-
pone dos ideas , todo raciocinio presupone dos juicios ; que asi como
no hay juicio posible sin ¢l conocimiento prévio de dos ideas , no
hay raciocinio posible Sin el conocimiento prévio de dos juicios; y
que, asi como para afirmar insfintivamente, por ejemplo, que el
todo es mayor que la parte, es de todo punto necesario tener dntes
idea del todoy de la parte; asi tambien para afirmar discursiva-
mente que el alma humana es inmortal, es de todo punto necesa-
rio tener 4ntes la nocion de la inmortalidad y Ia nocion de la qui-
didad, 0, al ménos, de la existencia del alma. Pues es imposible
afitmar que tal propiedad, tal accidente, tal hibito conviene 0'n0
conviene 4 fal sér, sin conocer’de antemano la propiedad, el acci-
dente, el hébito wnibles al sér, 6 separables de él, y sin conocer
el sér mismo al cual se quiere unirlos ¢ del cual se les quiere se—
parar. En una palabra; para hacer un raciocinio cualquiera, es
absolutamente necesario tener de antemabo d su disposicion un
principio primero, una verdad universal, una idea, y es igual-
mente necesario conocer ¢l sujeto al cual se quiere hacer aplicacion
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de ella, saber ¢l es, v lo que es, 6 lo que es lo mismo, poseer
una verdad particular.

Estos dos conocimientos, indispensables para todo raciocinio,
y que deben necesariamente precederle, se obtienen, pues, por
medios enleramente estrafios al raciocinio.

Que los primeros principios, las verdades universales, las ideas
no son obra del raciocinio, es una verdad que nadie, cualquiera
que sea su opinion sobre el origen de las ideas, puede negar, sin
ponerse en contradiceion consigo mismo, y sin rebelarse contra la
razon.

Segun Descartes, Dios, al crear el alma humana, imprime en
ella, en gérmen, las concepciones generales de las cosas, las
ideas ; la reflexion y el contacto con la sociedad no hacen mds que
desarrollarlas, hacerlas perceptibles por-el entendimiento, pero
no las forman ; no nacen despues del alma,, sino con. el alma, en
el alma, v por eso se las llama innatas. Si, pues, ellas se en-
cuentran en el entendimiento desde el instante mismo en que el
entendimiento existe, ¢ independientemente de toda operacion in-
telectual , no son obra del entendimiento ni de la razon.

Segun Malebranche, no es Dios quien siembra las ideas en el
terreno de la inteligencia, sino la inteligencia quien las ve in-
cesantemente en Dios, como en un espejo. Luego, aun en esta
hipétesis, las ideas no son el resultado del raciocinio, sino de la
vision.

Segun Leibnitz, el alma humana lleva, desde su origen, las
ideas en si misma, como un trozo de marmol sacado de la can-
tera contiene en si mismo la estatua que se pretende formar de él.
Segun esta opinion, las ideas, pues, son hechura de la naturaleza
y no de la razon. |

El mismo semi-racionalismo abunda, mds que eualquier otro
sistema , en igual sentido; pues, al reconocer v proclamar alfa-
mente como un BECHO cierfo, constante , universal , que Topa RAZON
ES ENSENADA, da 4 la razon las ideas completamente hechas y for-
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muladas en la palabra y por la palabra; no le reconoce mds que la
facultad de recibirlas, y no de fabricarlas.

Més celosa de la dignidad de la inteligencia del hombre que todas
las restantes filosofias , la FrLosorfA crisTIANA Do admite de una ma-
nera tan terminante v tan absoluta la ensefianza tradicional. Sin
embargo de reconocer que foda razon rectbe muchas cosas por
tradicion, rechaza con indignacion la doctrina bonaldiana de que
las ideas llegan & nuestro espiritu solamente por la ensefianza de
la palabra, y por la palabra de la enseftanza. Segun la filosofia
cristiana , como més adelante se esplicard extensamente, es nuestro
mismo entendimiento el que, en virtud de una participacion ine-
fable en la luz divina, percibe de una manera universal lo parti-
cular que le es presentado por los sentidos 6 por el testimonio, y
se forma la cencepcion general 6 Ia idea de ello. Pero, aun en esta
hipbtesis , la posesion de las verdades universales, de los primeros
principios , que sirven de proposiciones mayores, de base al ra-
ciocinio, preesisle en el entendimiento 4 todo raciocinio; son los
primeros elementos necesarios del raciocinio, y por consiguiente
no son producto de €.

Otro tanto sucede con el sugeto de la proposicion menor, 6
particular, del silogismo, y con esta misma proposicion. Antes de
aplicar 4 este sugeto la- proposicion universal , es preciso saber
que ¢l es Y lo que es; es decir, lo repetimos, que el juicio, que
forma la proposicion menor 6 particular, debe ser hecho dntes que
la composicion de estas dos proposiciones, dntes que el raciocinio,
y, por consiguiente ; estd fuera del raciozinio; pues-las verdades
particulares y su sugeto se conocen por los mismos medios, el
sugeto de las verdades universales v estas mismas verdades.

Toda cosa que es recibida en otra, lo es segun la capacidad, la
naturaleza, y las condiciones de la cosa que la recibe. Todas las
imagenes de los objetos son amarillas en el ojo ictérico, y todos
los sabores amargos para un paladar enfermo. Ahora bien: siendo
el enlendimiento una potencia uniyersal p(’)r su naturaleza, ast
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como el sentido es por su naturaleza una potencia particular, el
entendimiento no recibe , ni puede recibir en si, 6 conocer los ob-
jetos esteriores més que Jde una manera universal. Hé abi por qué
al ver ese leon por mis ojos, no veo ni puedo ver, por mi enten-
dimiento, ni puede percibir mds que el leon 6 la concepcion gene-
ral de la naturaleza, de la esencia del leon, 6 su idea, que con-
tiene la nocion de todos los leones. Pero, segun se esplicard en
tiempo y lugar oportunos, en virtud de una operacion que santo
Tomés llama rerrLesa, reflextve, en esta misma idea universal,
que-al ver ese leon, me he formado de fodo leon, conozco ese
mismo leon de una manera particular y en todas las condiciones
de su individualidad. De este modo, cen ocasion de los objetos
particalares qué percibimos , conocemos; no sélo las verdades uni -
versales', sino tambien las verdades particulares.

Pero asi como mingun eslatuario, por mucho genio y habilidad
que tenga, puede hacer una estatua si carece de yeso, madera,
méarmol , bronee, ele., asi tambien ningun enlendimiento humano
puede formarse una sola de las ideas universaies, si no tiene pre-
sente el fantasma 6 la imdgen de la cosa particular. Por consi-
guiente, ni el ciego de nacimiento; que no ha podido ver ningun
objeto particular colorado, puede formarse la idea universal del
color; ni el sordo de nacimiento, que no ha podido oir ningun ob-
jeto particular somore, puede formarse la idea universal del
sonido.

Otro tanto sucede , segun lo hemos esplicado en la Tradicion,
con las ideas de los objetos del mundo espiritual, moral & invisi-
ble. Ninguna inteligencia humana podria formarse la menor idea
universal de los objetos de este mundo , sin haber tenido una no-
cion cualquiera de dichos objetos en particular.

Con respecto 4 los ‘objetos materiales lejanos 6 que punca se
han visto, no-es posible formarse la idea de ellos sino por el tes-
timonio 6 por Ja descripcion que de los mismos se lee 6 se oye. Yo
no he visto jamés la hiena, por consiguiente no puedo formarme
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la idea general de esa especie de animales, 4 ménos que me hayan
hecho la deseripeion de uno de ellos en particular , y que se me
diga: «Es un cuadripedo may parecido al lobo por su natural
» carnivoro y su talla, y per la forma de su cabeza, pero que se
» diferencia de ¢l principalmenie en que no tiene méds que cuatro
»dedos en cada pié, elc.»

Segun santo Tomds , los objetos del mundo espiritual y moral,
se hallan, con respecto 4 nosotros, en la misma relacion que los
objetos distantes ; por consiguiente, no podemos conocer sus indi-
vidualidades 6 los séres particulares mds que por el testimonio 0
la tradicion: y s6lo entdnces podemos formarnos las ideas genera-
Jes de ellos. Por consiguiente , asi como es imposible formarse la
idea de un objeto lejane, 6 que jamés se ha visto,, del mundo cor-
poral , de olra manera que por el testimonio que lo hace conocer
en su individualidad ; ast tambien es imposible formarse a idea de
ano so' de los objetos del mundo espiritnal y moral, que se lmlla_*.n,
con respecto & nosotros , en la misma relacion que los séres leja-
nos v desconocidos, de otrormodo que por el festimonio 6 por la
tradicion social , que se remonta hasta el origen del mundo, 64 la
vevelacion del mundo espiritual y moral que Dios hizo al primer
hombre; que, por la ensefianza tradicional , se ha perpetuado en
toda la humanidad, 'y sin la cual el hombre no hubiera sospechado
mds la existencia de las sustancias espirituales y sus' relaciones,
ni hubiera sido més capaz de formarse la menor idea de ellas , que
de sospechar la existencia y formarse la menor ideg de ciertos ob-
jetos corporales , de los que no hubiera tenido nocion alguna por
los sentidos.

Desde el instante en que el nifio ha llegado a percibir por sus
sentidos, de una manera clara y distinta, las individualidades del
mundo corporal, el entendimiento, operando por su propia virtud
sobre los fantasmas singulares y particulares de estos objetos, los

(rasforma en concepciones universales y se crea las ideas ; igual-
mente . desde el instante en que la ensefanza domestica le ha re-
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velado las individualidades del mundo espiritual, les aplica las
ideas que se ha formado ya de los objetos materiales ; trasforma
de este modo estas nuevas individualidades en concepciones uni-
versales, y se crea las ideas de ellas.

Al ver este Lombre, esos animales, esas plantas, esos minera-
les, esos fluidos, etc. ; el nifio,, segun lo hemos esplicado y proba-
do en la Tradicion, se forma la idea de el hombre, de el bruto,
de la planta, de el mineral, de el fluido. Al ver lo que estos dife-
rentes séres tienen de comun y lo que les distingue , su nimero,
sus cualidades , sus accidentes, su cantidad , sus relaciones parti-
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en ol GEnero, Deus non est in genere, como el dngel no esti en
la especie, porque no hay muchos dioses que formen un género al
cual pertenezca el verdadero Dios ; pero siendo Dios, no solo uno,
sino tambien #nico de su naturaleza y de su género, es, en cierto
modo, el tnico de este género: forma por si solo un género aparte;
es un género dnico y completo en la unidad, y no la unidad de
un género. Asi como los dngeles, distinguiéndose entre si por es
pecies diferentes, y no por individuos de la misma especie, y for-
mando cada dngel por si solo una especie , por la mayor 0 menor
perfeccion de su naturaleza, cada dngel es una especie individual,

y 0o el individuo de una especie. Por consiguiente, Dios es el
tinico Sér que la ensehanza tradicional revela todo entero y al
mismo tiempo con relacion & su individualidad y 4 su naturaleza
genérica é infinita; solamente la idea de Dios es revelada y tras-
mitida, completamente hecha. En cuanto 4 los demas objetos del
mundo espiritual, 1a tradicion no se limita 4 indicar las individua-
lidades , v el entendimiento es el que, generalizindolas , se forma
la concepcion general 0 la idea de ellas. De manera que el testi-
monio ¢ la enseiianza desempeiia, 4 nuestro juicio, con respecto a
los séres del mundo espiritual , el mismo oficio que los sentidos
con respecto 4 los objetos del mundo corporal. Los sentidos nos
presentan las imdgenes de los seres corporales, y nuestro entendi-
miento se forma las ideas de ellos, y comprende el mundo de los
cuerpos ; la ensefianza suministra las nociones de los séres espiri-
tuales, y nuestro entendimiento se forma las ideas de ellos y com-
prende el mundo de los espiritus; y solamente despues de que, por
este doble testimonio, el testimonio de los sentidos , que le revela
los cuerpos, Y la ensenanza tradicional, que le indica los espiri-
tus, el entendimiento ha adquirido una provision méds 6 menos
ahundante de ideas de los objetos de estos dos mundos, de manera
que s¢ pueden comparar, componer 0 dividir estas ideas y los jui-
cios que resultan de ellas; solo despues que ha contraido el habito
de disponer de estos primeros principios se vuelve raciocinador,

culares y las impresiones corporales que esperimenta; se forma
tambien las ideas 6 las concepciones generales del género, de la
especie, del todo, de la parte, del tamaio, de la fuerza, de la
causa, del efecto, de lo til y de lo nocivo; y con el auxilio de
estas concepciones y de estas ideas, principia @ raciocinar, pero
solamente en el orden corporal , y no pasa de aqui, mientras nada
le revele el mundo espiritual (1).

De la-misma manera, cuando, por medio del lenguaje, se ha
ensefiado al nifio que tiene un alma, que hay un Dios, que existen
buenos y malos espiritus, que debe hacerse tal 6 cual cosa y abste-
nerse de hacer tal ¢ cual olra, que hay una obligacion meral que
liga Ia conciencia, ete.; se forma la idea del alma, de Dios,, del
espiritu , de la virtud , del vicio, del bien, del mal, de la concien-
cia, del deber, y penetra en el mundo de las inteligencias.

Segun la verdadera filosofia, Dios es el tnico Sér que no esla
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(1) En este caso se encuenfran algunos niiios estraviados y que viven en
los hosques dntes de haber aprendido el lenguaje con que la ensefianza social
ha completado el desarrollo intelectual del hombre, y que han llegado al
eslm}o del hombre salvage. No son bestias, porque raciocinan y conservan
su \“1da por el raciocinio; pero lampoco son hombres, porque no raciocinan
ni viven mds que en el mundo de los cuerpos, y porque no se ha podido sor-
prgnder en ellos 1a menor idea de Dios, del alma, ¢ del deber. Por consi-
gmemg. son nifos que han permanecido siempre niiios: tn stalw perpetum
infanlie, segun la espresion de santo Tomas.




s A

S A s A T i A e A

— 70—
se convierte en RAZON 6 HABITO DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS: Habi-
tus primorum principiorum.

Heé abi lo que es la razon, y cémo se forma. Es, pues, eviden-
te que las ideas, los juicios, en virtud de los cuales se hace el ra-
ciocinio, no son, ni pueden ser obra suya. Pues ;como podrian
estos juicios;. estas ideas, ser obra del raciocinio, debiendo prece-
derle siempre, v siendo asi que léjos de que puedan ser producto
del raciocinio, el raciocinio es, por el contrario, su producto?

El raciocinio es la sintesis ¢ el andlisis logico; la sintesis y el
analisis son, en algun modo, el raciocinio, quimico. Pues asi como
no se puede hacer la sintesis ni el andlisis sino con elementos 6
sobre cuerpos existentes, asi tambien no se pueden componer ¢
dividir las proposiciones y hacer un raciocinio mas que con ideas
y sobre objetos conocidos. Y asi como el quimico reune por la
sintesis 0 separa por el andlisis los elementos, pero no los hace;
asi tambien el entendimiento, raciocinando, reune por la afirma-
cion 0 separa por la negacion las verdades que constituyen la ma-
teria de su operacion, pero no las inventa. i

Asi como para llegar, por el ractocinio, a conocer lag propie-
dades, las cualidades, los accidentes, los habitos de un cuerpo,
y sus relaciones con los demas  cuerpos, se debe: 1.° conocer
el mundo de: los cuerpos; 2.° tener ideas universales sobre los
cuerpos; 3.° estar cierto de que el cuerpo es existente 6 posible;
asi tambien para llegar, por el raciocinio, @ concluir alguna cosa
sobre las propiedades, accidentes y habitos de un sér espiritual, y
sobre Ias relaciones con los séres de la misma naturaleza, se debe:
1. conocer el mundo de los espiritus, v tener ideas universales
de las cosas espirituales; y 2.° saber que eslas cosas existen 6 son
posibles. Ahora bien: si todas estas nociones preceden necesaria-
mente al raciocinio y son las. condiciones preeisamente requeridas
del raciocinio, no se oblienen por el raciocinio; no son descubri-
mientos, creaciones de la razon, puesto que, sin ellas, la razon no
opera, ni siquiera ezisle,

— -
Asi, pues, si la verdad es la ecuacion enire el enlendimiento
y la cosa, 6 el entendimiento concibiendo en si mismo la cosa tal
cual es en si misma; si el conocimiento no es méds que esta misma
concepcion de la cosa por el entendimiento, ¢ la cosa misma re—
producida en el entendimiento, no sequn su sér fisico, SN0
sequn su sér intencional ; si la razon, en fin, es el habilo de los
primeros principios, 6 el entendimiento colocado en condicion de
poder aplicar estos principios & las cosas que, 4 su vez, le son
presentes 6 conocidas; sL, por ultimo, la razon supone el conoci—
miento de estos principios y de eslas cosas, pero no lo engendra,
es evidente que el conocimiento de las verdades principios o de las
verdades universales, y de los objetos & que se aplican cuando se
raciocina , 10 es un conocimiento racional ni obra de la razon; y
que al ménos, con respecto al conocimiento de estas verdades y
de estos objetos, definir la filosofia «el conocimiento racional de
la verdad», es desconocer la verdad, larazon el conocimiento
mismo; es caer en lo irracional y en lo absurdo.

§ 2. Otras operaciones del entendimiento,— Las verdades consecuencias,— El yerdadero
medio de conocerlas.

Ademas de las verdades universales y particulares, 6 verda
des priucipios, verdades premisas, cuyo conocimiento precede
necesariamente 4 la razon, hay verdades consecuencias que se al-
canzan por medio del raciocinio y son hechura real de-la razon.
Estas son las ecuaciones entre el entendimiento y ciertos acciden-
tes, ciertas cualidades, ciertos habilos de las cosas conocidas. Asi,

pues, en los siguientes raciocinios :

1.° El Sér infinitamente perfecto y perfectamente infinito. po-
see hasta un grado infinito todas las perfecciones.

9.9 Dios es el Seér infinitamente perfecto y, perfectamente in-
finito.

3.° Luego Dios posee hasta un grado infinito todas las perfec-
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ciones : esto es, es omnipotente, omnisciente, inmenso, elerno, efc.
1.° El espiritu es una sustancia inteligente, incorruptible, in-
mortal.
2.° El alma humana es espiritu.
3.” Luego el alma humana es una sustancia inteligente, sim-
ple, incorruptible, inmortal.
La primera proposicion es una verdad universal, la segunda
una verdad parficular, y las dos son verdades principios ¢ pre-
_misas; 1a Wltima es una verdad consecuencia, 4 la cual se llega,
componiendo entre si 1as dos primeras verdades, ¢ raciocinando,
y por consiguiente, es un producto de la razon.
Otro tanto sucede con la tercera proposicion de estos dos silo-
gismos:
1.° El hombre no debe hacer al hombre lo que no quiere que
el hombre le haga a él.
2. El hombre no quiere qne el hombre le mate, le deshonre
0 le robe.
3.° Luego el hombre no debe matar, deshonrar, ni robar al

hombre.

Ahora bien: aun con relacion & estas verdades consecuencias,
a las cuales se llega por el raciocinio, es absurdo decir que son
del dominjo de la filosofia, y que filosofia es el conocimiento ra-
cional de estas verdades.

El hombre, sér esencialmente racional, no puede, por su na-
turaleza, decidir, hacer, ni decir nada, en el 6rden maferial y
sensible, sino despues de conocer una de las verdades consecuen-
cias alcanzada por el raciocinio. Despues de haber concluide, por
el raciocinio, que tal cosa es Util 6 nociva, es cuando la ejecuta,
0 bien se abstiene de hacerla.

Verdad es que dichos raciocinios los hace en un instante, y
aun sin pensar- acfualmente en sus premisas, 6, al ménos, en su
proposicion universal; pero no es meénos cierto que, en esta opera-
gion, parte siempre de una proposicion universal que se sobreen-—
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tiende, proposicion que ha contraido el kabito de aplicar, en vir-
tud de su razon razonante, la cual no es olra cosa que el hdbito de
los primeros principios: Habitus primorum principiorum. Por
consiguiente, todos los actos humanos son verdaderos silogismos,
inspiraciones de la razon, como los actos del bruto lo son de la
imaginacion y del instinto. Y como eslas especies de raciocinios le
son muy faciles, muy naturales, y rara vez se engaiia en ellos, se
dice una verdad al afirmar que el raciocinio es el medio senciflo,
natural, comun, dado al hombre para alcanzar las verdades con-
secuencias, concernientes 4 los objetos corporales y  sus relacio-
nes con el hombre mismo.

Pero no sucede asi con las ecuaciones entre el enlendimiento y
los séres espirituales y sus relaciones; ecuaciones 4 las cuales,
segun hemos visto, se refiere principalmente la palabra «verdad»
en filosofia. Aungue sean muy accesibles al raciocinio, no obstan—
te, por efecto de ciertas circunstancias particulares, no son del
dominio esclusivo de Ta razon, y el medio sencillo, natural, comun
de aleanzarlas ne es el raciocinio solo, y ménos aun la filosofia.

1.° Hablar y escribir bien no es privilegio mds que de un re-
ducido nimero de hombres; pero vivir bien es un deber de todos.
:Y como puede vivir bien el que no cree bien, 6 creer bien el
que no conoce las verdades consecuencias que acabamos de de-

finir, las cuales constituyen especialmente lo que se lama «la

verdad» en’ filosofia, y que, por lo mismo, llamaremos en adelan—
te simplemente la «verdad»? El conocimiento de la verdad es,
pues, patrimonio necesario de todo el mundo. El hombre hecho,
como el hombre por formar; el hombre, como la mujer; el hombre
colocado en alto puesto, como el hombre del pueblo, todos lienen
una necesidad de ello, permanente, natural, irresistible. De con-
siguiente, por pacte de la naturaleza misma, el medio de conocer
la verdad debe ser wnivemsar 6 comun al hombre de toda edad,
de todo sexo y de toda condicion.

9.° El hombre no viene al mundo para estudiar la sabiduria,
18
T, L




e ——— f—

—— T WA
— y s

7, /R

sino para practicarla, y , practicindola, ser dichoso durante esta
vida y despues de la muerte. No hay dos vidas que pasar en la
tierra, de modo que se pudiera practicar, en la segunda, lo que
se hubiere aprendido en la primera. Asi, pues, el hombre debe
hacer las-dos cosas en una vida unica, lan corta, por otra parte,
tan incierta, tan llena de dificultades y trabajos. Necesita, por
tanto, conocer desde muy temprano la verdad que le ensefie su
orfgen , su naturaleza, sus destinos y sus deberes. Necesita encon-
trarla en la cuna, recibiéndola en sus brazos; necesita tenerla
siempre 4 su lado, ante sus 0jos, @ mano, para hacerla maestra
de su vida y consejera de todas sus acciones. Este conocimiento
hasta debe preceder al uso de la razon ,porque de este modo ten-
ga alguna parte enla formacion de la razon, y debe preceder al
uso de 1a libertad, porque ella es la regla de la libertad. Es decir,
es la Tegla de lo que el hombre debe creer'y de lo que debe amar;
la regla de su espiritu v de su corazon, de su entendimiento y de
su voluntad, Si no tuviera , pues, dispuesto desde el primer ins-
tante de su entrada en el mundo este conocimiento, y si no‘pudie-
se'obtenerlo sino despues de largos afios de estudios v de trabajo,
se veria obligado 4 pasar la mayor parte de su vida, sin poseer
una regla de.conducta. Por consiguiente , necesita hacer lo mas
pronto. posible el aprendizaje de Ja verdad, conocerla, poseerla
aun 4ntes de conocerse, de poseerse €l mismo y de hallarse en
estado de pensar en buscarla. '

Las sociedades humanas no subsisten por relaciones puramente
materiales y fisicas, sino por el conocimiento y la practica de
los deberes mutuos de Tos hombres que las componen ; estas son
las condiciones esenciales de la existencia de foda sociedad huma-
na, v aun de la humanidad enlera. Dicho conocimiento y dicha
prictica deben ‘encontrarse en el origen de toda sociedad, y aun
de 1a humanidad entera; pues de no suceder asi, léjos de poder
existir, una sociedad cualquiera y la humanidad toda ni siquiera
hubiera podido nacer ni formarse.
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Por consiguiente, no pudiendo el hombre ni la humanidad exis-
tir un solo instante sin la verdad, y debiendo encontraria, desde
el origen, siempre en compaiia suya, el medio natural de cono-
cerla debe tambien ser pronto y estar en disposicion de ser puesto
en uso en fodas las épocas de la vida del hombre y de la huma-
nidad.

3.° La masa del género humano, ocupada en los cuidados de
la vida del cuerpo, se ve imposibilitada de dedicarse  las especu-
laciones inteleciuales y de proporcionarse por el raciocinio el
conocimiento completo de la verdad que constituye la vida del es-
piritu; v aun cuando tuviera tiempo para ello, no tendria la
capacidad suficiente. Pues aun en los' pueblos més leedores , mds
instruidos y mds civilizados del mundo, ¢cudn reducido no es el
niimero de los que raciccinan ¢ son capaces de raciocinar sobre
objetos puramente inteleciuales , morales, especulativos’, abstrac-
tos? El resto de los hombres, petrificado en sus creencias tradi-
cionales, ni siquiera ensaya una vez & ver si, por el raciocinio,
puede alcanzar una sola de esas verdades, consecuencias que, sin
embargo, ne traspasan el alcance y las fuerzas de la razon, y
son accesibles, aprehensibles ¢ apreciables por la razon.

Hé ahi, pues, una necesidad bien evidente y bien demostrada,
para la masa de los hombres, de un medio no sélo universal y
pronfo , sino tambien riciz y al alcance de fodos, de conocer la
verdad, sin verse obligado 4 hacer largos estudios, minuciosas
investigaciones, grandes esfuerzos de espiritu; pues que en todo
esto es superior & la capacidad del comun de los hombres y se
halla fuera de las condiciones naturales de la humanidad.

£.° El conocimiento de la verdad irplica su certidumbre. Tener
una idea vaga, una ligera sospecha, una opinion probable, in-
cierta , débil, inconstante, sobre una cosa cualquiera, y dudar
de su exislencia y sus propiedades, es no conocerla. La incerti-
dumbre escluye el verdadero conocimiento. No se conoce verda-
deramente mds que aquello de que se tiene cerfeza; una cosa
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que se vacila en creer y que no se cree firmemente , s una cosa
que no se conoce verdaderamente. Debiendo, pues, por su natu-
raleza, conocer verdaderamente la verdad ; tambien, por su natu-
raleza, debe el hombre tener a su disposicion el medio de estar
cierto de ella; es decir, el medio natural del conocimiento de la
verdad debe ser cizare, 6 de indole tal que pueda engendrar su
certidumbre.

5.9 Finalmente, la verdad mezclada con el error no es el ali-
mento nataral del espiritu, como el pan mezclado con sustancias
venenosas no s el alimento natural del cuerpo. El hombre nece-
sita, pues, comocer la verdad pura; v, por consiguiente, la fllima
condicien del madio natural de conocer- la verdad es presentarla
al espiritu-en su simplicidad, en su| pureza naliva, y sin mezcla
de error.

Ahora bien s 4.° no' es dado 4 todo el mando sex filosofo. Los
nifios , las mujeres, los hombres ‘del campo, los obrervs, y los
individuos de las clases bajas de.la sociedad, que forman la in-
mensa mayoria del género humano, 1éjos de poder dedicarse & los
estudios de la fillosofia, no saben, ni siquiera pueden saber su
nombre. La filosofia, pues, o es ni puede ser el medio UNIVER-
sar y comun de enseiar a los hombres la verdad.

Si asf fuese , todo hombre deberia dedicarse 4 ella, so pena de
ignorar.Ja verdad. Seria preciso crear escuelas de filosofia en ma-
yor ntimero que los mercados de comestibles; pues la verdad es
el alimento del espiritu, como-los alimentos;son el alimento del
cuerpo. Todas las personas de fodas las clases , edades, sexos ¥
condiciones, deberian de absolula necesidad seguir su curso de
filosofia. Ningun sér humano podria dispensarse de ello, sin colo-
carse fuera de su naturaleza, que le impone.Ja necesidad inevita-
ble de conocer la verdad. En efecto, aquellos anliguos filosofos,
segun los cuales la flosofia era el vehiculo natural de. [ verdad,
sostenian formalmente que la filosofia es y debe ser el estudio
propio v necesario de twdo el mundp, Zenon convidaba & su es=
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cuela hasta 4 las mujercillas, los pobres y los siervos. Epicuro
abri6, aun 4 los hombres méds toscos, sus voluptuosos jardines.
Y, prescindiendo de que aquellos vendedores del pensamiento es-
pendian muy cara su mercancia , sus tiendas 6 comercios estaban
abiertos 4 todas horas para todo el mundo. Y en estos Gltimos
tiempos, Voltaire y su acolito Condorcet, pretendiendo convertir
al género humano en una sola familia, unida por relaciones pura-
mente filosoficas , hiciercn cuantos esfuerzos son imaginables para
empefiarlo en el estudio de su filosofia.

Pero estos son suefios de espiritus enfermos, pues segun las
condiciones naturales de la humanidad, los largos y profundos
estudios que la filosofia exige no son ni pueden ser mds que
ocupacion de un nimero muy reducido de hombres, v la filosofia
es, nada ménos, para los hombres , que Ja via comun para llegar
a la verdad.

9.° Ni aun el corto nimero de aquellos para quiencs los estu-
dios filosficos no son imposibles , pueden emprenderlos hasta cier-
ta edad. Lo mismo sucede eon toda sociedad : es preciso que haya
llegado 4 cierto grado de desarrollo intelectual , de progreso y de
civilizacion,, para tener una filosofia. Pucs, bien eonsiderada co-
mo medio supuesto de conocer la verdad, su filosofia solo data de
algunos siglos 4ntes de la era vulgar. Es, pues, manifiesto que
no habiéndose encontrado dispuesta en la primera edad de la hu-
manidad , y no pudiendo tampoco encontrarse dispuesta en foda
adad del hombre y de la sociedad , tampoco es el medio rrorIO
que el hombre, la sociedad ¥ el género humano necesitan para
conocer. la verdad.

3.9 Al establecer la filosofia como el medio natural de llegar a
Ia verdad, nuestros racionalistas no podrian pretender que los que
se dedican 4 ella juren sobre la palabra de un maestro; esto
seria exigir 4 todo filosofo que conozca la verdad, no filosofando,
sino obedeciendo ; no por el raciocinio, sino por la autoridad ; no
por la discusion, sino por la tradicion ; no por la filosofia, sino
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por la fe. A menos , pues, de ponerse en contradiccion consigo
mismos, nuestros adversarios se ven obligados & exigir que fodo
filésofo se forme ¢l mismo y sea su propia obra. Ahora bien:
es indudable que , para lograr este fin, es preciso conocer muchas
lenguas , recorrer los tratados de los filosofos mis célebres , com-
prender sus' pensamientos, disculir sus sistemas, comparar entre
sf sus opiniones. Es necesario penetrar en los profundos abismos
de 1a naturaleza de Dios v del hombre , del espiritu y de la ma-
teria. Pero todo esto requierc una fuerza no comun de inteligencia,
una gran sutileza de juicio, un ardiente amor a los trabajos inte-
lectuales, v una constancia de voluntad 4 toda prueba; cualidades
que se encuentran muy rara vez unidas en un solo hombre, y que
se buscarian en vano en la mayor parte de ellos. Es necesario,
principalmente;, un tiempo muy largo,, de que pocos hombres pue-
den disponer. Muy 18jos estd, pues la filosofia de ser el medio
rhcir que el hombre necesila para conocer la verdad.

%.° 1Y aun si despues de largos y formales estudios sobre la
naturaleza de los séres y los séres-de la naturaleza, se pudiese
conocer la verdad cierla v la certidumbre de la verdad! Esta
cerlidumbre solamente podria resultar de un sistema unico, de
una filosoffa completa, invariable, que reuniese los espiritus en
una fe comun 4 las mismas opiniones. Pero no siendo, ni pudien-
do ser 1a filosofia, tal cual se entiende, otra cosa que la creacion
de la razon particular de cada filosofo , jamds podria conducir a
formar enferamente sola una doctrina general, generalmente ad-
mitida entre los filosofos mismos, v que se impusiera & todos como
verdad cierta,. por lo mismo que reuniria el asentimiento de todos.
La filosofia de que se trata no puede, por tanto, ser, ni es, en
efecto, mds que la ciencia de la division. Su historia es la his-
toria dé 1a forre de Babel. ; Quiénno conoce la. inconstancia de
sus prineipios , la variedad de sus doctrinas, la contradiccion deé
sus sistemas , la multiplicidad de sus sectas, la vanidad de sus
disputas ? Pues bien ; esta falta de concordia, de armonia, de uni-
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dad en las opiniones de los filosofos ;no prueba evidentemente
que estas opiniones 1o son ciertas?

Los signos , los caractéres 6 los criterios para distinguir la ver-
dad del error, son tan inciertos como las verdades mismas. Se
cuenta una veintena de ellos que se nos dan como infalibles, y de
los cuales ni uno solo es siquiera probable, puesto que cada uno
de estos criterios, suponiéndose verdadero, tiene contra si la sen-
tencia de los otros diez y nueve criterios , todos los cuales le con-
denan como falso. Hoy mismo, despues de tantos siglos de filoso-
fia, se est aun discutiendo si hay certidumbre y hasta si hay
verdad. La tnica verdad cierta de la filosofia es que en filosofia
no hay nada cierto. Despues de tantas y tan largas disputas, el
gran problema de la certidumbre nada ha perdido de su incerti-
dumbre. Desde los primeros pasos que se dieron en la ciencia, se
le encuentra siempre en su Camino COmo un aparecido, desalen-
tando 4 los que vienen buscando la certidumbre en Ja filosofia, 'y
haciendo entender que la filosofia no es el medio cierro de con-
quistar la verdad.

Finalmente , en el terreno de.la filosofia, la cizana crece en
medio'del trigo, y lo ahoga. En todos los escritos de los filosofos
antiguos 'y modernos que han querido filosofar fuera del dogma
religioso y de las tradiciones de la humanidad, las pocas verdades
que se encuentran en ellos, estan mezcladas con los mas groseros
errores, hasta el punto de no poderse reconocerlos. Solamenle los
libros de los filésofos verdaderamente cristianos 'y que no son mas
que comentarios racionales de la verdadera religion y de las
creencias de la humanidad , ofrecen el oro de la verdad ‘separado
de toda escoria de error. La filosofia que quiere marchar sola es,
pues (su historia lo- prueba), no ménos impotente para suminis-
trar 1a verdad puny v 12 verdad cierra.

Resumamos este andlisis en un silogismo.. El medio que no es
universal , ni pronto, Di facil, ni cierto, ni fiel, o es el medio
natural dado al hombre para conocer la verdad. La filosofia no es
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un medio ni universal, ni pronto, ni ficil, ni cierto, ni fiel; lne-
g0 la filosoffa no es el medio natural dado al hombre para conocer
la verdad ; ast, pues, atribuir esclusivamente 4 la filosofia la mi-
sion de conducir las inteligencias humanas 4 la verdad y definir
Ja filosoffa s «el eonocimiento racional de la verdad,» es pecar al
mismo tiempo contra 1a razon y contra Ia verdad.

§ 3. El raciocinio & 1a flosofia no es el medio natoral de conocer & Dios, ni las demas
verdades necesarias al gépero humano.—Absurdos, confesiones y contradicciones de
los fildsofos antiguos y modernos.

Hanos suministrado el éngel de la escuela toda esta argumenta-
cion contra Ta tésis’ del racionalismo , segun la cual: «El medio
»nataral dado al hombre para llegar & 1a posesion de la verdad,
» es el raciocinio 6 1a filosofia.

»En cuanto 4 la inmensa mayoria de los hombres; es manifies-
w10, dice este gran doclor, que obligada & proporcionarse los me-
sdios de conservar la vida corporal v ocuparse de los cuidados
»domésticos , no puede ni aun pensar en dedicarse a las investi-
» gaciones cientificas, y aun cuando pensase no podria sacar pro-
svecho de ellas. Asi, pues, sifa investigacion cientifica o el estu-
» dio de 1a filosofia fuese el inico medio de llegar al cenocimiento
»de Ta verdad , siendo este estudio imposible 4 la inmensa mayoria
wie los hombres , el conocimiento de la verdad lo seria igualnif'nte
» para ella; y por una ley resultante de las condiciones necesarias
»de Ja humanidad, esta mayoria quedaria inhumanamente esclui-
»da del precioso patrimonio de fa verdad.» (Sum. conir. Gent.,
Lib. I, C. IV.)

Mas para dar 4 conocer mejor su forma y su importancia, santo
Tomds aplica 4 un caso particular esta docirina general concer-
niente 4 la necesidad que fiene la razon de otro medio nataral que
el raciocinio para conocer siquiera las verdades consecuencias,
siquiera las verdades del dominio y de la competencia de la razon.
Este caso particular es el conocimiento de Dios. Este conocimien-
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to, dice santo Tomds, contiene dos drdenes de verdades: el uno
os el 6rden de las verdades de que la razon, la ensefianza social
puede darse cuenta y crearse Su certidumbre racional por la de-
mostracion ; el otro es el orden de esas verdades relativas & la
naturaleza divina y sus perfecciones, que la razon ni aun puede
sospechar y ménos todavia descubrir. Pues bien, dice el doctor
angélico, hasta las verdades del primero de estos dos ordenes,
que sblo la razon puede abordar, relativamente & Dios, fuvieron
que ser reveladas (1), sin lo cual la razon de la inmensa mayoria
de los hombres las hubiera ignorado sieropre.

Hé abi por qué, continda santo Tomds , esta grande y primera
verdad es el supremo grado de la ciencia humana, el punto culmi-
nante de Tos conocimientos intelectuales, el dltimo fin de toda la
filosofia (2). Para llegar siquiera 4 las simples ideas de Dios, que
la razon puede apreciar, es preciso haber recorrido toda la carrera
del saber humano; haber hecho los mas largos y més formales
trabajos, v haber contraido un largo habito de las cosas intelectna-
ls , nada mds que para principiar la investigacion de una verdad
tan grande y tan sublime (3); lo cual solo puede hacerlo un nid-
mero muy escaso de hombres. Si no hubiese , pues, para la hu-
manidad , conclaye santo Tomas, otro medio de llegar al conoci-
miento de Dios que el del raciocinio particular 6 la filosofia, salvo
algnnos espiritus escogidos que, despues de largas y penosas {a-
reas, llegarian & adivinar alguna cosa de Dios: Cognitio Dei
nonnisi quibusdam paucis etiam post temporis longifudinem per-
veniref, ¢l género humano entero estaria condenado 4 permanecer

(1) «Duplici veritate divinorum intelligibilium existente: una ad quam ra-
» lionis inquisitio pertingere potest; allera que omne ingenium human® ra-
» lionis exeedit: ulra convenienter divinutus credenda proponitur.»

(2)r « Summus gradus human® cognitionis in cognoscendo Deum consistit.
» Gognilio Dei est fastigiom humana ¢ognitionis. Totius fere philosophi con-
» sideralio ad Dei cognitionem ordinatur.»

(3) «Multa pracognoscere oportet. Non nisi post longa exercitia inle-
wllectus humanus idoneus tnveniri polest.»
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en las tinieblas de la ignorancia mis completa relativamente 4
Dios: Remaneret igitur humanum genus, si sola rationis via ad
Deum cognoscendum pateret , in mazimis ignorantice tenebris.
{ Cudn admirable , concluye santo Tomds, ha sido la clemencia di-
vina, queriendo proveer a la salud del hombre, con haber orde-
nado que creyese con fe divina, como si le hubieran sido revela-
das, hasta las verdades que no esceden de los limites de la razon!
Plues este es el nico medio por el cual todos los hombres pueden
facil y eiertamente llegar al conocimiento de Dios separado de todo
error: Salubriter ergo divina providit clementia, ut ea etiam,
que ratio investigare polest , fide tenenda preciperet, ut sic
ouNES de Faci1 possent divinee cognitionis participes esse, et
absque DUBITATIONE ¢ ERRORE. ,

‘En la primera cuestion de la primera parte de la Suma teold-
gica, santo Tomas establece la misma 'doctrina: « Hubo necesi=
»dad, dice, de que el hombre fuese instruido por la revelacion
»divina, aun de las verdades relativas 4 Dios que pueden ser in-
» vestigadas por la razon. Pues por las investigaciones de larazon
»la verdad concerniente d Dios no podria ser alcanzada més que pm"
»un niimero reducidisimo de hombres, al cabo de mucho tiempo
»y mezclada con una infinidad de errores, inconveniente inmen-
»50 , pues del conocimiento de la verdad de Dios depende toda la
»salvacion del hembre que sélo estd en Dios. Por consiguiente
»para que los hombres pudiesen recibir de una manera m;s com—,
»pleta y mas cierla su salvacion, fué necesario que aprendiesen
»por la revelacion divina las verdades divinas» (1).

1) «_Ad ea etiam qua de Deo ratione humana investigari possunt, ne-
» cessarium fuit hominem instrui revelatione divina: quia veritas dc Der; er
»ralionem invesligata, paucisel per longum tempus. et cum admixtione ;npul—
» lorum errorum, hominibus provenirel; a cujus tamen \'eriluli; coznilione
»dvpend_el tola hominis salus, qua in Deo est. Ut igitur salus };nmiiibm el
» cgnhvemenhus et cerlios' proveniat, necessarium fuit quoc de divinis ‘ er
»divinam revelationem instruerentur.» : s
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Hé abi la doctrina que santo Tomds puso 4 la cabeza de sus dos
més maravillosas y més importantes obras, la Suma confra los
gentiles y la Suma teoldgica. De suerte, que la primera leccion
que da en estas dos obras maestras de la verdadera ciencia y de
la verdadera filosoffa, es una leccion de humildad para la razon
humana ; una leccion sobre la necesidad de la fe y sobre la impo-
tencia de la ciencia 6 la filosofia, puramente humana, de suminis-
trar al hombre el conocimiento comun , facil y cierto de 1a verdad.

En la sequnda seccion de la segunda parte de la Suma teolé-
gica, ¢l mismo sancto Doctor vuelve ¢ insiste de una manera par-
ticular acerca de la imposibilidad en que el hombre se encuentra
de llegar por otros medios que la revelacion al conocimiento
cierlo, aun de esas verdades que la razon puede demostrar. Pues
en nn articulo titulado: LA FE ES NECESARIA AUN PARA LAS VERDADES
QUE PUEDEN SER PROBADAS POR LA RAZON: Ulrum credere ea que
ratione probari possunt, sit necessarium (Quest. 2, Art. &), s
espresa en estos términos : « Es de toda necesidad que el hombre
reciba por la via de la fe no solo las verdades que son superiores
4 la razon , sino tambien las que pueden ser conocidas por la ra-
%on, Y esto por tres molivos : 4. para que el hombre llegue mds
pronto al conocimiento de la verdad divina...; 2.° para que el co-
nocimiento.de Dios sea més universal...; y 3.° para que sea cler=
fo, puesto que la razom humana es demasiado débil para poder
conocer las cosas divinas. La prueba de ello es, que los filosofos
que han pretendido conocer & Dios por la sola via de las inves-
tigaciones naturales, han caido-en muchos errores. Por’ consi-
guiente, para que la humanidad pudiese poseer con certidumbre
absoluta v perfecta el conocimiento de Dios , FUE NECESARIO , hubo
necesidad de que todo lo relativo a Dios fuese trasmitido & los
hombres , como revelado por ese Dios mismo que no puede
menlir» (1).
< homines accipere per modum fidei non solum a qua

(1) » Necessarium e
sed eliam ea qua per ralionem coguosci possunt. Et

psunl supra rationen,

R il

ET =T

-

=i

=

s —— e —(
. ety

e
S0

s i =

>




— 28% —

Asi, pues, para conocer lo que necesitaba conocer, el género
humano no debio, segun santo Tomds, esperar 4 que Socrates lle-
gase 4 saber alguna cosa; 4 que Anaxdgoras encontrase la luz de
la verdad en las tinieblas ; 4 que Demdcrito sacase la verdad del
pozo; 4 que Empédocles dilatase las sendas del espiritu del hombre.
Conoci la verdad desde el principio, la encontro en su cuna. Toda
verdad, segun la graciosa espresion-de los Libros Santos, sali6 al
encuentro del hombre 4 la entrada en el mundo, para alumbrarlo,
como una madre recibe en sus brazos al hijo que la acaba de nacer,
para cuidarle.

Al crear al primer hombre con la mano-carifiosa de un amigo,
més que con el tono imperioso de un sefior , Dios le instruyo de todo
lo que debia saber ; haciéndose Padre de él, se hizo tlambien sa
Maestro. La hipoOtesis del hombre, bestia muda y estupida en su
origen, trasformada en hombre que raciocina y habla despues de
muchos siglos de la vida salvage, hipotesis que ya hemos expuesto
y comhatido al prineipio de este Tratado , no es otra cosa que el
sueiio sacrilego de espiritusinmundos, que gustan, imitando el ejem-
plo de los animales inmundos ; de revolcarse en el cieno y de man-
char la noble y bella figara del hombre: Sicut sus lota in voluta-
bro luti (11, Petr: 11); no es més que el delirio de inteligencias
més degradadas que el bruto; qué carece de inteligencia. :

La razon de los hijos de Adam , como acabamos de ver tambien,
se ha formado de la misma manera que la de su padre, por la en-
seilanza tradicional 6 por la revelacion. La discusion no es posible
mésque sobre la posibilidad de que hubiera sucedido de otro modo.
En cuanto al hecho de estarevelacion primitiva que , por la ense-

»hoe propter tria. Primo, ut cilius homo ad veritatis divin® cogoitionem
» perveniat... Secundo, ut cognitio Deisit communior... Tertio, pr(;pler cer~
»titudinem. Ratio enim humana in rebus divinis est multum deficiens. Cujus
»signum est quia philosophi de rebus divinis naturali investigatione perscru-
» tantes in mullis erraverunt. UL ergo esset indubilata el certa cognitio apud
» homines de Deo, oportuit quod divina ei, per modum fidei, ll"’ﬂlllfl'(‘lllllr,
» quasi a Deo dicla qui mentiri non potest. » (ILP., Q. 2, Arl. £.)
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sanza tradicional , se ha esparcido y establecido en toda Ia huma-
nidad , solamente puede ser disputada por espiritus bastante impios
para rechazar el testimonio de la Biblia, y bastante insolentes para
dar un mentis 4 Ja fe de la misma humanidad entera.

{16 ahi tambien una consecuencia del mismo error. Si Dios no
hubiese dado al hombre otro medio que el estudio de la filosolia
para instruirse de la verdad, se lubiera puesto en contradiccion
consigo mismo; hubiera creado al hombre para la verdad, y le
hubiera rehusado el medio pronto y facil de conocerla, esto es, el
medio de satisfacer el primero y el més noble de sus deseos , la
mds legitima , la mds urgente de sus necesidades. Le hubiera su-
ministrado en abundancia el alimento del cuerpo , en la varviedad
de las producciones de la tierra,, Y le hubiera privado del alimento
del espirita, dejindole ignorar su origen, su naturaleza , sus de-
beres y sus destinos. Estas contradicciones , estos defectos de pro-
videncia , repugnan & la yerdad infinita , 4 la sabidaria infinita a
la bondad infinita. Por consiguiente, st Dios, segun pretende el ra-
cionalismo , no babld desde el primer instante al hombre para ins-
truirle, tampoco lo cred para vivir; y mds bien que admilir que
Dios se olvidase hasta ese punto en la creacion del hombre , seria
preciso admitir que Dios no la ha ereado.

Pero si el hombre no es obra de Dios, es obra de la casualidad,
de la combinacion fortuita de los atomos, 6 de la fermentacion de
la materia eterna. Si la materia, los alomos, la casualidad han
creado al hombre, no se les puede negar el poder de haber creado
el universo; por consiguiente,, esos son los verdaderos dioses, Y
Dios 1o existe. '

Asi, pues, la hipotesis racionalista de que: El hombre uo liene
otro medio natural que la filosofia para conocerse a st mismo Y
para conocer sus relaciones naturales con los demas séres, im—
plica esencialmente el ateismo, o lo repetimos, es el mismo ateis-
mo. En efecto, segun hemos visto, M. Cousin tomé en los filoso-
fos materialisias y aleos su horrible doctrina del homore, hecho
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bestia en su origen, y trasformado luégo, por sus propios es-
fuerzos, en bestia hombre; y, semejante a la de Epicuro, toda su
filosofia mal llamada espiritualista, es, en el fondo, completa-
mente maierialista ; pues admitiendo & Dios de palabra, lo niega
de hechos

No hay deseo , no hav pensamiento posible de una cosa de que
no tenga idea alguna : Nihil volitum quin precognitum. Si, pues,
independientemente de la filosofia y dntes de su invencion , el hom-
bre no hubiera poseido la idea de la verdad ,.y no hubiera conocido
la verdad; jaméds hubiera tenido el deseo ni el pensamiento de bus-
carla por la filosofia, y jaméds hubiera tenido filosofia.

Sucede con la filosofia lo que con la razon: supone, de toda
necesidad, el conocimiento previo de la verdad; puede darse
cuenta de la'verdad y demostrarla, pero no la inventa. Asi como

no puede uno ponerse 4 buscar un tesoro sin tener idea de su’

existencia y del silio- donde se le debe encontrar, asi tambien no
se puede principiar ninguna investigacion sobre Dios, sobre el
alma., sobre los deberes de la vida presente y las condiciones de
la vida futura, sin poseer-de antemano una nocion de estas cosas.
A este proposito decia Aristoteles: «Todo conocimiento se deriva
» de un conocimiento anterior: Omnis cognilio ex preacedenti cog-
»nitione fieri-solet». Puede ignalmente decirse que, asi como,
segun la bella sentencia de Rousseau: «La palabra era necesaria
» para inventar la palabra, » asi tambien el conocimiento de Ia ver-
dad era necesario para emprender la investigacion de la verdad,
Y necesariamente precedio & toda/inyestigacion cientifica de la ver-
dad y 4 toda filosofia.

Ast como la operacion fisica del hombre no crea ni inventa los
cuerpos, sino que no hace méds que trabajar sobre los cuerpos
existentes , sobre los cuerpos conocidos , combinarlos, modificarlos,
trasformarlos y sacar de ellos ventajas siempre nuevas para. el
bienestar de la vida material , asi tambien la operacion intelectual
del hombre no crea, no inventa la verdad , que es en cierto modo
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la materia de las operaciones del entendimiento. El enlendimiento
1o hace mis que ocuparse de las verdades que le han sido tras-
mitidas, que ha recibido de otra parte, y, por consiguiente, de
verdades descubiertas y ya conocidas; no hace mds que estudiarlas,
penetrarlas , compararlas entre si, esplicarlas, procurar compren—
der su importancia y su uso, y deducir de ellas consecuencias
siempre nuevas para el bienestar de la vida moral. De manera que
toda afirmacion v aun foda negacion de una cosa, y con mayor
motivo su estudio, supone siempre su conocimiento previo; pues
no se puede afirmar , ni aun negar, aquello de que no tiene idea
alguna, y el conocimiento de la verdad precede siempre aun a su
negacion. Si pues ninguna verdad hubiera sido jamds conocida
dntes que la filosofia, la filosofia misma nunca hubiera existido,
hubiera sido y seria siempre imposible.

Pero, mal 6 bien, siempre se ha filosofado entre los hombres,
es decir, siempre se ha tratado de esplicarse la verdad, de estu-
diarla, de profundizarla; siempre se ha deseado y amado la ver-
dad. Luego siempre se la ha eonocido , luego siempre se ha tenido
la idea de ella; y esla idea, este conocimiento de la verdad han
creado el deseo, el amor de esta misma verdad; han dado origen al
nacimiento de la filosofia, ¢ «al amor & la sabiduria»; y, por
consiguiente , no son obra de la filosofia. Asi, pues, la existencia
de 1a filosofia misma prucba evidentemente que el conocimiento de
la verdad ha precedido 4 la filosofia, y que la filosofia no es el
medio primero, patural, Gnico de conocer la verdad.

La grande ¥ primera verdad, la-més importante , la seiora, Ja
fuente de todas las verdades, v sin 1a’cual todo es vanidad’, duda,
ignorancia , error, misterio , desgracia , desesperacion; esta ver-
dad : Dios Existe, ba sido conocida por todos los hombres, ‘en todos
tiempos v lugares. Todo el género humano la ha confesado, la ha
realizado de la 'manera mds patente por el calto piblico que ha tri-
butado & Dios, mucho tiempo 4ntes que la filosofia se hubiese dig-
nado ocuparse de ella, para demostraria ¢ bien para negarla , y ella
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no pudo, en ciertas épocas de la vida de la humanidad, ser rodeada
de los homenages de los verdaderos sabios, 6 combatida por los
impios, sino porque era ya conocida en todo el mundo.

Otro tanto sucede con todas las verdades que constituyen el
orden intelectual; moral y social. La filosofia no habia nacido aun,
no habia sido inventada, en cuanto 4 la palabra y en cuanto 4 la
cosa; miéntras que esos érdenes exislian hacia muchos millares de
aiios, y por consiguiente, se conocian las verdades intelectuales,
morales 'y politicas, que son sus bases, sus lazos y sus garantias.
Con la fe de un Dios {nico, eterno y omnipotente, que gobierna
el universo por medio de su proyidencia, los hombres han poseido
siempre, en lodas partes, la fe de Ja inmortalidad del aima, de los
deberes del hombre para con Dios, para con los demas hombres y
para consigo mismo, y de la obligacion de.hacer el bien y evilar
¢l ma! en este mundo, para ser recompensado en el otro.

Cuanto més se remonta uno con el pensamiento al origen de las
cosas, mds puras se encuentran estas verdades , mas despojadas
de toda mezcla de error. En eslo se diferencian tambien infinita~
mente esas verdades, de los hechos fisicos; pues los hechos [isicos
son mejor conocidos en lo sucesivo, al paso que las verdades mo-
rales han aparecido mis luminosas, mas brillantes desde el prin-
cipio.

Esta tésis se halla tambien confirmada por todos los libros, his-
torias y comentarios de la filosofia, pues nada se encuenira en
ellos afirmado, negado, demostrado ni esplicado, que no haya sido
dntes conocido por la humanidad. Todos los, pringipios que forman
la razon, todos los deberes que constituyen la sociedad , han sido
conocidos y practicados dnles que los griegos v los romanos hu-
biesen pensado en convertirlos en objetos de sus estudios. Toda
verdad ha precedido 4 Ja exisiencia de|las sectas y de las escue~
las de los fil6sofos; y no hay ni siquiera una de eésas verdades que
se llaman naturales, cuyo descubrimiento é invencion pueda Ia fi-
Josofia atribuirse.
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No hay ni una sola de esas verdades de las que pueda decirse:
Que iqnorada en un tiempo, fué descubierta en ofro por un filé-
sofo. Conocidos son los filosofos que negaron 6 combatieron los
primeros tal 6 cual verdad; pero el primer filosofo que haya en-
contrado, descubierto y revelado al mundo tal ¢ cual verdad, estd
todavia por descubrir.

Se pueden citar filosofos que han:trasportado & un lugar, de
que habia desaparecido y donde se habia oscurecido, una verdad
que habian aprendido en la escuela de la tradicion social ¢ de la
religion de su patria. Se pueden citar muchos filosofos misioneros
de la verdad (los judios no eran més que esto); pero no se puede
citar un solo fildsofo primer inventor de una sola verdad. Asi
como toda verdad revelada ha existido en la Iglesia dntes que
toda teologia, asi tambien toda verdad natural ha existido en la
humanidad éntes que toda filosofia.

Cierto es que la verdad ha salido de la tierra: Verifas de
terra orta est (Psalm. 8%, 12); pero esto sucedio despues de
haber bajado del cielo. Pues, al crear el mundo de las inteligen—

cias, el Agricultor divino, el Dios Padre, lo primero que hizo faé

sembrar en 61 su semilla, la verdad: Pafer meus agricola
est (Joan., XV, 1). Ezii qui seminaf seminare semen suum
(Matth., XIIL, 3). Y cuando ese Trico DE L0s ELEGIDOS, Frumen-
tum electorum (Zac., 1IX; 17 ), se hubo corrompido, lo renovo,
no por medio de los filésofos, sino por medio de su Huo y me-
diante una nueva sementera. De suerte que’ ninguna verdad, ni
aun natural; ha germinado en la tierra sino de una semilla celes~
te. Ninguna de esas verdades ha sido inventada por el hombre,
sino todas ensefiadas’, la primera vez, por Dios; v, desde el ori-
gen del mundo, la verdad ha sido, siempre y en todas partes, en-
sefiada & los hombres, y no inventada por los hombres.

Estaha reservado 4 nuestros tristes dias oir &.un falso filosofo
llevar el valor de la blasfemia v la jactancia de la mentira hasta
el estremo de afirmar que «el dogma de un Dios tnico y espiri-
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»tual no data méds que de la época de Socrates y de Xenofanes» .
(Sawsser, Christian. y Philosoph., Pdg. 306.) Pero este inso-
lente v sacrilego mentis dado 4 la historia del género humano, o
podria oscurecer el hecho cierto y brillante de que, desde su ori-
gen, el mundo ha creido siempre y en todas partes, con una fe
firme 6 inquebrantable, en la existencia de un Dios nico y espr—
rilual, increado, infinito, eterno, ecausa primera de todos los s6-
res, v dueflo absoluto del universo que ha creado.de la nada con
su omnipotencia, que gobierna con su providencia, y que reserva
4 los hombres, en otra vida, recompensas elernas 0 castigos
igualmente eternos , segun que, durante la vida presente , hayan
observado 1 hollado sus leyes eternas ; y que la humanidad no ha
desconocido , ni negado 4 su Autor en época alguna.

Verdad es que una gran parte de los hombres han caido en la
idolatrfa ; pero, en primer lugar, el politeismo no es mds que la
alteracion de la verdadera fe en el Dios tnico. Principiando por
creer en un solo Dios, se dejo llevar, posteriormente, 4 ereer en
muchos dioses. De modo que la verdadera fe en la unidad de
Dios ha precedido siempre, en todas partes, a las falsas creencias
en la pluralidad de los dioses, como la inocencia ha precedido
siempre al crimen, la salud & la enfermedad , v la vida a la
muerte. :

En segundo lugar, segun lo han demostrado evidentemente
Tertaliano en su Apologético y en su Tratado del alma; Euse-
bio, en su Preparacion evangélica ; Huet, en su Nueva demos-
tracion evangélica; y en muestros dias, el sabio cardenal Gous-
set, en su Teologia dogmatica, al honrar con un culto religioso 4
muchos dioses, la misma supersticion pagana no los iguald jamds
al Dios supremo , llamado por ella PADRE DE LOS HOMBRES Y BE LOS
pioses: Pater hominumque pEorcmMoue. Los dioses del paganismo
eran’ dioses subalternos, creados tambien, como todo lo demas,
por el Dios soberano, y dependientes de El, no eran otra cosa que
es03 pequefios espiritus, buenos 6 malos, de los que, segun san
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Pablo, el Gran Espiritu, Dios, se sirve, como de ministros, para
realizar los designios de su justicia 0 de su bondad en el gobierno
del mundo: Omnes sunt administratoris spiritus (Heb., I, 14);
o eran verdaderamente mas que demonios i hombres endiabla-
dos; pero no se les confundia con el Dios verdadero que ha hecho
el cielo: Dit gentium demonia; Dominus autem celos fecit
(Psalm., 95, 5). La abominacion de la idolatria no pertenece, pues,
a la creencia comun 4 todos los pueblos, de que existen buenos y
malos espiritus, que obran como causas segundas, bajo el imperio
del Dios, causa primera de todo, pues todo esto es verdad; pero
la idolatria estd, como lo ha observado san Pablo, en el horrible
pensamiento de tributar 4 las imagenes del hombre corraptible, y
aun de las aves, de los cuadripedos v de los reptiles, la gloria y
el culto que solamente son debidos al Dios incorruptible , de pros-
tituir-la verdad al servieio de la mentira, de adorar y servir 4 la
criatura mas bien que al Criador: E¢ mutaverunt gloriam incor-
ruptibilis Dei in similitudinem imaginis corruptibilis hominis,
et volucrum et quadrupedum et serpenfum... qui commufaverunt
verifatem Dei in mendacium, ef servierunt crealur® polius quam
Creatort {Rom., 1). De manera que la idolatria es un crimen, y
el més grande y el mds abominable de todos los crimenes, mds
bien que un error. '

Verdad es tambien que, entre los judios, solamente el conoci-
miento de Dios se habia conservado puro, completo y perfecto:
Notus in Judea Deus (Psalm. 75, 2); pero no lo es ménos, lo re-
petimos, que este horrible crimen, de que tantos pueblos se han
hecho culpables, y que ha estraviado l¢jos del verdadero Dios su
corazon, no ha impelido, sin embargo, su espiritu al crimen, mds
abominable aun, de la negacion de Dios, y que si ha habido en el
mundo insensatos cuyo nombre ha osado artieular la blaslemia de
que Dros No Existe, Dizit insipiens in corde suo: Non est Deus,
la humanidad nunca ha sido atea. Es un hecho indisputable que
ella, siempre y en todas partes, ha poseido y conservado la fe en
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la existencia de un Dios dnico y espiritual y en sus principales
atributos. Es un hecho incontestable que, 4 pesar de las profun—
das alteraciones que ha sufrido, en diferentes lugares Y en epocas
diferentes, en su aplicacion, el corto simbolo, que acabamos de
formular, se ha conservado. siempre y en todas partes puro é in-
tacto con respeclo & sus principios, Y ha formado y forma el
fondo comun de las creencias religiosas del género humano, 6
bien de lo que hay verdadero en todas las religiones. O lo que es
lo mismo, es un hecho innegable que la universalidad de los hom-
bres ha poseido y posee aun, siempre y en todas partes, de una
magera pronta y facil, con una certidumbre fija & inmutable, v
sin mezcla de error, omnes, de facili, fiza certitudine, et absque
dubitatione et errore, el primero, el mas importanie y el mis
absoluto de todos Tos conocimientos : el conocimiento de Dios.

Este hecho no es ni puede ser obra de las especulaciones, de
Jas investigaciones de la razon particular, ni de la ensehanza de la
filosofia.

En primer lugar; segun testimonios nada sospechosos, era doc-
trina comun 4 los antiguos filosofos:” que ast como en el orden
politico el género humano no existe mds que para la felicidad de
un reducido nimero de personajes poderosos, Humanum paucts
vivit genus (SENECA); asi tambien, en el orden intelectual, la sa-
biduria solo es patrimonio de un ndmero €scaso de sabios, y que
su especialidad consiste en ocullarse 4 los ojos de Ta multitud. Est
qulem sapientia paucis consense judicibus , multitudinen consul-
fo fugiens (Crcenoy). {COmO, pues, Jos antiguos filosofos habrian
propagado el conocimiento de un Dios tnico, tal cual se halla es—
parcido en toda la humanidad;; los antiguos filosofos, para quienes
Ja universalidad de los hombres era nafuralmente estrana 4 la lnz
de Ja verdad, igunalmente que 4 la fortuna 6-al bien de la liber-
tad,, y que, por una injusticia irritante , como les-acusa san Pablo,

tenian cautiva y oculta la verdad de Dios: Qui verilatem Det ih
injustitia detinent? (Rom., 1.}
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En segundo lugar, estaba reconocido por los mismos filésofos
que, por la via de las investigaciones y de las investigaciones de |
la razon particular, ni aun el reducido nimero de hombres & quie-
nes la naturaleza hubiera otorgado el privilegio de conocer la ver-
dad, podia conocerla, si no, como acaba de observar santo Tomds,
despues de un trascurso de tiempo y de rudos y obstinados tra-
bajos: Nonnisi paucis et ad longum fempus. Pues conocidas son
las lamentables querellas formadas por Teofrasto y repetidas por
Ciceron en nombre de todos los antiguos sabios contra la natura-
leza , porque concede una vida muy larga 4 las cornejas que no
saben qué hacer de ella, y la rehusa 4 los hombres que podrian
utilizarla para llegar al conocimiento ‘de la verdad; de manera
que apénas ha comenzado 4 ver de 1éjos sus resplandores , tiene
que apagarse sin haber podido gozar algunos instantes de su
belleza.

M. Saisset ha calumniado, sin duda, impudentemente & la-his-
toria del género humano , al afirmar, como acabamos de ver, que
el dogma de un Dios tinico y espiritual no data mis que de la
época de Sberates y de Xenofanes; pero habiendo principiado por
negar que la Divinidad se haya revelado al hombre al crearlo, al
ménos ha sido logico en su inmensa & impfa mentira; y al afadir *
que toda grande obra requiere tiempo, y que la razon he nece-
sitado tres 6 cuatro mil aiios para romper sus tinieblas nativas,
no hace mas que reconocer en nombre de la filosofia moderna , la
gran verdad que Ciceron habia reconocido en nombre de la filoso-
fia antigua, y santo Tomas en nombre de 1a filosofia del Cristia~
nismo, 4 saber: que elevarse al conocimiento de un Dios tinico y
espirifual , solamente por los esfuerzos de la razon , es una gran-
de obra que exige un liempo inmenso. Pero al confesar que, en-
tregada 4 si misma, 1a razon humana habria necesitado de tres 4
cuatro mil aios para romper sus finieblas natives, relativamente
al Dios tinico y espiritual, ha reconocido que el conocimiento de
Dios, que la historia de la humanidad nos muestra come una es-
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trella fijada sobre su cuna y Alumbréndola desde el principio , no
es obra de la razon ni de la filosofia, que no ha llegado sino tres
6 cuatro mil afios despues, y que como ha dicho el Doctor angé-
lico hace seis siglos: «Si el mismo Dios no se hubiese revelado al
s>hombre’, todo el género humano hubiera seguido en LAS TINE=
»BLss con respecto’ al conocimiento de esta sublime y preciosa
»yerdad».

En tercer lugar, ;quién ignora las divisiones , las contradiccio-
nes, las luchas, Tas guerras de los filosofos sobre las mds simples
y primeras verdades? En vano se huscarian no solo dos sectas,
sino dos individuos de la misma secta, que profesen , acerca de
un punto cualquiera, la misma opinion: Lo que para uno es blanco,
es 1iegro para otro; lo que para éste es una verdad matemtica,
es para aquel una enorme estrayagancia; 1o que para uno es sabi-
durfa, es demencia para los demas; y o singular del caso es que
cada individuo, en pleno desacuerdo con los restantes, lo estd
ignalmente consigo mismo. Lo que parece verdadero en un liempo,
e parece falso en otro. Las opiniones de su vejez en nada se aseme-
jan 4 'las de su virilidad. Cambia de parecer de una estacion 4 otra
del mismo afio, y aun de la mafiana 4 la noche del mismo dia, v
4 cada instante se ven hombres que hoy fulminan anatemas contra
una opition por la cual hubieran perdido ayer la cabeza. La his-
toria de la filosofia es una verdadera historia de las variaciones
de las sectas filosoficas y de los filosofos mismos; hé ahi por qué
Ciceron comparaba los antiguos filosofos 4 una compaiiia de comi-
cos 6 de charlatanes, ofreciendo. durante el dia al pablico, como
obras maestras 6 milagros de sabiduria, los suefios que cada uno
de ellos ha tenido durante la noche : Audite porfenia el miracula,
non disserentium philoso])horum, sed somniantium (De Natur.
Deor.); ysan Pablo, con mds razon ; llama 4 los fildsofos del pa-
canismo falsos sabios y verdaderos locvs: Dicenfes se esse $G=
pz‘en?es, stull facti sunt; pues, asi como los habitantes de una
casa de salud son locos, pero no hay dos entre ellos que lo esten
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en el mismo grado, asi tambien los filgsofos de la antigiiedad son

todos locos, pero no hay dos de ellos que deliren de la misma

manera.

Este espectéculo tranquiliza. El es la vergiienza y el grande
escandalo de la filosofia. « En presencia, decia tambien Ciceron,
de la oscuridad profunda que rodea 4 toda la naturaleza, y de las
disensiones tan marcadas, de las contradicciones tan palpables que
dividen 4 los hombres mds grandes sobre las cosas mas pequefias,
y que solo revelan la incertidumbre y la duda, me veo obligado &
seguir la doctriua académica de que: Ex HOMBRE NO PUEDE COM-
PRENDER NADA NI ESTAR GIERTO DE NaA: In tanta obscuritate na-
ture et dissensionibus tantis summorum vIvOTum, qui de rebus
contrariis tantopere dispulant assentior huic sententie: NiHIL
pencier posse (Acad. II).

Fn nuestros dias, una inteligencia selecta, un alma bella,
M. Jourrror, ha confesado tambien en los mismos términos : que
en las vias de la flosofia y escuchando 4 los filosofes, no ha en-
contrado mas que eseepticismo,, y la dltima palabra al morir, fué
un anatema contra los filosofos y la filosofia. De manera, que ca-
minando 4 la luz engafiosa de la razon particular, asi como el filo-
sofo romano.habia coneluido por perder la fe patural en las verda-
des aprendidas por la enseianza social, asi tambien el filosofo
frances ha concluido por perder la fe sobrenatural en las verdades
aprendidas por la ensefianza divina. Por consiguiente , nada exa-
gera santo Tomds, al afirmar que las investigaciones puramente
racionales , dando necesariamente lugar 4 la diversidad y a la con-
tiadiccion de las opiniones sobre.un mismo objeto , 1&jos de hacer
ciertas las verdades dudosas, no pueden sino hacer dudosas las

verdades més ciertas y mejor demostradas : Apud mullos in dubi-

{alione manerent ea que suni-verissime demonsfrata; pracipue

cum videant @ diversis diversa docert. -
Giceron ha dicho: «No hay absurdo, por grande y grosero que

sea, que no haya tenido un filosofo por maestro: Nilal est tam
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absurdum quod non dicatur ab aliquo philosophorum». Los didlo-
gos de Luciano no son mds que una horrible requisitoria contra
los filésofos v contra la filosofia. Lucrecio nos ensefia que la len-
gua de un filosofo de Grecia fué la primera que se atrevio 4 for—
mular la blasfemia de que: «Dios no existe». San Pablo, por su
parte , ha resumido en estas dos palabras los trabajos de los filo-
softs de la antigua Grecia y de la antigna Roma: «Buscaron la
»sahiduria y no encontraron wés que la locura: Sapientiam qua-
runt , et stulfi facli sunt». Este es, como se ve, el mismo pen-
samiento espresado de diferentes maneras, 4 saber: que todas las
aberraciones,, todos los delirios, todos los escdndalos de la razon
humana , han sido obra de la filosofia, y que el idealismo, el ma-
terialismo , el panteismo , el ateismo, todos, en una palabra, esos
inmensos errores que han estraviado & los pueblos mds grandes v
destruido las mds florecientes sociedades, mo han salido- de los
templos i de los libros de los sacerdotes , sino de las Academias
y del cerebro de los filosofos. Abora bien: no es posible poner en
duda un hecho atestiguado hasta por filosofos paganos y por el
doctor més grande del mundo cristiano. Hé ahi por lo que respecta
4 los tiempos antiguos. '

En cuanto 4 Ta cizaita de sus errores que, segun la prediccion
del Evangelio, ha-podido germinar al lado del trigo de las doctri-
nas del Cristianismo, es cierto tambien que el HOMBRE ENEMIGO,
inimicus homo . no la ha sembrado en el terreno de la Tglesia des-
de el principio mismo de la Iglesia,, sino por el origen de los filo-
sofos. Pués Tertuliano, san Ireneo, san Gerdnimo, san Agustin,
testigos oculares del hecho, y cuyos brillantes testimonios se lee-
rén més adelante , todos estan acordes en considerar 4 Platon como
EL PATRIARCA DE LoS HEREIES, v la filosofia de los académicos co-
mo la SAL DE TODAS LAS HEREJIAS V 12 FUENTE DE TODAS LAS M-
PIEDADES.

En fin, segun se demostrard en el curso de esta obra, espe-
cialmente en su tlima parte, en donde se tratard del mgropo,
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todas las reformas introducidas en la filosoffa en estos Wltimos
tiempos, 1&jos de haber ayudado al espiritu humano 4 dar un solo
paso hdcia adelante, solo han servido para hacerle retroceder en
la via de la verdad ; demostrando de la manera mas clara la im-
potencia de la filosofia para conducir los hombres & la posesion de
la verdad. Qigamos sobre este punto 4 un escritor no sospechoso,
al profano abate Genovesi, el més célebre de los-fildsofos italianos
del siglo tiltimo , el panegirista més fandtico y el apostol mds ce-
loso de las supuestas reformas de la filosofia realizadas por Bacon
y Descarles*

«La esperiencia diaria, dice, nos ensefia que desde el instante
»en que la literatura principia 4 progresar, las cuestiones aumen-
»tan tambien. Toda la ventaja que ha obtenido de los nuevos es—
» tudios se reduce @ ver la oscuridad y las tinieblas oscureciendo
»esas verdades que tanto veneraban nuestros padres, si las ha-
» bian recibido por la tradicion, 0 que miraban como ciertas, si
»las habian descubierto ellos mismos. Lo NUEVO que sé ha querido
ssustituir 4 lo antiguo, no vale CIERTAMENTE MAS QUE LO QUE SE HA
» pEsTRuMO. De manera que si seguimos marchando por la via en
wque hemos entrado , en uno 6 dos siglos, habrd desaparecido la
sciencia humana entera, y nuestros descendientes no sabrdn otra
»C0sa , $in que ya mo sabrian nada» (1)

Escepto esta profecia que , segun su autor , no debia cumplirse
en-uno ¢ dos siglos., y que se ha cumplido treinta aflos despues
de haber sido hecha, jamés prediccion alguna se realizd mas exac-
tamente. Porque despues de un siglo ha desaparecido ya la cien-
cia humana entera , en el orden intelectual, moral y politico; v

(1) «Experimento scimus, ex quo litteraria res cuncla est, (uestiones
»eliam cunclas, et.rebus, quas veleres aut, traditas, sancte venerabantur,
» aul inyentas, certo lenebant, tenebras oblrusas, nibilo interim meliori ad-
pvecto. Ita ul §i, ut cepimus, pergamas, intra unum aut alteram seculum
»de tota hominum sapientia actum erit ; nihilque sapient posteri, nisi se
pnihit seire» (Ars Iogico-critica, Lib. I, C. I1I, § 8.)
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por lo que respecta 4 las verdades de este orden, no sabemos otra
¢osa , sino que nada sabemos.

Es indudable que el protestantismo, con el infame séquito de
todos los errores y de todos los crimenes antiguos que ha traido 4
Europa, no tuve otro padre que el filosofismo griego; pues sblo
introduciendo en la teologia la teoria de Platon sobre el libre exd-
men en filosofia, engendrd 4 su vez todas las modernas herejias,
y solo revindicando ‘para la filosofia la teoria que Lutero habia
adoptado para la teologia, engendrd Descartes el siglo de Voltaire,
que aun dura, y su evangelio, que es la negacion completa de
toda verdad , de toda virtud, de toda revelacion y de toda razon,
de toda religion y de toda sociedad.

Voltaire no fué posible sino despues de Descartes, Descartes no
lo fué sino despues de Lutero, y Lulero y Descartes no lo fueron
sino despues de haberse resucitado 4 Platon y su filosofia. Esta filo-
sofia fué el prefacio obligado del protestantismo, el protestantismo
lo fué del cartesianismo, el eartesianismo lo fué del filosofismo vol-
teriano del siglo XVIIL, v este filosofismo volteriano lo ha sido del
racionalismo de nuestro siglo. La ignorancia y la hipocresia, la
terquedad y el fanatismo de la escuela cartesiana, por mds que se
irriten y'se rebelen contra estas semejanzas histéricas y digan que
se les calumnia, no impedirdn que los hombres juiciosos reconoz-
can esta triste filiacion de modernos errores; nunca harin creer
que noventa y tres calumnias a Descartes, decretdndole una esta-
tua y un culto religioso; que todos los maestros de errores y los
filsofos incrédulos de todos colores no son lgicos, al proclamar 4
Descartes, con un entusiasmo uninime, su maestro-comun, su pa-
triarca y su padre; y que, finalmente, los tristes sectarios de
Saint-Simon han sido unos insensatos al pronunciar estas palabras
llenas de juicio 'y de verdad, que reasumen por si solas toda la
historia de la filosofia moderna: «Graeias 4 Descarles, todos somos
»protestantes en filosofia ; asi como gracias 4 Lutero, todos somos
» filosofos en religion».
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Por consiguiente , es mds claro que la luz del dia, que no sien-
do la filosofia el medio natural dado al hombre para conocer 'y
poseer la verdad , tampoco es el conocimiento ra.cional de la ver-
dad , v que toda definicion que le atribuya sen.le'Jante mision y fal
fin, os radicalmente falsa, absurda, necia y ridicula.

CAPITULO SEGUNDO.

.DE LO QUE ES VERDADERAMENTE LA FILOSOFIA.—DE SUS PARTES ¥

DE SU FIN VERDADERO ¥ LEGITIMO.

osofia. — Se diferencia de la teologia. —Objeto de la

8 Jtili 1 icion de la fil :
4y R e losofia. — Verdadero fin de la filosofia.

filosofia, — Divisiones de la fi

¢ Serd necesario condenar al ostracismo 12.1 filosofia ,’c011{o uqa
ciencia peligrosa 0, al ménos, vana y sin ob]eto?’ ;Serd necesario
hacer un auto de fe con todos los libros de los fildsofos § ' ool
? No, ciertamente , N0 ; y aunque, todo bien Fon—
siderado , el género humano no perderia gran cosa en semejante
hecatombe, sin embargo,, tal 1o es ni puede ser uueisml)2 ﬂpens'a—
miento, puesto (ue aqul mismo Ulosol.amos nOSO[l:Ob.‘ :,‘tu:;s,.
amamos la filosofia , pues ha sido el objeto de nueal}‘.O:: dea u u;:
por espacio de cuarenta aiios. Estamos, PH?S’. muy 1éjos de neégiso
Ja utilidad y aun la necesidad de esta disciplina ; pEl:O <?s l()ired 0
entenderse respecto de su verdadera naturaleza y de a‘ud\ er ;,f:;o
y legitimo objeto. Por consiguiente , despues de hﬂl?@l . emostrs
| flosofia no es, ni podria ser, vamos ahora & demostrar
lo que es verdaderamente, lo que del.)e ser, s? pemj de nl(; ns;;r
pada, 6 de no ser mis que un aprendizaje funesto, y por ]
peor que nada, pues ¢l mal es peor que la nada.

ciertos filosofos

lo que la
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La filosofia, en cuanto d la palabra, es el amor 6 el deseo de la
sf:biduria_, puesto que se compone de las dos griegas: filos, que
sxgniﬁca amador, y sofia, que significa sabiduria. Pues ent,re los
griegos todos los que amaban apasionadamente una cosa se llama-
ban filoi, 6 amadores de dicha cosa. Por consiguiente, asi como s
Hamabha filodozoi i los que buseaban los honores, asi t,ambien se hz
llam.ado fildsofoi d los que amaban la sabiduria, y filosofia 4 este
sentimiento del alma. '

El primiero que us6 la palabra en cuestion fué Pitagoras. Hé aqui
el molivo: habiendo exclamado un rey , lleno de admiracion por su
e!ocuencia y susaber: «Ese es un verdadero sofos» (sabio), Pi-
lagora§ , con una modestia que nuestros filésofos liliputienses h,arian
muy bien en imitar, respondio: «Dios solo es sofos; yo no so
més que fildsofos» (amante de la sabidurfa). r .

Esto por lo que respecta d la palabra «filosofia» . Encuanto la
cosa, para saber lo que es filosofia hay que observar que los sa-
bios han distinguido siempre y en todas partes dos maneras de co;
nocer una cosa, 0 dos especies de conocimientos.

Por grande que sea la superioridad del amor al bien , propio del
hf)mbre, sobre el amor al bien propio del bruto, no t(;do amor al
hien por parte del hombre es la-virtud. No es un hombre verda-
deramente virtuoso, mas que cuando ama el bien por motivos no-
bles Y desinteresados , de una manera permanente y completa, y
con .mtencion de hacer que los demas participen de 8l por la abn’e;
gacion.

De‘ lz} misma manera, por grande que sea la superioridad del
co.noc1mlento de la verdad, propio del hombre, sobre el conoci-
miento propio del bruto, no todo conocimiento de la verdad po
pf\rte del hombre es el saser. El hombre es verdaderamente sa[l))ig
solo cuando conoce la verdad en sus razones, en sus px‘inéipios
en sus causas, en sus relaciones, en sus consecuencias v en su;
?,fectos, y cuando es capaz de hacer participes de este conodcimiemo
a los demas, por medio de la enseftanza. Pues, como santo Tomds
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observa con la profundidad y la claridad propias de él, un sér 1o
es perfecto, en su acto 6 en su operacion, mds que cuando puede
hacer otro ser semejante @ él. Por consiguiente, asi como un cuer-
po no es verdaderamente caliente mds que cuando puede calentar a
otros cuerpos, asi tambien el hombreno es verdaderamente sabio
més que cuando puede instruir 4 los demas; pues ensefiar no es otra
cosa que hacer que nazca en los demas la ciencia que uno posee
en si mismo (1).

El conocimiento de las cosas, comun 4 todos los hombres , se
llama vulgar , porque es propio de las personas que 1o han estudia-
do , y que forman la masa del pucblo ; se llama tambien super ficial,
porque se detiene en la impresion inmediata que hacen las cosas,
presentadas 4 nuestra imaginacion por los sentidos 6 & nuestro es-
piritu por la palabra; por altimo, se llama histdrico 6 del hecho,
porque no pasa de la simple nocion del hecho, y 10 lo alcanza por
la razon intima y la causa.

+ El conocimiento de las cosas,
causafivo, porque implica Ja nocion de las causas de lo que es i

puede ser, de lo que se hace 6 puede hacerse. Llimase tambien
conocimiento formal, porque elevandose sobre la materia de todo
compuesto natural 0 logico , considera su principio aclivo, que s
su forma: por ultimo, ¢ llama conocimiento cientifico, porqué
constituye la ciencia propiamente dicha. Ast, pues; todos los
hombres , sabiendo que el alma es espiritual y 1o esté sujeta d
tienen solamente el conocimiento histdrico deeste
o, ademas , saben las razones Y las cau-
¢ban la espiritualidad 'y la inmorta-
| mismo dogma el conocimiento cau-

propio de los sabios, se llama

la muerte,
dogma ; pero aquellos qu
sas por las cuales' se pru
lidad del alma, poseen de
safivo.

(€8 «Unumgquodque tunc est perfectum in actu suo, quando potest facere

» alterum simile sibi. Sicut igitor signum caliditatis est quod possit aliquid
» calefacere; ila signum scientiz est, quod possit docere: quod est scientiam

»in altero causare.»
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. Por consiguiente , asi como hay tres maneras de amar el bien:
la} manera material , propia del bruto ; la manera espiritual, pero
linatada , actual é tndividual , propia de todo hombre, y la ma-
nera amplia, constante y espansiva, propia del hombre virtuoso
y esta Giltima manera sola constituye la virtud; asi tambien ha;'
tres maneras de conocer la verdad: la manera inicamente sensible
y determinada, propia del bruto; la manera intelectual y univer-
sal, pr‘opia de todo hombre, y la manera profunda, compleja y
comunicativa, propia del sabio, y sblo esta Gltima manera consti-
tuye el saber ; y asi como la primera de estas maneras de conocer
@qslituye la sensacion, y la segunda es la base de la razon, la
ultima ha sido siempre considerada como formando la ciencia ‘:er—
dadera, la sapiencia humana.

En efecto, Aristoteles ha dicho: «No se cree que poseemos la
» ciencia de una cosa, mds que cuando se. nos considera conoce-
» dores dg sus primeras causas. La verdadera sabiduria es el
»conoci@xento de las primeras y de las mds altas causas» (1).
«La sabiduria, dice por su parte Giceron, es la ciencia de las
»cosas divinas y humanas, y el conocimiento de la causa por la
»cual toda cosa es lo-que es. Hé ahi por qué, elevandose hasta
»la imilacion de la obra divina, Ja ciencia mira con desden las
» C0sas humanas (2).»

?or Ultimo, santo Tomds se espresa en eslos térmiuos: « La
»ciencia de la verdad no se obtiene mds que por el conocimiento
»de las causas... Nosotros llamamos sabio, en toda la ciencia. so-
»lamente al hombre que conoce la razon y las causas de cada (,:bje-

»10 por el cual se le inlerrogue: Sientia veri non habetur nisi per
»CaUSas. . sapientem 1 omny sapieniia dicimus, qui polest assig-

@) «ng: scire aliquid dicimur, cum rei causas nosse putamur. Sapientia
» 68t cog«mu'o primarum et altissimarum causavam. » (Methaphys ‘Libp L)

2 «baplenlia est divinarum humanarumque scienlia, co-rui.l’ioqux; (.luze
» Causa cujusque rei sit. Ex quo efficitur ut divina imitetur ahumaua vero
romnia virtule inferiora ducat.» ( Tuscul., Lib. IV.) :
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ynare causas cujusque quesiti» (1). Por consigiente, esto es
definir 1a ciencia como si se dijese: «El hdbito de demostrar todo
»lo que se afirma: Habilus asserta demonstrandi» .

Pues bien, no siendo Iz filosofia, segun la palabra lo indica,
otra cosa que el amor 6 el estudio de la sabiduria, v siendo la
sabiduria el conocimiento de las cosas por sus causas, la filosofia
es el amor, el deseo, el cuidado constante de comocer por sus
causas las cosas existentes ¢ posibles y sus relaciones mds intimas
y més lejanas.

«Todo hombre , dice Origenes , apetece la ciencia , como el es-
»tomago apetece los alimentos y la bebida: Sicut stomachum ci—
» bum ef potum» . Y santo Tomas afiade : «Dios mismo ha dado al
»hombre el apetito natural de la ciencia : Naturalem stientie ap-
petitum mentibus hominum Deus inserit» . Sin embargo , son muy
pocos los hombres que en cada nacion se dedican 4 los estudios y
4 las tareas intelectuales para conquistar la ciencia'y profesarla.

Estos hombres escogidos , que pasan su vida en sondar los se-
eretos de la naturaleza, en esplicar y ensefar la verdad, han go-
7ado siempre la mayor consideracion en todos los pueblos. Se les
lamo videntes 0 profetas entre los hebreos, magos entre los asi-
rios, caldeos entre los persas, gimnosofistas entre los indios,
druidas entre los galos , sofos entre los griegos, ¥ sofistas entre
los romanos. Asi, pues, con la palabra nueva « filosofo » intro-
ducida por Pitagoras, indicaron los griegos una cosa antiquisima;
pucs desde el principio del mundo hubo siempre y en todas partes
un redueido nimero de espiritus elevados que consagraron su ta-
lento y su vida 4 las investigaciones de las causas mds ocultas, &
atraer los hombres al conocimiento de la verdad y 4 practicar la

(1). Asi como no todo conocimiento es la ciencia, asi tambien no toda cien-
cia es la sabiduria; pues de conocer un pequenc numero de cosas por sus

causas, Nu s¢ sigue (que uno sed sabio. Los sabios son unicamente los que
poseen la ciencia de una serie de cosas; 0 bien la ciencia de todas 1as cosas
que son objeto de las especulaciondes é investigaciones del espiritu humano,
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virtad; por consiguiente, la sabidurfa, 6 la filosofia, nunca ha
faltado en ninguna edad del mundo. H2 ahi, pues, lo que es fi-
losofar. Ahora resta decir el objeto de la filosofia.

El objeto de la ciencia, dice santo Tomds, es aquello cuyas
razones y causas se pretende conocer. Subjectum scientie est cu-
jus causas ef raliones queerimus. Y como uno puede investigar y
hallar, para si mismo, y-ensenar. & los demas las razones y las
causas , propias de todas las cosas capaces de ser conocidas por

“el espiritu humano), todas estas cosas son y pueden ser objeto de
la filosofia.

Notese bien que hemos dicho las razones y las causas propias
de las cosas, pues cada cosa , segun el orden diferente & que per-
tenece , tiene razones y causas de su propio género, y segun es/as
razones y esfas causas se puede disputar acerca de ellas. Asi,
pues, por ejemplo, las razones y las causas de las verdades de
la fe se toman sblo en las fuentes de las revelaciones divinas,
trasmitidas por la escritura y por la tradicion , y definidas por la
Iglesia. Las razones y las causas de las verdades matemdticas se
deducen de-las ideas y de los principios universales y de las con-
cepciones que la razon comun de los hombres admite como abso-
lutamente ciertas , v que forman por si solas la razon humana.
Por. tiltimo , las razones y 1as causas de las verdades fisicas {si es
que los hechos del 6rden malerial son verdades cientificas, mds
que nociones historicas) se toman en las leyes de la naturaleza fi-
sica, de las propiedades y de las fuerzas de los cuerpos que la
esperiencia y 1a observacion han hecho conocer.

Pues bien: estas razones y estas causas , propias de las verda-
des de cada orden de conocimieptos, son las que constituyen las
ciencias diversas y engendran las reglas y los cdnones particulares
que deben seguirse en cada ciencia. Pues no es; como Laplace ha
sofiado , por ealculos aritméticos como debe buscarse la certidum-
bre en las cosas morales, ni por raciocinios puramente metafisicos
gomo debe buscarse la certidumbre en las cosas fisicas; sino que
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por los medios propios de cada érden de verdades, decia Ciceron,
debe tratarse cada cosa, v s6lo por estos medios se puede alcanzar

la ciencia cierta y aun evidente de su verdad: Propriis enim ar-

gumenﬁs pertr‘actanda unaquaque res est.

Por consiguiente, se puede filosofar de las cosas divinas lo
mismo que de cualquiera otra cosa, y la filosoffa de las cosas di-
vinas se llama TeoLocis ; pues lo que distingue al doctor tedlogo
del simple discipulo de la fe, no es que aquel conozea mayor ni-
mero de dogmas y los crea con una fe més firme y mds complela
que éste, puesto que el objeto de la fe 6 las verdades divinamen -
te reveladas, y los motivos para creer en ellas, 0 la autoridad
divina hablando por la Iglesia, son igualmente los mismos para
todos los cristianos; los sabios deben, igualmente que- los mais
simples fieles , someler 4 ellos con la misma plenitud de consenti-
miento , con la misma humildad y el mismo amor, su entendimien-
to énhomenage de la fe. La diferencia, pues, entre los maestros
de Ta ciencia sagrada y los simples discipulos del Evan gelio , con-
siste en que , conociendo y creyendo unos y otros de la misma
manera las mismas verdades, sin embargo, solamente el teologo
conoce las razones v las causas que les son propias; solo él sabe
demostrar su origen divino; solo ¢l sabe redearlas de pruebas sa-
cadas de los libros santos y de la tradicion de laIglesia ; solo él
sabe defenderlas contra los ataques de los herejes ; solo é1 puede
indicar lo que, en cada ciencia, es conforme 4 la revelacion, 6
contrario ; s6lo &1 puede deducir otras verdades de las verdades
¢ de los principios: revelados;, y dar y esplicar prontamente sus
razones ; en una palabra, slo él posee la ciencia de las cosas di-
vinas, al paso que el simple cristiano sflo posee el simple conoci-
miento de ellas.

La fe, pues, de todo doclor, por grande que sea, es la misma
que la del dltimo de los fieles; pero el asiguar sus molivos, sus
fuentes , sus argumentos y sus demosiraciones , solo corresponde

al maestro de la cencia divina,
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Esta ciencia es la verdadera filosofia relativamente & las cosas
divinas. Lo mismo debe decirse de la suiseruoencis. El simple
ciudadano conoce 6 debe conocer, como un jurisconsulto, las leyes
de su pais. El conocimicnto de las leyes civiles , al menos en ge-
neral ,-pertenece 4 todo el mundo : por eso se publican, y ninguna
ley obliga, sino despues de haber sido suficientemente publicada.
«En que, pues, se diferencia el maestro en derecho, de los que
no lo son? En esto: en que slo-¢l maestro en derecho conoce el
origen, los prineipios, las razones, las causas, el objeto, el fin, la
importancia, el alcance. Ja fuersa v la‘sancion de las leyes; en
que, por-consiguiente , solo él puede interpretarlas , esplicarlas,
defenderlas, aplicarlas ‘4 los casos particulaves y sacar de ellas
consecuencias legitimas para la defensa de-los derechos de los ciu-
dadanos y para el bien del Estado. Ilé ahi por qué, ademas del
conocimiento historico de las leyes, que le es comun.con todos
los ciudadanos, el jurisconsulto posee, ademas, su conogcimiento
racional , cientifico, y este conocimiente de las leyes constituye
la verdadera filosofia del derecho.

Todas las diseiplinas liberales , la literatura , la elocuencia, la
poesia, la historia; € igualmente las artes liberales y aun meca-
nicas , pueden ser objeto de la filosofia. Pues teniendo ellas tam-
bien sus razones, sus caasas, que el vulgo ignora, se puede poseer,
ademas, su conocimiento malerial, su conocimiento formal, ¥
pueden ser tratadas filoséficamente. Esto es lo que hicieron Platon,
Aristoteles y Ciceron, entre los antiguos, y una multitud de filo-
sofos entre los modernos, hasta el autor de lo veapanero, de o
pELLO ¥ de lo BUENo, aunque nada sea ménos verdadero que lo
VERDADERD, nada ménos bello que lo perto, nada ménos bueno que
lo sueso de semejante libro, vy el cual se hubiera podido titular,
con mas tazon: De 1o raLso; de lo veo'y de lo maro. Asi; al mé-
nos, ha parecido d la congregacion del Indice.

Al principio se dividio la filosofia en tres partes: Légica , Fi-
sica y Etica, 0 en filosofia racional, natural y moral. Verdad
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¢s que fué Platon el primero que introdujo esta division de la filo-
sofia entre los griegos; pero, segun observa san Agustin, Platon
1o hizo mis que dar un nombre nuevo & cosas muy antignas, pues
mucho tiempo 4ntes de él, por donde quiera tuvo lo filosofia tres
partes, 4 saber: la Fisica, que trata de la nafuraleza de todos
los séres existentes 6 posibles, y de sus propiedades, y que, por
consiguiente , abrazaha tambien las discusiones sobre Dios y sobre
el alma; la Etica , que comprendio toda la ciencia de las costum-
bres y de los deberes del hombre y del ciudadano , y, por consi-
guiente, la ciencia de las leyes; la Ldgica, que comprendia la
Teologia, 6 la ciencia de las ideas y de las palabras que son su
espresion, y la Dialéctica, 6 la ciencia de distinguir la verdad del
error en todos los ramos del saber humano.

Como los séres son, 6 actualmente ezistentes, 6 en el estado de
simple posibilidad, y espirituales o corporales, posteriormente Ja
fisica fué dividida en dos disciplinas: la Merarisica , que trataba
de la nafuraleza del sér en general, y de fodas las cosas espiri-
tuales y abstractas, y la Fisiea propiamente dicha, que se ocupa-
ba especialmente de la naturalesa y de las propiedades de los
cuerpos, y de todas las cosas que caen bajo el dominio de los sen-
tidos.

La metafisica y 1a fisica (como ciencias) conslituyen la parie
especulativa de 1a filosofia; pues se limitan & determinar lo que
debe ereerse relativamente 4 las cosas del drden intelectual 6 fisi-
¢o, en tanto que son verdaderas. La ética es la parte practica de
la filosofia; porque trala de las cosas, en tanto que son realizables
por la accion 6 en tanto que son buenas. La logica es la parte
racional de la filosofia, que ayuda igualmente al espiritu en sus
juicios de las cosas, en tanto que son verdaderas y que se las
debe ereer, v al alma en los actos de la voluntad, en tanto que
son buenos v que se deben practicar. Asi; pues, la parte espe-
culativa de la filosofia se refiere particularmente & la facultad
infelectiva, cuyo objeto es lo verdadero; 1a practica, & Ta facul~
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tad apefitiva del alma, cuyo objeto es 1o bueno ; 1a racional per-
tenece 4 1a facultad de raciocinar, cuyo objeto es la demostracion
de lo bueno y de lo verdadero. :

Actualmente, el nombre de filosofia estd reservado al estudio
de lascausas de 10s séres en general, de los séres existentes 0
posibles , espirituales 6 materiales , relativamente 4 su naturaleza
y & sus propiedades comunes, y se da un nombre especial al es-
tudio de las causas de los séres perienecientes d una categoria 0
4 un orden particular. Ast, pues, se llama Teorocia 4 la ciencia
de los séres y de sus relaciones, en al érden sobrenatural; Fisica,
4 la ciencia de los séres corporales; Mepicina , 4 la ciencia de los
compuestos animados , considerados bajo-el punto de vista de la
salud ; Jumsprunencia v Dereeno, 4 la ciencia de las leyes 6 de
las relacioues de los séres sociales ; v asi-de los demas ramos del
saber humano. De manera que toda ciencia es, en el fondo , filo-
sofia ; pero la filosofia , como se entiende en nuestros dias, no es
todas las ciencias, sino el conocimiento cientifico , 0 la ciencia de
los séres.y de sus relaciones’ en GENERAL: Cognitio per causas,
seu Scientia enfium eorumque relationum in genere.

«La filosofia, dice el P. Buffier; es considerada como la pre-
»paracion necesaria para las ciencias ulteriores y mds delermina-
» das & précticas , como la teologia , la jurisprudencia , la medici-
»na, etc. Philosophia habetur ut apparatus necessarius ad ulte-
»riores el operosiores scientias: theologiam, jurisprudentiam,
» medicinam, elc.»

La filosofia es, pues, la llave de todas las ciencias. Pues es ne-
cesario poseer ciencia de los séres, de sus relaciones, de sus
propiedades en general, dntes de abordar la ciencia de los séres
y de sus relaciones en particular. Por eso se la hace estudiar la
primera, y dntes que toda cicncia especial.

Tal es la verdadera nocion de la filosofia. Por consiguiente, se
da una idea falsa de ella definiéndola la ciencia de la razon, el
conozimieNTo § la investigacion, 6 el estudio de la verdad, 6 bien
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el conocnmexto de los séres 6 de sus relaciones. La filosofia es
ciencia; toda ciencia implica el conocimiento de las cosas por sus
causas. L filosofia no es, pues, el simple conocimiento de la ver-
dad, sino el conocimiento profundo, ¢l conocimiento cientifico de
lag cosas de que se ocupa.

En efecto, no nos cansaremos de repelirlo: asi como todo cris-
tiano, que ha aprendido bien su catecismo, conoce y cree, sobre
ol testimonio infalible de la Iglesia, tan completamente y tan fir-
memente como el tedlogo més grande, las verdades reveladas que
forman el objeto de la teologfa; ast tambien todo hombre que ha
recibido la ensefianza social, conoce y cree, sobre el testimonio
del consentimiento universal de la humanidad , tan complelamente
y lan firmemente como ol filosofo més grande, en Dios y sus alri-
butos, en el hombre , su origen Y su destino, en la ley natural
y-sus obligaciones, en el espiritu y la materia y sus propiedades
esenciales; en una palabra, en las verdades naturales que forman
el objeto de la filosofia. Lo que constituye al tedlogo v al filosofo
no es, pues, el que ellos conozcan Mayor pimero de verdades
que el simple fiel ¥ el hombre del pueblo, sino que el tedlogo ¥
ol fitésofo saben, ademas, hacer lo que el simple fiel y el hombre
del pueblo no pueden hacer; es decir, darse cuenta de las verda-
des que conocen, esplicarlas, demostrarlas, defenderlas y ense-
sarlas. Por consiguiente , asi como 12 teologia mo ensefia nada. ni
podria ensefiar nada al teblogo mds que lo que es conocido por
todo ¢l mundo en la Iglesia; ast tambien la filosofia no ensena ni
podria ensefiar nada al hombre més que lo que es conocido por todo
ol mundo en 1a hamanidad. Y asi como la teologia no es el cono-
cimiento, sino la ciencia de las verdades reveladas, la filosofia
tampoco es el conocimiento, sino la ciencia de las verdades nalu-
rales. Té abi 1a idea que, cualquiera que emprenda el estudio de
la filosofia, debe formarse de su naturaleza y-de su esencia. Yea—
mas ahora lo que se debe pensar del fin que la es propio, de su
importancia y de su necesidad.
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<El fin, dice Aristoteles, es la regla de todo lo demas: Finis
west requla ceterorum.» Pues es imposible operar rectamente y
de una manera regular y fija, si no se liene presente un fin. de-
terminado de la operacion. Por consiguiente, asi como si uno
no se propone un punto fijo por término de su camino, no mar—
cha, sino que vaga de acd para alld, y al fin se estravia en el
mundo de los cuerpos; asi tambien, si no se (iene un fin conocido
4 las investigaciones intelectuales, & los raciocinios, & los dis-
cursos; M0 se progresa, sino que se vaga, se anda de un lado &
otro, 4 la ventura,y se acaba por perderse en el mundo de las
ideas. Asi es que una de las causas de los errores deplorables de
los filésofos modernos, es que han perdido de vista que ignoran 6

quieren ignorar el fin verdadero de la filosofia.

Desde que el protestantismo, habiendo invadido las ciencias in-
telectuales, morales v politicas, falsed todos los principios, cor-
rompié tedas las ideas; como la mision natural de la filosofia,, no
slo para los fildsofos protestantes Hoffmann y Heinecio, sino tam-
bien para los filésofos catolicos, no es otra que el conocimiento
racional de la verdad (1), su fin final no es otro que la FELICIDAD
ot mowsre, El P. Goudin es tambien sobre este punto tan espli-
y tan formal, como el autor dela triste Filosofia de Lyon. Segun
ellos, el estudio de la filosofia no solo es necesario al hombre:
4.° como hombre, 2.° como cindadano, y 3.° como cristiano (sic),
sino que es, ademas, LA CONDICION sing qua non DE Li FELICIDAD
DEL HOMBRE EN ESTE MUNDO Y EN EL 0TR0. De lo que se sigue que,
por una parte, siendo la felicidad el fin de todos los hombres,
todos los hombres deberian, so pena de no aleanzar su fin, hacerse
filésofos; y que, por otra parte, hallindose, por su natural condi-
cion, en la imposibilidad fisica de estudiar la filosofia, todos, es-
cepto un ndmero reducidisimo, esfarian, por la naturaleza misma,

() «Quidquid ratiocinio cognoscitur, ho¢ philosophicum.» ( Philosoph.
Lugd., 1.1, P. 11, innola.)
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escluidos cruelmente de la felicidad en el tiempo v en la eternidad,
y que Dios habria senalado al género humano un fin que janu"xs
podria alcanzar. Nada, pues, més necio, mas absurdo, ni mas
impio que semejante dectrina, y nada mds sensible que ver pro-
y aun sacerdotes , ensefarla 4 la juventud cris-

fesores catolicos,
tiana.

No es estrafio que, como 1o prueba 1a obra de Ciceron De los
Fines, De Finibus, los antiguos fildsofos paganos considerasen la
flosofia como condicion necesaria de la eonquista de la felicidad
del hombre. No queriendo aceptar cOmo regla de fe las tradicio-

ersales y constantes de la humanidad, por més que hayan

nes uniy ‘ i ;
havan tributado brillantes testimo-

demostrado su existencia y les
nios, 'y no pudiendo tampoco admitiv como verdades las estrava-
gancias, los absurdos del paganismo, no les restaba otra cosa que
ir 4 pedir 4 las especulaciones , & los suefios de su razon, lo que
debian creer sobre el origen del hombre , la regla de las cos-
tumbres, 1as recompensas de la virtud y la felicidad ; y han 8i-
do logicos llamando 4 la filosofia LA MAESTRA DE LA VIDA Y LA

cUENTE DE T0DA FELIDAD: Magistram vite, fontem bealilu-

dinis. .
Los filsofos protestantes, sin ser ménos culpables, han sido

tambien muy 1bgicos en haber exhumado, en plena luz del Cristia-
nismo, la doctrina tenebrosa relativa 4 las-relaciones de la ﬁloso-

" fia con la felicidad del hombre. Fabiendo prineipiado por abjurar

las creencias universales y constanles de 1a Tglesia, como los filo-
sofos' paganos habian prineipiado por abjurar las de la hum:'n%i—
dad 'y habiendo establecido el principio de que «no debe admilir-
»se como verdad divinamente revelada,, mds que lo que parezca
Jtal 4 la razon del que lee los libros santos, han despojado' ala
revelacion de todos sus caractéres, de Ja unidad, 1a perpetmda(.l,
la aniversalidad y la certidumbre, no dejandole otra fu'CljZil obli-
gatoria, otra garantia de verdad, que las que puede recibir de las

falsas luces, de los caprichos del juicio particular. Desde entonces
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el Cristianismo se convertia en un sistema filosofico, triste juguete
de todos los caprichos humanos ; desde enténces ha habido, entre
los verdaderos protestantes, sobre cada dogma, tantas opiniones
diferentes como individuos; desde enténces nada hubo ya cierta--
mente verdadero de manera que pudieran reunirse los espiritus
en la unidad de una misma creencia, y el simbolo cesd de derecho
de ser la regla comun de la fe y de la conducta de los pueblos
cristianos estraviados en las vias sin fin de la reforma. Asi, pues,
pretendiendo saber, al ménos, la moral de ese gran naufragio de
toda verdad revelada, el protestantismo fué 4 pedir & la razon co-
mun 4 todos los hombres la regla de fe v de conducta que no en-
contrd ya en la fe comun de todos los cristianos, principid & tra-
tar de la moral, desu origen y de su fin bajo el punto de vista
puramente filoséfico, y conyirtio 4 la filosofta en un medio natural
de alcanzar el hombre la virtud y la felicidad. Hé ahi el pensa-
miento que inspir6 los grandes trabajos de los protestantes Gro-
tius, Puffendorfl, Wolff, Heinecius, Wattel, elc., sobre un dere-
cho natural fundado vinicamente en la razon, y por los cuales
dichos filosofos lo secularizaron todo, hasta la religion ; fabricaron
una religion natural, una moral patural, una felicidad natural
como ultimo fin natural del hombre, y establecieron, como medio
unico de esas [rdgiles construcciones, las investigaciones intelec—
tuales de la filosofia.

Mas para los filosofos verdaderamente catolicos, que creen que
la ley de Dios, cuyo deposito puro y entero conserva la Iglesia,
contiene toda forma de sabiduria, omnem sapientie formam, y
que su observancia es el medio tinico, el medio seguro de conse—
guir la verdad de la felicidad durante esta vida y despues de la
muerte; ;qué cosa mds triste que ver & dichos filésofos converti-
dos en triste y estipido eco de los filosofos paganos v de los filo-
sofos protestantes, habldndonos tambien de la filosofia como de la
verdadera y tnica fuente ¢ de la verdadera y tnica escuela de la
felicidad humana ? Hé ahilo que es no solo sorprendente , necio ¥
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absurdo bajo el punto de vista especulativo, sino tambien escan-
daloso y funesto bajo el punto de vista practico; y nunca serd
bastantemente deplorado, condenado y anatemalizado el principio
de un eurso de filosofia cristiana.

§ 2. De las FACULTADES del hombre y de las DIGNIDADES de la humanidad. —Su diferen-
cia v su nfimero.—Dignidades necesarias.—Mision de Ja filosofia,—Ideas que deben
darse de ella & la juventud. e

No hay que confundir las facultades del hombre con las digni-
dades de la humanidad.

Las facultades del hombre , como veremos més adelante en el
Tratado del alma, son doce ; pero de estas doce facultades , nue-
ve le son comunes con las formas sustanciales de los séres inani-
mados y de los séres animados vivientes, V solo tres le pertfznecen
como propios, y son sus facullades espectficas que le distinguen
de los demas compuestos naturales , 4 saber: la facultad de com~
prender, 1a facultad de raciocinar Y la facultad de querer.

Las dignidades de la humanidad son cuatro: dignidz}q Palferna,
dignidad Real, dignidad Sacerdotal y dignidad Profética 0 Doc-
toral.

En el origen de la humanidad, estas cualro dignidades propias
de nuestra especie se vieron reunidas-en un solo y en un mismo
individuo. Adan (y posteriormente Noé ) fué al mismo liempo Pa-
dre, Rey, Pontifice, Profeta & Maeslro'y Pre'cc;'plor. Y como el
Hijo de Dios hecho hombre represento, en su divina Persqna., la
humanidad completa.y perfecta , reunid en Si todas esas (hgmda-'
des; fué al mismo tiempo Padre, Rey, Pontifice, Profeta 6
Preceptor y Maestro por escelencia del universo. .

Pero cuando la humanidad pasé del estado doméstieo al estado
publico (1), estas dignidades se distribuyeron entre diferentes per-

(1) Véase nuestro Ensayo sobre el poder publica.
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sonajes. Sin embargo , no repugna, ni aun en la sociedad en el
estado pablico, que dos 6 tres de estas dignidades esten reunidas
en el mismo hombre , 6 que el hombre revestido de una dignidad
superior ejerza una dignidad inferior. Asi, pues, nada se opone d
que el Rey de ua gran pueblo sea al propio tiempo Padre de su
familia, v 4 que el Pontifice universal sea al mismo tiempo Rey
de un estado particular, como Melchisedech, que era al mismo
tiempo Rey de Salem y Gran Sacerdote del Dios Avrismio: Mel-
chisedech rex Salem... erat sacerdos Dei altissimi (Genes.,
XIV, 48); asi como el papa es el soberano sacerdote y el doctor
de la Iglesia universal , y al mismo tiempo soberano temporal de
los Estados Romanos. :

Lo que repugna y-es contrario 4 las leyes naturales del orden
social y de la humanidad, es que el hombre revestido de una dig-
pidad inferior se atribuya las funciones propias de una dignidad
superior ; que el simple padre de familia haga de rey, y que el
rey de un estado usurpe las funciones del pontificado supremo de
la ensefianza universal, como lo hicieron los Césares y como lo
hacen los reyes v los emperadores pontifices de nuestros dias.

.Asi, pues, que el papa sea rey, nada mas sencillo, ni mds
natural; pero que el rey , por ser rey, se haga papa y doctor,
hé ahi lo que es tan absurdo como impio, y aun tan ridiculo como
borrible y funesto.

Las dignidades de que Dios es Autor, como lo es de nuestras
facultades , son tan esenciales para la humanidad , como las tres
facultades espeeificas que acabamos de indicar lo son ‘para cada
hombre. Asi como sélo el hombre entre los séres vivos es animal
racional , 6 bien un sér animado, dotado de inteligencia, de ra-
zon y de voluntad ; asi tambien solo la humanidad entre las dife-
rentes agregaciones de séres de la misma especie, es uny agrega-
cion de séres vivos, ligados por relaciones intelectuales, morales,
sobrenaturales por las relaciones de la autoridad y del poder,
de 1a revelacion y de la fe; solo la humanidad es una agregacion
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de séres vivos que poseen la pafernidad, la soberania, el sacer-
docio v la ensefianza piblica (magisterium) o el doctorado. Asi
COMO ningun sér animado es hombre, sino en tanto que compren-
de, que raciocina v que quiere, asi tambien ninguna agregacion
de séres vivos es humana , sino en tanto que se propaga por la
paternidad, se conserva por la soberania , se santifica por el sa-
cerdocio y se ilustra por el docforado. En suma, asi como cor-
responde 4 la esencia de cada hombre el ser un compuesto ani-
mado que comprende , que raciocina y que quiere , asi tambien es
propio de la esencia de toda sociedad humana el ser una agrega-
cion formada por el poder paterno, que produce y conserva d los
individuos y perpetta la familia ; por el poder real, que pone de
acuerdo los individuos y las familias v conserva el estado; por el
poder sacerdotal , que reune los individuos, las familias y los
estados en la unidad de la misma ley y del mismo culto, y for-
ma la sociedad religiosa, la Iglesia; y por el poder doctoral, que
preside 4 la ensenianza, 4 la propagacion , 4 la defensa, 4 la con-
servacion en su integridad y en su pureza de las verdades que
son la regla de conducta de todos los individuos de la raza hu-
mana v el fundamento de toda sociedad. Sin el poder paternal no
hay familia; sin el poder politico no hay Estado; sin el poder re-
ligioso no hay Iglesia; v sin la ensenanza facil , gratuita, piblica
de la verdad , no hay ni familia, ni Estado , ni Iglesia , porque el
conocimiento de la verdad es la base primera de toda socie-
dad (1), y la condicion esencial de su duracion.

Ciertas funciones de la dignidad paterna son inherentes 4 la
dignidad real y forman parte de ella; porque la soberania mo es
otra cosa que la paternidad en grande escala. De la misma mane-

(1) En efecto: enviando sus Apéstoles al mundo para establecer en él la
Iglesia, el Hijo de Dios les ordend que principiasen por-la ensefianza: Eun-
tes in mundum universum DOCETE OMNES gentes. (Matth.) Y es que, como
san Pablo acaba de decirnos, ensefar, €s engendrar ; y asi como la vida fisi-
ca nace de la generacion, la vida intelectual resulla de la ensenanza.
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ra, la funcion de ensefiar es inherente & la dignidad sacerdotal, v
forma parte de ella, porque como es una mediacion sublime entre
el hombre v Dios y entre Dios v el hombre, y medio divino por
el cual la gracia y la verdad de Dios son distribuidas & los hom-
bres, ¢l sacerdocio- comprende la ensefianza en foda su pleni-
tud (1). Pero no es ménos cierto que asi como 1a simple paterni-
dad es una dignidad distinta de la soberania, asi tambien el sim-
ple doctorado es una diguidad distinta del sacerdocio (2).

El crimen es el error en la accion; el error es el crimen en el
pensamiento. Todo crimen implica un error, y todo error se reve-
la por-un crimen. Donde quiera que hay hombres, hay pasiones
6 tendencias constantes y violentas 4 emanciparse de la traba de
toda ley y del yugo de todo deber ; hay guerra permanente con-
tra la justicia , que es la ley de la accion 6 de lo que se puede
hacer, y contra la verdad , que es la ley del pensamiento 6-de lo
que se debe creer ; hay disposicion al crimen, el enemigo de toda
justicia, y al error, el enemigo de toda verdad.

Pero la justicia v la verdad son las bases de toda sociedad hu-
mana , v ningana sociedad humana podria existir donde el error es
libre para ahogar {i oscurecer la-verdad, y donde el crimen pue-
dé impunemente hollar la justicia. De ahi nace la necesidad evi-
dente; para toda sociedad , del poder judicial apoyado en la fuerza
del derecho, v en el derecho no ménos evidente de la fuerza de
las armas para juzgar las acciones, prevenir, espantar, castigar
el crimen y hacer reinar la justicia y la paz en el orden civil;

(1) Al decir @ los Apdstoles ('y & sus sucesores los Obispos): «Ensefiad a
ytodas las naciones y baulizadlas, Docefe omnes genies, baptizantes €os,»
Jesucristo encargo 4 los mismos hombres las funciones del culto, que com-
prenden la distribucion de la gracia por los Sacramentos, y la funcion de es-
pareir 6 propagar toda verdad por medio de la ensefnanza.

(2) Todo soberano-pontifice, eatre los judios; era al mismo liempo profeta
6 doctor, que interpretaba infaliblemente la Escritura: Cum esse pontifex
anns illius prophetavit (Joan.); pero no todo profeta, o vidente, ¢ doctor:
era soberano pontifice. Lo mismo sucede entre los cristianos.
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por tiltimo , la necesidad del poder doctoral , fundado en la auto-
ridad de la doctrina y en la doctrina de la autoridad para juzgar
los pensamientos , prevenir, espantar, castigar el error, y hacer
reinar la verdad y la virtud en el orden intelectual y moral.

Las universidades, no tales como las conocemos hoy dia, ins-
\rumentos de opresion de los entendimientos y de las coneiencias,
en manos del poder civil , sino tales como eran en olros tiempos,
cuerpos fuertes y poderosos con su sumision al poder religioso, y
que velaban para que ni los hombres de estado, ni los particula-
res pudieran apoderarse de la ensefianza con el fin de cercenarla,
falsearla y corromperla ; las universidades, digo , ast constituidas
por la Iglesia, son, pues , para toda sociedad , tan necesarias como
los palacios de Justicia; las escuelas lanto comq los cuarteles y las
ciudadelas ; los dociores tanto cono los magistrados ; los verdade—
ros sabios tanto como los soldados ; la teologia tanto como la juris-
prudencia. Y como la filosofia es la introduccion 4 toda ciencia , ¥
la ciencia de los principios generales de todas las ciencias , su en-
sefianza es tan necesaria como la ensefianza del arte militar y de
la ciencia de estado.

Pero adviértase que esla necesidad no es individual, sino so-
cial. San Pablo ha dicho: «Semejante al cuerpo humano, com-
»puesto de muchos miembros , la Iglesia es una sociedad compues—=
»la de muchas categorfas de personas. Asi-como nuestio: cuerpo
»liene 0jos , manos y pies, la Iglesia tiene apostoles, profetas y
pdoclores; pero s necesario que nuestro cuerpo lenga 0j08, MAnNos
»y piés ; M0 es mecesario que cada uno de nuestros miembros sea
»0j0, mano 6 pié ; asi tambien es necesario que la Iglesia lenga
»apostoles, profelas y docteres; pero no es necesario que cada
»miembro de la Iglesia sea apbstol, profeta 6 doctor : Sicut corpus
»unum. est_ et membra habet multa; tla el Christus. .. vos estis
scorpus Christi.... quosdam quiden posuit Deus apostolos , secun-

sdo prophetas tertio doctores... Numguid omnes apostoli?
» Numgquid omnes prophelw? Numguid omues doclores?» (I, Co=
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wrintios, 12.) Santo Tomds no hizo més que seguir y comentar &
san Pablo, cuando dice: «La doctrina sagrada (la teologia) es ne-
yeesaria, no 4 cada eristiano, sino 4 la Iglesia: Sacra doctrina
»est necessaria non quidem singulis, sed Eclesie.

Lo mismo-sueede con la sociedad civil. La sociedad civil tiene
una necesidad absoluta de las cuatro dignidades propias de la hu-
manidad ; pero no necesita que cada uno de sus miembros sea re-
vestido de ellas. Es necesario, de toda necesidad, que la sociedad
fenga padres, magistrados v soldados, sacerdotes y doclores;
pero.no es necesario que cada cindadano sea padre, magistrado,
soldado, sacerdote , doctor ; solo las cualidades especificas 6 las
facultades de maturaleza son necesarias al individuo; las dignida~
des son necesarias solo 4 la sociedad. Asi como para ser cristiano
basta ser un hombre bautizado , que crea, que espere, que ame,
segun las leyes del Cristianismo , pero no. és necesario. ser apostol,
ni profeta, ni doctor; asi tambien para.ser hombre social, ciuda-
dano, basta ser un compuesto animado , que comprenda, que ra-
clocine y que quiera, segun las leyes de la humanidad y de la
soeiedad civil; pero no €s necesario ser ni padre , rey , sacerdote,
ni sabio: Y asicomo para ser buen cristiano no se necesita ser
tedlogo, asi tambien para ser-hombre de bien no se necesita ser
filosofo.

Por consiguiente, la felicidad del hombre, en esta vida v enla
otra, nada liene que ver con la ensefianza y el estudio de la lilo-
soffa. La virtud del ciudadano v la perfeccion del cristiano son aun
mas estrafios & ella. Bajo estos aspectos, no hiay que esperar nada
de verdadero, de real, ni de wtil. Hay que busear lodo esto en olra
parte, en el conocimiento y la prictica de la verdadera religion,
donde Dios lo ha colocado; v no en la ciexcia, donde no se en-
cuentra. Lo sentimos por el P. Gaudin y por los que, sobre-este
punto , repiten su-doctrina sin saber lo que se dicen; atribuir se-
mejante mision 4 la filosofia, es no comprenderla, es engaiiarse de
Ja manera mds grosera y mds lastimosa con respecto & su natura-
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leza, su alcance v su uso; es falsearla, y falsear al propio tiempo
el espiritu de aquellos 4 quienes se ensefia ; es colocar & éslos en
una via falsa, y hacerles traicion como hombres , como ciudadanos
y como cristianos; es, en una palabra, convertir la filosofia, 4
imitacion de los racionalistas, en una religion , y desconocer y com-
prometer igualmente la religion y la filosofia.

Pero reservar 4 la filosofia la mision de ciencia, v la primera de
todas las ciencias, cuya ensefianza y estudio, en manera alguna
necesarios para cada individuo , serian indispensables para la so-
ciedad, es asignar una mision real, necesaria, til y honorifica
4 esta misma ciencia y 4 los que la profesan, como una funcion y
una dignidad sociales.

Cierto es, como hemos visto, que , independientemente de toda
ensedanza cientifica, toda verdad brilla 4 los ojos de todo hombre
en loda sociedad humana, como toda verdad revelada brilla & los
ojos de todo cristiano en la Iglesia. Es el sol de las inteligencias
que, como el sol de los cuerpos, Dios hace que brille sobre los
buenos y sobre los malos (Matth., V); es la luz del Verbo que
ilamina , de diferentes maneras, & todo hombre que viene al mun-
do-(Joan., 1). Por consiguiente, como medio de conocimiento de
las verdades naturales, la filosofia s tan poco mecesaria 4 la so—
ciedad como Ja teologia lo es & la Iglesia, como medio de conoCi-
miento-de las verdades reveladas; pero no por eso es ménos cier~
o que., asi como toda virtud se halla espuesta 4 los ataques del
vicio,, asi tambien toda verdad se halla espuesta 4 los ataques del
error; y que donde quiera que hay hombres, se encuentran falsos
sabios (filosofos) que combaten las verdades naturales; asi como
donde hay cristianos, se encucntran falsos teologos (herejes) que
hacen la guerra a las verdades reveladas.

Ahora bien: zqué medio hay de defender , de afirmary de pro-
pagar estas dos especies de verdades, sin conocerlas por sus prin-
cipios, por sus causas, sin poseer su conocimiente cientifico 6 su
ciencia, que, cuando se refiere 4 las verdades generales del or=
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den natural se llama filosofia, y cuando trata de las verdades
generales del 6rden sobrenatural se llama feologia? La mision,
pues, de la filosofia 6 de la ciencia de las verdades naturales, que
defiende, afirma vy propaga estas verdades en la sociedad , es tan
necesaria , real, solida é importante, como la mision de la teologia
¢ de la ciencia de las verdades sobrenaturales, que defiende y
conserva puras y enteras eslas verdades en la Iglesia.

Por otra parte , asi como nada hay més honroso en la sociedad
civil que la milicia'que se dedica & 1a conservacion del érden con-
{ra los enemigos interiores, 4 la defensa del pais cuntra los enemi-
gos esteriores , y al engrandecimiento del Estado ; asi tambien nada
hay més honroso en’ el érden intelectnal que el doctorado que se
dedica 4 1a defensa de las creencias dela humanidad y de la fe de
la Tglesia, v 4 la propagacion y consolidamiento del reino de la
verdad. El doctorado es tambien tanto mds noble que la milicia,
cuanto que ésta defiende la sociedad slo contra los errores de la
fuerza, al paso que aquel la defiende contra la fuerza mucho mas
temible de los errores ; v por cuanto la una no combate mas que
por el hienestar, y laotra por los prineipios 0 la existencia de la
sociedad. Pues bien, la filosofia ¢s la iniciacion en el doctorado y
la base del doctorado. Nada, pues , mds noble ni mds honroso que
la profesion del verdadero sabio, del verdadero filésofo.

Hé abi las ideas que, desde el principio de la ensefianza filos-
fica, deben inocularse en las inteligencias jovenes, sobre el obje-
{o, fin y uso de la filosofia, si no se quiere enganarlas en- vez de
ilustrarlas, v venderlas en vez de instruirlas.

En primer lugar, se les debe hacer comprender bien que, aun-
que la filosofia sea la ciencia de Ia razon, no se puede emprender
su estudio sino por la fe. Pues segun lo hemos demosirado evi-
dentemente , suponiendo todo raciocinio, de absoluta necesidad,
principios conocidos , admitidos 'y creidos como ciertos,1éjos de
que se pueda creer sin raciocinar, al contrario, para raciocinar
¢s preciso principiar por creer. Es necesario hacerles comprender
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hien que , para todo eristiano que aborde la filosofia, no se trata
de deber abjurar, 6 suspender al ménos , todas las creencias que
ha adquirido en la ensefianza social v en la ensefianza religiosa,
salvo el volver 4 recobrarlas en seguida una & una SEGUN LA ME-
pipa en que el raciocinio le hubiera demostrado su verdad. Pues
colocarse en este estado de duda provisional , con respecto 4 loda
verdad, es colocarse en la imposibilidad de conocer ninguna ver-
dad; es arrancarse los ojos y apagar toda luz, para ver mejor;
es romperse las piernas , para andar mejor; es volver la espalda &
la verdad y huir de ella, para poder encontrarla y abrazarla més
ficilmente. Es necesario, pues, abstenerse de autorizar a toda
razon de quince afios para subordinar su fe en las mas importan-
tes verdades, 4 la- condicion de que se le hagan levidentes por el
raciocinio, con el riesgo muy probable de que semejante razon no
llegue 4 alcanzar, por-efecto de su debilidad, semejante evidencia,
y de permanecer en la duda, como relalivamente a la exisiencia
de Dios y 4 la inmortalidad del alma. Por lo demas, esto es lo que
sucede todos los dias en las modernas escuelas de filosofia. En vez
de confirmarse en ella, la juveniud cristiana sale de dichas escue-
las con fe vacilante en estas grandes verdades. Por este proce-
dimiento se fabrican alli méds ateos que teistas, mds incrédulos
que filosofos. De manera que nada hay al mismo liempo méds necio,
més absurdo, més funesto, ni més impio que principiar por la
negacion para llegar 4 la afirmacion , principiar por la duda para
llegar 4 la certidumbre. Con razon, pues, establece san Agustin
por c4non fundamental de toda ciencia, esta maxima : «Creer es
»]a condicion esencial para aprender; solo @ los doctos corresponde
»pesar las razones de lo que se cree: Discentem oporiet credere,
» doctum expendere. » ( De utililate credends. )

En segundo Jugar, es preciso prevenir & los jovenes alumnos
que vengan 4 pediros que les hagais fildsofos , que la filosofia no
ensefia ni una sola verdad natural , ignorada del hombre formado
por la ensefianza social, asi como tampoco la teologia ensefia ni una
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sola verdad revelada , ignorada del cristiano formado por la en-
sefianza religiosa ; que al fin de su carrera filosofica el joven fi-
16sofo mo conocerd mayor mimero de verdades naturales que el
lombre del pueblo teniendo los conocimientos del hombre; que el
joven teologo , al fin de su carrera teolégica , no conocerd mayor
niimero de verdades reveladas, que el simple fiel que posea los
conocimientos del cristiano; que la filosofia no ensefia mds & sus
alumnos las verdades de la existencia de Dios, de la creacion
del mundo, de la inmortalidad del alma, de la realidad de los
cerpos, de las obligaciones de la moral, y de la eternidad de las
recompensas reservadas 4 la virtad y de las penas que aguardan
al vicio enla vida futura, que la teologia 4 los suyos los miste-
rios de la augusta Trinidad y de la Encarnacion, el numero y
oficacia de los  Sacramentos v las leyes del Evangelio; y que no
sblo ‘el conogimiento , sino el grado de fe del filésofo en las ver—
dades naturales, no depende mas de sus progresos en filosofia,
que el grado de fe del teflogo en las verdades reveladas depende
de sus progresos-en teologia; que la filosofia no da el conocimiento
que todo hombre posee, sino solamente la ciencia que la mavoria
de Tos hombres no posee, de las verdades paturales ; como la teo-
logia no da el conocimiento , que todo eristiano posee, sino la
ciencia que la mayoria de los cristianos no posee, de las verdades
reveladas. Por Gltimo, que la filosofia no enseiia més que el origen,
Jas razones, las causas, las consecuencias, la necesidad, las ven-
tajas v las relaciones de las verdades naturales conocidas por la
humanidad entera, para que pueda esplicarlas, demostrarlas,
aplicarlas, desarrollarias, defenderlas, afirmarlas y propagarlas,
en provecho de la humanidad ; como hace tambien la teologia res-
pecto de las verdades sobrenaturales, en beneficio de la Iglesia.

Finalmente . es necesario advertir bien 4 los jovenes alummos
de filosofia que, en este estudio, tampoco encontraran por §1 mis-
mos los origenes , las razones, las causas, las demostraciones de
las verdades naturales; esto es, que no van 4 darse la ciencio de
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ella, asi como no se han dado su conocimiento ; sino que van a
recibir 1a ciencia de ella por los profesores que les ensefien, por
los libros que se les pongan en la mano, como ellos adquirieron
su conocimiento por sus padres y por sus preceptores. De la mis-
ma manera, el joven tedlogo no va & descubrir por si mismo los
origenes, las razones, las causas, las relaciones, en una palabra,
Ja ciencia de las verdades reveladas, asi como tampoce se ha
dado el conocimiento de ellas, sino 4 recibir la ciencia de las mis-
mas por sus maestros, enla escuela, asi como recibid su conogi-
miento aprendiendo el catecismo en el seno de la familia.

Por estas lecciones preliminares, dadas 4 los jovenes estndian-
tes, relativamente & la paturaleza, fin y uso de la filosofia, en
vez de trasformarlos en orgullosos investigadores de verdades que
poseen ya , se han hecho aprendices déciles de conocimientos que
no poseen. Se les coloca en 12 verdadera via, en el camino real de
toda ciencia , en el camino de la humildad y de la desconfianza
propias. Al mismo tiempo se marca 4 sus trabajos un fin solido,
satisfactorio, sublime, y aun estoy por decir que divino. El es-
tudio de las razones y de las causas que no se conocen, sabiendo
las C0sas que s COROCEN , Terum cognoscere causas , es un estu—
dio tan serio y tan atil, como el tratar de conocer por el racio-
cinio particular las verdades que se conocen por la ley comun de
la humanidad , es un estudio vano, ilasorio, ridiculo, contradic-
torio y funesto. Nada es mas gralo ni mas satisfactorio que com-
prender intimamente , en cuanto es posible, intus legere, aquello
de que solo se posee un simple conocimiento puramente esterior ¢
histérico. Nada eleva, nada engrandece , nada perfecciona més la
inteligencia que esta manera cientifica de conocer las cosas. Nada
os més atractivo i halagiefio que la perspectiva de poder un dia,
conlinuando semejantes estudios y penetrando més en la ciencia
de las verdades conocidas , descubrir otras pruebas , otras apli-
caciones, otras relaciones de estas mismas verdades ; hallarse en
estado de enseparlas 4 su vez, de defenderlas de propagarlas y
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de afirmarlas en el espiritu de las masas, de ser su doctor, su
apdstol, su evangelista, v elevarse de este modo sobre el vulgo,
ocupar un puesto entre esos espiritus selectos que la Sabiduria
encarnada llama la siL pE LA TIERRA ¥ la LUZ DEL MUNDO, ¥ parti-
cipar;-en cierto modo, de la mision divina del Verbo de Dios hecho
hombre, que es el rendir testimonio & la verdad: Ad hoc veni in
mundum , ut testimonium perhibeam veritati. (Joan. )

;Oh! Si se inculcasen 4 la juventud estas ideas sobre la natu-
raleza , el fin y el uso de la filosofia, no habria menester mds para
inflamarse en un verdadero y santo-ardor de saber, y para con-
verlir esta ciencia de la demencia , dela incredulidad v del error,
en ciencia de la sabiduria, de la fe y de la verdad.
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FIN DE L0S PREAMBULOS Y DEL TOMO PRIMERC,
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