SEGUNDA PARTE.

DE LA CERTIDUMBRE, ¥ DE LA CUESTION DEL DOGMATISMO
¥ DEL SENTIDO COMUN,

CAPITULO PRIMERO.

DE LA NATURALEZA DE LA CERTIDUMBRE, SUS GRADOS, SUS CRITERIOS,
DEL DOGMATISMO, DE LA ACATALEPSIA, Y DE 5US GRADACIONES o
MATICES EN GENERAL.

€1, Importancia de la cuestion de la cErRTIDUMBRE. —Lo que es la certidumbre. Es

SUBJETIVA § OBJETIVA.— La primera es, & INTUITIVA ; 6 DISCURSIVA , & de AUTORIDAD.

—La DUDA ¥ la opinton.—La FE divina y la fe humana.—Una y otra producen una

gertidumbre verdadera ¢ inquebrantable.—La certidumbre OBJETIVA €5 METAFISICA,
risiCA , 6 MORAL.

L1 cuestion de la certidumbre es la cuestion capital de la vida
y de la ciencia de la humanidad. Si no hiay nada cierto, nada hay
verdadero; no hay bien, ni mal; la vida carece de regla, el hom-
bre no tiene fin alguno ; no existen ciencia, religion, ni sociedad.
Hé ahi la razon por qué los filosofos de todos tiempos se han ocu-
pado formal y principalmente de la CERTIDUMBRE.

Pero les filosofos antignos y modernos que han pretendido
crear filosofia, segun las ficciones y los. suefios de su imaginacion
particular, mas bien que segun las ideas comunes y los sentimien-
los de la naturaleza, con el ausilio de sisiemas tan funestos como
absurdos, en vez de resolverla, no han hecho més que oscurecer
y complicar mds aun la grave cuestion de que se trala; despues de
haber disputado larga y vanamente sobre este punto como sobre
todo lo demas, han concluido, viende su causa perdida, por negar
que el hombre pueda nunca tener certeza de nada, y su tliima

palabra ha sido: ESCEPTICISNO.

Unicamente los fildsofos cuyo punto de partida ha sido Ia fe
tradicional en el dogma del Dios creador del hombre y autor de
su razon, v en las creencias universales de la humanidad, han
llegado 4 establecer la certidumbre sobre bases indestructibles, &
fundar su verdadero sistema, y & asegurar al hombre el precioso
pairimonio de la verdad cierta, de que la falsa sabiduria, enemiga
del hombre, ha pretendido despojarle. Tal ha sido en particular
el trabajo, bendecido de Dios, de la filosofia ecristiana, cuya per-
sonificacion fiel es santo Tomds.

Estos sistemas de la falsa y de la verdadera filosofia, 0 de la
filosofia pagana y de la filosofia cristiana, relativamente a la cer-
tidumbre, son los que vamos & poner en esta segunda parte de
nuestros Prec’zmbulos, 4 la vista de nuestros lectores.

Principiemos fijando la naturaleza de la certidumbre y sus
diferentes grados, y estableciendo lo més claramente posible el
estado de la cuestion.

Acabamos de ver que la verdad ldgica es la ecuacion enire el
entendimiento y la cosa, o la conformidad exacla entre la cosa
que es objeto de ella, y la manera de concebirla nuesiro entendi-
miento.

La ziencia (1) de la verdad de una cosa es, pues, la con-
cepcion de la cosa, por parte del entendimiento, conforme 4 la
cosa misma. La no ciencia 0 la eNonancia de una cosa, es la
ausencia de toda manera de concebirla. El emrot 6 la falsedad
sobre una cosa, es la concepeion de la cosa que no es adecuada,
ni conforme a la cosa misma (2).

La adhesion del entendimiento 4 esta concepcion, verdadera ¢
falsa, que él se ha formado de Ja cosa, no siempre es la misma;

(1) Esta palabra se toma aqui unicamente como significado del conoci-
miento, 6 la simple nocion de la cosa.

(2) «Sicut veritas consislit in adzguatione rei et intellectus; ila falsitas
» consistit in eorum in®qualitate.» (D. Thomas, de Veritale, Quast. 17,
Art 10.) '
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sino que es mas 0 ménos firme, mds 6 ménos completa, 6 no lo
es segun la manera mas 0 ménos clara y distinta de concebir el
entendimiento la cosa, v segun la mayor 6 menor importancia de
los motivos que exigen esfa adhesion.

Cuando el entendimiento ve, 0 cree ver, de una manera clara
y distinta, que el predicado de la proposicion que se le presenta
so halla en una relacion natural, necesaria con su objeto;-0 cuan-—
do ve. 6 cree ver, que hay ecuacion o conformidad perfecta entre
la manera de concebir él la cosa y la cosa misma se adhiere &
esta concepcion absolutamente , sin reserva alguna, sin la menor
vacilacion, v descansa en ella completamente. En este caso se
dice que estd cierfo, y 10 estd, de la verdad de la cosa. La cer-
TIDUMBRE s, pues, el estado del espiritu adhiriéndose 4 la con—
cepcion que se forma de la cosa, sin temor alguno de que lo
opuesto 4 esta concepeion sea verdadero, 6 segun la bella defini-
cion que de ella ha dado santo Tomds , la certidumbre es la fuer—
za de adhesion de la virtud cognoscitiva & la cosa que ésta co—
noce.

En una infinidad de casos, el entendimiento ve 6 cree ver de
una manera tan clara, tan brillante , 1a necesidad de la relacion
entre ¢l predicado de 1a proposicion y su sugeto, 0 la ecuacion
entre el modo de concebir la cosa ¥ la cosa misma, que le es im-
posible, por mucho que se violente , rehusar su asentimiento 4
esta concepeion ; la verdad de la cosa es entdnces evidente al en—
tendifnicnto. La evioexcia es, pues, el estado del espiritu perci—
biendo con tal claridad y tal distincion la ecuacion entre su ma-
nera de concebir la cosa v la cosa misma, que 10 puede ménos de
adherirse 4 ella. La evidencia no es, pues, otra cosa que el su-
premo grado de la certidumbre , 6 la certidumbre en su més alta
potencia, 1a certidumbre completa y perfecta.

Cuando los motivos que determinan 0 requieren el asentimien—
to flucttan en dos sentidos opuestes, de manera que el entendi-
miento tiene tanta razon para adherirse d la concepcion como
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para rechazarla, suspende su adhesion y duda. La pupa es, por
consiguiente , lo contrario que la certidumbre; es el estado del
espiritu incierto y suspendiendo su adhesion 4 la concepcion pre-
sente, 4 causa de la paridad de las razones que existen en pro y
en contra de 12 adhesion.

La opiniox es un estado medio entre 1a GERTIDUMBRE Y la pupa,
es el espiritu opinando ¢ adhiriéndose 4 la concepcion, por la ra-
zon de que los motivos en pro esceden en peso y valor 4 los mo-
tivos en conlra , pero adhiriéndose 4 ella de una manera relativa,
provisional , incompleta , imperfecta y con cierto temor de que lo
contrario sea lo verdadero.

La cerlidumbre es intuitiva , discursiva, histérica y de auto-
ridad.

La certidumbre 7nfuitiva resulta de la vision inmediata vy di-
recta de la relacion entre el predicado y el sugeto de una propo-
sicion, entre la manera de concebir el entendimiento la cosa y 1a
cosa misma. Que el todo es méds grande que la parte ; que no hay

 efecto sin causa ; que fal color, tal sonido, tal forma esterna de

una cosa sensible son verdaderamente lo que nos atestiguan la
vista, el oido y el tacto, funcionando en sus condiciones natura-
les, eic.; estas son afirmaciones b concepeiones del entendimiento,
ciertas con una certeza tnfuitiva.

La resolucion de una proposicion en sus primeros principios,
& el raciocinio bien hecho, produce tambien la certidumbre, pero
de una manera mediata & indirecta , pues sblo por la compara-
cion de la proposicion particular con un principio general, 0 por
el discurso , llega la razon 4 asegurarse de la existencia de la re-
lacion entre el predicado y el sugelo de esta proposicion , entre la
manera de concebir la cosa el entendimiento y la cosa misma; esto
es lo que se llama certidumbre discursiva, la cual no por esto.
deja de ser una verdadera cerlidumbre ; pues por el raciocinio se
Jogra la certeza de I existencia de Dios, de la espiritnalidad , 1a
Jlibertad v la inmortalidad del alma y la realidad de los cuerpos,
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Muchas veces el entendimiento no ve la relacion intima, intrin-
seca que existe entre el predicado de una proposicion y su sugeto,
enire la manera de concebir la cosa v la cosa misma. Sin embar-
g0, subyugado, arrastrado por la autoridad de un testimonio su-
perior 4 toda escepcion, no duda de ella, no deja de tener la
certeza de que dicha relacion existe, y de que hay ecuacion per-
fecta entre el predicado v el sugeto de la proposicion, entre su
manera de concebir la cosa v la cosa misma. Esta es la certidum-
bre histdrica v de autoridad. En virtad de una cerlidumbre and-
loga se puede estar y se estd verdaderamente cierto de la existen-
cia del mundo espiritual , de la vida futura, de hechos y de cosas
lejanas por la distancia de los tiempos 0 de los lugares, y de
todo lo que escede al alcance de la inteligencia y de la razon hu-
manas.

Solo que, en este caso, no siendo el entendimiento impelido al
consentimiento por la percepcion de la relacion entre el predicado
y el sugelo de una proposicion, entre Su manera de concebir la

cosa y la cosa misma, no consiente necesariamente , sino en cierto .

modo electivamente , non necessario , sed per quamda-m electio-
nem , segun se expresa sanlo Tomas. Ahora bien: el consenti-
miento dado por el entendimiento en semejante caso, se llama FE.
Por consiguiente, la fe es, segun el mismo Doctor, la adhesion
del espiritu 4 cosas que no se ven, pero que se creen sobre el
{estimonio ageno : Fides est mentis adhesio rei quam quis non
videl , sed alteri dicenti credit (1.° 9., Qu. 67, Art. 3.°).

La fe es divina 6 humana. La primera tiene una causa divina,
porque es un don de Dios; tiene un objeto divino, porque concierne
4 Dios v 4 todo lo que & Dios pertenece ; produce un efecto divino
¢ sobrenatural , porque consintiendo en virtud de esta fe, el enten-
dimiento esperimenta una seguridad, una certidumbre que esce-
den 4 toda seguridad , 4 toda certidumbre que se pueda obtener
por medios puramente naturales y humanos. La fe humana solo
tiene causas naturales, un objeto naiural, y no produce mas que

— 151 —
un consentimiento circunscrito en los limites de la certidumbre
natural.

Sin embargo, rodeada de condiciones que le son propias, la
fe, aun la humana , como tambien el raciocinio , no por eso deja
de producir una certidumbre verdadera y aun una verdadera evi-
dencia, 6 la certidumbre en su mis alto grado. En efecto, asi como
no por no ser probada mas que por el medio mediato del racioci-
nio, la verdad de esta proposicion: «El alma no es cuerpo,» deja
de ser ménos cierto y ménos evidente que la verdad de estotra
proposicion que resulta de la intuicion inmediata: «Una cosa no
puede ser y no ser al mismo tiempo;» asi tambien, no por no ser
atestiguada mds que por el testimonio ajeno la verdad de la exis-
tencia de América que yo jamas he vislo, 1o es para mi menos
cierta y aun evidente que la del sol que veo. «Apoyados en el
» testimonio de otros hombres,» dice con razon un filosofo jesuita,
enosotros creemos con igual firmeza, que la republica, el imperio
»y los personajes de la antigua Roma han existido, asi como en
,virlud de nuestra intuicion inmediata creemos gque el todo es
»mayor que la parie: Romane reipublice imperium el res gestas,

'» festimonio hominum persuast exstitisse credimus , @que ac to-

» fum majus sua parle credamys.» (P. Guevara S. J. Légica.)

§ 2. El escepticismo ABSOLUTO ¥ ¢l escepticismo AcapEmIco.—Necesidad de los CRITE-
n1os de 1a certidumbre.—Asi como no hay mas que ires especies de séres, tampoco
hay mis que fres especies de criterios de su verdad.—La evidencia INTELECTIVA, Ia
evidencia sexsiBLE ¥ la evidencia HisTORICA. —Testimonio infalible de lo que pasa en
nosotras, el SENTIDO INTIMO MO €s un criterio de la verdad logica.—Lo mismo sucede
con lo que se llama SENTIDO COMUN DE L4 NATURALEZA.—En qué se diferencia este sen-
tido comun del SENTIDO COMUN DE LOS ESCOLASTICOS.

La verdad, ecuacion entre el entendimiento y la cosa , puede ser
considerada como residente en el entendimiento y residente en la
cosa. Como residente en la cosa, 1a verdad no es, segun hemos visto
anteriormente, més que la ecuacion entre 1a cosa y las razones eter-
nas del Entendimiento increado; y esto es laverdad mefa fisica {1.0b-
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jetiva. Como residente en nuestro entendimiento, no s, segun se ha
visto tambien, més que la ecuacion entre la concepcion que el enten-
dimiento creado se ha formado de Ia cosa v 1a cosa misma, y ésta
es la verdad Idgica o subjetiva. La doclrina que acabamos de
exponer sobre la naturaleza y los diferentes grados de la cerlidum-
bre, s6lo se refiere 4 la certidumbre de esta ultima verdad, y no
4 la certidumbre de la primera; no es mas que la certidumbre
subjetiva , y no la certidumbre objefiva, dos cosas tan diferentes
Ja una de la otra como la causa lo es del efecto, y el efecto de la
causa, y que se confunden con gran frecuencia en la presente
cuestion.

La certidumbre subjetiva es la adhesion mis 6 ménos completa
del espiritu humano 4 la concepcion que se ha formado de la cosa;
al paso que la certidumbre objefiva consiste en la manera de re-
ferirse el predicado de una proposicion & su sujeto, y en la
manera de presentarse al entendimiento la proposicion, y de ser
objeto de él. La certidumbre objetiva es, pues, tambien de dife-
rentes especies, v susceptible de diferentes grados.

Hay proposiciones en las cuales el predicado se refiere & su.

sujeto de una manera necesaria, absoluta, inmutable, y cuyo
contrario implica contradiccion , y 1o puede hacerse ni aun por la
omnipotencia de Dios ; estas proposiciones se llaman ciertas con
una certeza mefafisica y maiematica.

Asf, pues, estas proposiciones: «Dios no tiene principio, ni ten-
dra fin jamds ; una cosa hecha no puede no ser hecha ; dos cosas
que se parecen de la misma manera d una tercera cosa, se parecen
de la misma manera entre si; todos los angulos rectos son igua-
les, etc.,» son metafisica v matematicamente ciertas.

Las proposiciones en las cuales el predicado no se liga al sujeto,
sino segun las leyes de la naturaleza fisica, 0 de una manera con-
tingente, se dicen fisicamente ciertas. Que los muerfos no resu-
citan; que todo cuerpe, si no hay un obstdculo que lo impida, cae
hécia abajo ; que el fuego quema, que la luz alumbra , que el dia
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signe 4 la noche y la noche al dia, son verdades ciertas con una
certeza natural, fisica; porque, 4 no hacer un verdadero milagro
el Pastor soberano de las leyes de la naturaleza , asi sucede y su-
ceder siempre, y nunca podré suceder de otro modo.

En ciertas proposiciones, el predicado no conviene al sugeto
mds que segun las leves comunes, ordinarias de la naturaleza
moral, 0 en la casi generalidad de los casos, perono en fodos los
casos : Ut in plurimis, non ut in omnibus, como dice santo Tomis.
La certeza de estas proposiciones se llama certidumbre moral.
Ast, pues, s6lo es moralmente cierto: que un niio mal educado
ser4 un mal sugeto; que el juicio de un gran nimero de sabios es
més seguro que el de uno solo; que, segun el proverbio, muchos
ojos ven mejor las cosas que uno solo: Plus vident ocult quam
oculus, etc.; porque asi suceden ordinaria y comunmente estas
cosas, v lo contrario solo rara vez acontece.

Los grados de la certidumbre objeliva varian, ademds, segun
el diferente valor de las pruebas de una proposicion demostrable.
Cuando una proposicion como esta: «El alma humana es inmor-
tal, » es demostrada por todos los argumentos que le son propios,
de manera que no se puede racionalmente dudar de su verdad,
esta proposicion se llama cierfa, 6 simplemente se dice que es una
tésis. Cuando solo tiene un ndmero mds 6 ménos grande de prue-
bas 6 de testimonios en favor de su verdad , y un nimero mds
ménos pequefio de testimonios y de pruebas confra si, se dice
que es una proposicion mds 6 ménos probable , 6 simplemente una
lipdlesis , una opinion. Asi, pues, el movimiento de la tierra al
rededor del sol, aunque probado por muchos argumentos, y ad-
mitido por la gran mayoria de los astronomos, teniendo , sin em-
bargo, contra st mds de una objecion insoluble y mis de un astro-
nomo distinguido , no es ofra cosa que und opinion , una hipotesis
muy probable, ¥ no una verdad cierta (1)-

(1) Un célebre astrénomo, el P. Piazzi, teatino, el que al principio del
presente siglo descubrié el planeta Ceres Ferdinando y dot6 a la ciencia
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Finalmente, cuando las pruebas y las autoridades en pro igua-
lan, 6 poco ménos, en numero y valor 4 las pruehas v autoridades
en contra de una proposicion, esta proposicion no tiene derecho al
consentimiento, ni aun incompleto , ni aun unido al temor de que
1o contrario sea la verdad. Esta proposicion que deja el espiritu en
Ja duda de su verdad, se llama proposicion dudosa , incierta, ¥
cada cual es duefio absoluto de admitirla 6 desecharla.

Por esta distincion entre la certidumbre objetiva Y la certidum-
bre subjetiva , se comprende desde luégo en qué se diferencian
los verdaderos escépticos, 0 los escépticos absolufos , de los es—
cépticos mitigados, de los escépticos bajo cierto punio de vista,
secundum quid, 6 de los escéplicos llamados académicos.

Los primeros son los que niegan la existencia de toda relacion,
bien sea metafisica , bien fisica, 6 bien moral, entre las cosas
v los predicados que se les atribuyen. De suerte que , segun ellos,
toda cosa, 4 cualquier orden que pertenezca, €s lo que es solo por
casualidad, de una manera puramente accidental , pudiendo ser
de otra manera, y aun pudiendo no ser de ninguna. Estos son,
segun se ve, los filosofos materialistas v aleos, para quienes 1no
existiendo Dios, las naturalezas de las cosas no son las razones
divinas realizadas, y no hay ecuacion enire las cosas y el entendi-
miento divino, no hay verdad intrinseca 0 obj etiva; y Por consi-
guiente , no s¢ puede afirmar ni negar nada con certeza sebre la
naturaleza y el sér de lo que es.

Los escépticos mitigados 6 los académicos reconocen (ue gran
ntmero de predicados conviene més 6 ménos necesariamente i
los sugetos & quienes se atribuyen; que hay muchas cosas que no
pueden ser sino lo que son, ¥ qué hay ecuacion verdadera entre

con la obra clasica del Catdlogo de las estrellas fijas, nos decia un dia:
«Hijo mio, el sistema de Galileo sobre el moyimiento de Ia tierra dista mu-
»cho , yo te 1o aseguro, de estar demostrado de una manera perentoria ; pero
» { cOmo nosotros, los astronomos, podriamos sostener 1o contrario, sin €x-

» POnernos  ser apedreados?»
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su naturaleza y las razones elernas de la Naturaleza 6 del Autor
de la naturaleza. S6lo que piensan que, por falta de medios se-
guros y ciertos , el hombre nunca puede conocer de una manera
cierta esta ecuacion. Es decir, que admitiendo la certidumbre ob-
jetiva en las cosas, desesperan de llegar & poseer la certidumbre
subjeliva en el entendimiento, ¥ afirman « que el hombre lo mds
»que puede alcanzar es la verdad probable ; pero que, en cuanto
» 4 la verdad cierfa , no es patrimonio suyo, le estd absolntamen-
»ie vedada» . Esto es propiamente hablando el esceplicismo acadé-
mico de todos tiempos ; pues Giceron, gran partidario , intérprete
y testigo de la antigua Academia, ha dicho: Nos probabilia
sequimur ; percipt quid posse negamus. (Quzst. Acsp., passim.)
Y M. de Gerando, gran partidario tambien, intérprete y lesligo
de la moderna Academia, se expresa en los términos siguientes:
«Los filosofos griegos exigen una cosa que, sin duda, seria muy
» comoda en el uso, cuando quieren encontrar un criterio... Pero
» eXigen Una C0s ENTERAMENTE IMPOSIBLE, ¥ la inutilidad de los
» ensavos que han hecho EX T0DOS TIEMPOS para obtenerlo , bastaria
» para demosirar su IMPOSIBILIDAD. El destino de nuestra razon se-
»via demasiado brillante y demasiado feliz si existiesen, para la
» verdad , caracteres tan aparenies que pudieran ser conocidos al
» primer golpe de vista. No hay nada que pueda eximirnos del
» deber de una reflexion paciente vy metodica». ( Histoire des
systémes comparés, etc. , Tom. 1.) Lo cual equivale & decir que el
destine de la razon es buscar siempre la verdad sin poder encon-
trarla jamds.

En segundo lugar, es evidente que entre esas dos especies de
certidumbre no siempre existe una relacion necesaria , intima, in-
falible. De manera que las cosas que son objetivamente ciertas, 0
las cosas m4s ciertas en si mismas, no por esto son subjetivamente
ciertas, 6 ciertas tambien para cl espiritu humano. El misterio de
la Unidad y de la Trinidad de Dios es una verdad metafisicamente
y absolutamente cierta en si misma. Sin embargo, para algunos




