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valor v el alcance de este dogmatismo, y veamos si liene el dere-
cho de ser aceptado, por espiritus que raciocinan y que se respetan,
como verdadero v legitimo criterio de la verdad cierta, y sino
implica , por el contrario, la negacion de toda cerlidumbre y de
toda verdad.

CAPITULO SEGUNDO.

DEL DOGMATISMO Y DE 5US CRITERIOS ADICIONALES EN PARTICULAR.
ESCUELA FRANCESA,

§ 4. El dogmatismo racional admite criterios ApicioNaLgs al altimo criterio de la evi-
dencia individual.— Queriendo establecer este criterio adicional suyo propio, Descartes
pringipié insultando & todos los filosofos, y i todo el género humano.

No todos los dogmatistas intelectuales admiten de la misma ma-
nera y eon las mismas condiciones Ia competencia del criterio de
la EvipENCIA INDiviDUAL. Bstas diferentes condiciones, que los di-
versos matices de la misma escuela exigen para que la evidencia
individual sea el signo fiel & infalible de la verdad, constituyen
otros tantos criterios adicionales del criterio principal y com;m.
Por consiguiente, para que nada haya que desear en nuesiro exa-
men del dogmatismo, debemos examinar fambien sucesivamente
todos estos criterios adicionales.

El dogmatismo infelectual 6 idealista, tal como fué formulado
por Descartes, v admitido por la turba imbécil de sus admirado-
res, no es, en primer lugar, més que un tejido de sofismas y un
inmenso y grosero absardo.

Descartes principia diciendo (aqui copiamos): «La experien-
»cia (1) me ha ensefiado que la sabiduria es ménos rara, el uso

(1) Del cuartel. Porque, como crisalida, y antes de trasformarse en filoso-
fo, Descartes era soldado.
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sde raciocinar ménos defectuoso entre los idiotas y los hombres
» estrafios 4 todo estudio filosofico, que enjre los profesores y los
»maestros de filosofia» (1). De donde debe coneluirse «que los que
» D0 conocen ni la primera palabra de lo que hasta ahora se ha
»llamado FiLosoris, son los mds aptos para aprender la verdade-
»ra» (2). Entiéndase la de Descartes. 0 en otros términos: «Que,
segun Descartes, en tiempo de Descartes todos los hombres eran
bestias; pero que los fildsofos 1o eran més que los restantes, y
que en la escusla de Descartes, cuanto mds bestia es uno, tantas
més probabilidades tiene de ser un verdadero filosofo... cartesia-
no». Esto nada tiene de lisonjero, preciso es convenir en ello,
para los discipulos de Descartes; pero es el mismo maestro quien
o ha dicho: Magister dizit. Por consiguiente, 0 hay sino aga-
char las orejas, 4 imitacion de Horacio y de su picara bestia:
Demitlo auriculas, ul inique mentis asellus.

En cuanto 4 los filosofos contempordneos de Descartes, que,
sin embargo , no ‘eran bestias, puesto que formaron el siglo de
Luis XIV, hubieran hecho mal en quejarse de ser fan brutal-
mente abofeteddos por un filésofo que 0o ha tratado con mayor
miramiento al género humano entero. Pues Descartes no se altera
para decir: «Aunque todas las verdades que forman los princi-
»pios de mi filosofia (no hay nada de esto) havan sido siempre
»conocidas por todo el mundo, con todo, en los seis mil afios que
»han precedido & mi aparicion en el mundo, NADIE, que YO sepa,
»ha sospechado jamds que las mismas verdades sean el origen 0
»la fuente de todos los conocimientos, ¥ el medio para esplicarse
»todos los séres que existen en el universo» (3). Lo cual signifi-

(1) «Experientia ostendit eos qui philosophiam profitentur, ut plurimum
yesse minus sapientes et ratione sua non lam recte uti, quam alios qui
»numquam huic studio operam dederunt.» (Principia Philos. Cartes.,

preefatio.)
(2) «Unde concludendum est, evs qui quam minimum didicerunt, ad

-

» peram percipiendam quam maxime esse idoneos.n (Ibid.)
(3) «Etiamsi omnes ill® veritates, quas pro meis principiis habeo, semper




— 178 —

ca: «Que dntes de Desecartes, en posesion de todas las verdades
y de todos los principios el género humano, no habia sacado nun-
ce de ellos ni una sola consecuencia, que no se habia encontrado
hasta enténces ni un solo individuo de nuestra especie que, hu-
biese raciocinado v poseido el menor conocimiento de uno solo de
los séres existentes, ni de si mismo». Asi, pues, segun Descartes,
10 solo los filésofos, sino la humanidad entera, jamés se habia
elevado ni una linea matemdtica sobre el bruto que no racioeina:
Quibus non. est infellectus ; v el mundo en general, y Europa y
Francia en particular, no eran, como es sabido, en el siglo XVII,
més que un rebaiio de bestias, sumergidos en las linieblas, relati-
vamente 4 la naturaleza de todos los séres, y encepagados en la
ignorancia completa de toda verdad.

En vista de una degradacion tan profunda de la pobre raza de
Adan, el alma tierna de Descartes no supo contenerse. Vedle,
pues, renunciando 4 los laureles que le esperaban, sin duda en
la carrera militar (por més que hasta entdnces solo hubiera podi-
do llegar al grado de cabo); cambiando el fusil por una pluma, y
el oficio de matar hombres por el de ilustrarlos; v de este modo,
segun él mismo nos lo dice, emprendiendo lo que le restaba que
hacer para tranquilizar su conciencia , & saber: la composicion,
no de un solo tratado, que de nada hubiera servido para criatu-
ras que lo ignoraban fodo, sino de un cuerpo completo de doc-
trinas , de un cuerpo entero de Glosofia, para instruccion y felici-
dad del cixezo muMANO (1).

As, pues, segun su opinion, Descartes ha sido el Mesias de la
filosofia , cuya necesidad, en el colmo de la miseria que le ocul-
taba su miseria, durante sesenta siglos la Lumanidad nunca habia

»et ab omnibus coguile fuerint, NEMO tamen, quod sciam, HACTENUS
* »FUIT qui agnoverit omnium illarum veram qua in mundo sunt notiiam ex
»iis deduci posse.» (Loc. Cit.)
(1) » Hoe mihi agendum restaret, ut INTEGRUM philosophi@ cursum HU-
» MANO GENERI darem.» (Loc. Cit.)
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sentido, y cuya abnegacion ha sido tanto mas sublime cuanto que
ni un solo hamano pensd jamés en pedirlo al cielo, ni hizo el me-
por sacrificio para merecerlo.

:Qué pensamientos! 10ué lenguaje! A escepcion de Epicuro,
nunca filosofo alguno pagano habia llevado al estremo que este
falso filsofo cristiano fa presuncion de la ignorancia, el cinismo
de la impertinencia, la fatuidad del orgullo v el desprecio a la
humanidad.

Su obra fué digna de eslas disposiciones y de estos medios.
Ved, en efecto, como fija el criterio adicional de su dogmatis-
mo. Advertimos que copiamos siempre, pues de otro modo po-
dria no creerse que él habia dicho verdaderamente lo que se le
atribuye.

§ 5. Primer crilerio adicional del dogmatismo: LA PERCEPCION CLARA Y DISTINTA DE
DescarTrs. —Falsa base en que este criterio ha sido sentado por su aulor.

Aunque nacido en un mundo de bestias, en medio de bestias y
de padres bestias, por un singular privilegio, Descartes fué, 4 sus
propios 0jos, el Gnico sér humano no bestia; pues nos dice que un
dia, estudidndose @ si miswo, mediante un esfuerzo de gexio,
hasta entonces sin ejemplo, descubrié hasta el punto de no poderse
engaiar, que él era una cosa pensante (1); que tratando de adi-
vinar qué cosa le daria la certeza de ser una cose pensante, logrd
ver que esta cosa-era la percepeion clara y distinta que él lenia
de la verdad de esta afirmacion (2), ¥ que 4 consecuencia de tan
dificiles y sublimes descubrimientos , s creyé en el deber de es-
tablecer, como regla general de toda verdad, de toda certidum-

(1) » Cerlus sum esse me rem cogitantem. » (Medit. IL.)
(%) » Numgquid scio (quid requiratur, ul de aliqua re certus sim? Nempe in
» hae prima cognitione nibil alind est qnam clara quedam el distincta perce-
» plio ejus quod affirmo. » (Loc. Cit.)
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bre, de toda ciencia, la proposicion siguiente: «<Todo lo que el
» hombre percibe clara y distintamente, es verdadero» (1 ¥

Esta argumentacion se reduce evidenfemente & esle silogismo:

«Si Yo no estoy cierto de ser una cosa pensante mas que por
la razon de que tengo de esta afirmacion una percepcion clara y
distinta , me parece que puedo establecer por regla general que
todo aquello de que tengo una idea clara y distinta es verdadero.

» Pero no estoy cierto de ser una cosa pensante mds que por la
razon de que lengo’de esta afirmacion una percepcion clara y dis-
tinta ; luego me parece que puedo establecer por regla general
que todo aquello de que tengo una idea clara y distinta es ver—
dadero.»

Ahora bien: la mayor parte de este silogismo que Descartes su-
pone verdadera, es absolutamente y evidentemente falsa. De que la
percepcion clara y distinta que yo tengo de mi pensamiento , me
dé la certeza de que soy una cosa pensante, me parece que no
puedo, & lo sumo, establecer mds por regla general que esto: La
percepeion clara y distinta es un festimonio meL de todas las
modificaciones interiores de mi sér. Pero no me parece que la
percepeion clara y distinta , testigo fiel de lo que en mi pasd,
pueda considerarse como regla general de la verdad de todo lo
que pasa fuera de mi. Por consiguiente, al establecer por regla
general : Que el mismo testimonio 6 criterio que nos da la certeza
de nuestra existencia, del estado actual de nuestro espiritu y de
todo lo que esperimentamos en nuestro sér, puede ddrnosla fam-
bien de 1a ecuacion entre la manera de percibir nosotros las cosas
esteriores Y estas mismas cosas , Descartes ha salvado de un salto
un abismo inmenso, ha confundido cosas infinitamente diversas:
los hechos interiores y las relaciones de nuestro espiritu con las
cosas esteriores, v les ha asigoado, como Gnico y mismo criterio,

(1) »Proinde, videor pro regula generali posse jam statuere: lilud omne
pesse verum quod valde clare, distincteque percipio.» (Tbid.)

e

el sentido #ntimo , cuyo testimonio, segun hemos visto, por infa-
lible que sea, cuando nos anuncia las modificaciones de nuestro
propio sér, nada podria decirnos de la existencia de los séres este-
riores, de su naturaleza y de sus cualidades.

Los dogmatistas antiguos del matiz estdico habian comprendido
perfectamente esta diferencia. Fijando ellos tambien en la eviden-
cia individual el dltimo criterio de la certidumbre, tomaban la
percepcion elara y distinta,, no de un hecho wnfertor, sino de un
hecho esterior, por regla general de la verdadera logica 0 de las
cosas esteriores. «Hay luz, decian, luego es de dia. Lucef,
ergo dies est.» Y sobre esto establecian por regla general: Que
pueden considerarse como ciertas-las cosas esteriores que se per—
ciben de una manera tan clara y distinta como la existencia del
dia cuando hay luz. Todo esto era al ménos racional, consecuente,
al paso que el razonamiento de Descartes 1o lo es.

Entre cada uno de nuestros sentidos v las cosas sensibles de su
dominio, hav, como veremos en breve, una relacion natural,
intima. Asi como percibiendo la luz natural estoy cierto de que es
de dia ; asi tambien , oyendo un sonido , estoy cierto de la exis-
tencia de un cuerpo sonoro. Pero entre el sentido intimo y la ver-
dad de las cosas esteriores no existe relacion de ninguna especie.
Pudiendo , pues, confiar enteramente en un lestimonio, respecto
de lodo lo que pasa en mi, N0 tengo ninguna razon para confiar en
lo que pasa fuera de mi. Establecida, pues, sobre semejante
fundamento la regla general de la verdad, 6 el dltimo crilerio de
la certidumbre de Descartes, se encuentra establecido en el aire,
en la nada, y su argamentacion sobre este punto, no es ofra cosa
que un contrasentido , un sofisma perfectamente caracterizado. Hé
ahi lo que con el ausilio de la percepcion clara y distinta de esla
argumeniacion cartesiana, nos parece posible establecer como re-
gla general relativamente al dogmatismo de Descartes.

En vano se diria que Descartes no atribuye el privilegio de la
infalibilidad 4 la percepeion simplemente clara, sino 4 la percep-
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cion clara.y distinta al par ; de suerfe, que si es clara sin ser
distinta, 6 distinta sin ser clara, élno la Teconoce como un eriterio
legitimo de la verdad (1). En Ia materia de que se frata, la cla-
ridad y la distincion son, bien pensado ; dos palabras diferentes,
pero no dos cosas diferentes. Percibir claramente un objeto, €3
conocerlo por lo que es, es distinguirlo de todo lo que no es el.
Distinguir un objeto Ge todo lo que no es €l, es percibirlo c¢lara-
mente. Ast, pues, loda percepcion ¢lara es, en el fondo, necesa-
viamente distinfa y vice-versa. Y la distincion con que todas las
Jogicas carlesianas, grandes' y pequefias, hacen tanio ruido, es
simplemente un pleonasmo, hueno para redondear la frase, pero
indtil para el sentido.

§ 6. Sobre el mismo asunto en cuestion. El mismo Descartes reconociendo la insuficiencia
de su criterio de LA PERCEPCION CLARA Y pistinia. —El argumento sacado de la vera-
cidad de Dios en favor de esle erilerio , es un parzlogismo. Descartes confunde en €l
lastimosamente la facultad que Dios ha dado al hombre, con los actos de esta facultad
que pertenece al hombre, y lo conyierte en un muiieco en manos de. Dios.—El ARGU—
MENTO con que LA FILOSOFiA DE LYON sostiene la competencia del eriterio de LA PER-
CEPCION CLARA Y DISTINTA , €5 aul mis lastimoso que el de Descartes.

. Esta insuficiencia , 6 mejor dicho, esta nulidad del criterio
carlesiano, ha sido reconocida primeramente por el mismo Des-
carles. Pues «no sabemos, ha dicho tambien , si nuestro espiritu
» tiene una naturaleza susceplible de poder engaiarse aun en sus
» percepciones mds claras y mas distinlas. La importancia de esta
»duda es inmensa, y sin embargo, no por ello es ménos funda-
»da» (2). Lo cual significa que el criterio de la certidumbre fun~

(1) » Ad perceptionem, cui cerfwm et indubilalum judicium possit inniti,
» non modo requiritur ut sit clara, sed etiam ut sit distineta. » ( Princip. Phi-
los., P. 1.)

(2) » SUMMA DUBITATIO €X €0 pelilur quod nesciamus an forte talis essemus

» natur, ut fallamur, etiam in iis que nobis evidenlissiwa esse videntur.»
(Ibid.}
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dado en la evidencia del sentido intimo, necesita otro criterio ca-
paz de garantir su competencia, su valor y su fidelidad; que por
sf s0lo no tiene nada de cierto, no podria darnos la certeza de
nada, ni es en manera alguna el #ltimo criterio de la verdad.

No se apurd Descartes por el pequefio defecto de su criterio de
no ser tal criterto; pues encontré 4 la mano un remedio infalible
en la veracidad de Dios. « El priniero de los atributos de Dios,
»dice, es ser soberanamente veridico v dispensador de toda luz,
»de manera que repugna absolutamente que Dios mos engafe.
»Siguese de aqui que la luz natural , 6 la facultad de conocer que
» Dios nos ha dado, nunca puede alcanzar ningun objeto que no
»sea verdadero con tal que este objeto sea alcanzado por ella;
»esto es, que sea percibido de una manera clara y distinta» (1).
Més adelante anade: «No siendo Dios engaiioso, la facultad de
» percibir con que nos ha dotado 1o puede aplicarse falsamente,
»como tampoco la facultad de sentir mientras se extienda 4 las
»cosas claramente percibidas (2). Asi, pues, la gran pUDA que
»ha poco nos espantaba de poder engafiarnos aun en las cosas
»que nos parecen evidentisimas, desaparece por completo » (3).
« Pues, aiiade en otra parte el mismo Descartes, toda percepcion
»elara y distinla tiene necesariamente & Dios por Autor, a ese
»Dios, digo, soberanamente perfecto, que Ao puede absolutamente
»ser engaiador. Por tanto, toda percepcion clara y distinta es in-

(1) «Primum Dei attributum est quod sid summe verax, et dator omnis lu-
»minis: adeo ut non fallat. Hinc sequilur, lumen nalur® sive cognoscende
»facultalem, a Deo nobis datam, nullum onguam objeclum posse allingere,
» quod non sit verum: qualenus ab ipsa altingitur, id est, clare distinclequi
» percipitur.» (Loc. Cit.)

(2) «Cum Deus non sit fallax, facullas percipiendi quam nobis dedit, non
wpotest tendere in falsum; ut neque etiam facultas sentiendi, cum tantum ad
»jea, que percipiuntur , se extendit. » (1bid.)

(3) «lta tollitar SUMMA DUBITATIO, qua ex eo pelebatur, quod nesci-
» remus an forte talis essemus natur@ ut falleremur, eliam in iis qu nobis
» evidentissima videgtur,» (Ibid.)
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» dudablemente verdadera» (1), «l1é abi por qué, asi que la oca -
»gion se presente, debo examinar si Dios existe, v una vez admi-
»lido que existe , si puede ser engafiador. Pues mientras ignore yo
»eslas cosas, mi criterio de la percepcion clara y dzst;nta no
» tiene ningun valor, ¥ yo nunca podria, apoyado en sui teslmonio,
»poseer la certeza de ninguna olra cosa» () ol

Pero tampoco esta argumentacion es mas que galimatias , con-
tradiccion v puro paralogismo. Cualquiera conoce que al gﬁrmar
que toda percepcion clara y disiinta es siempre y necesawamentre
verdadera , porque tiene por Aulor al Dios soberanamente veri-
dico, Descartes confunde , en primer lugar, la facultad de conocer
con el aclo del conocimiento dos cosas evidentemente muy dife-
rentes entre st, pues lo que es verdad de la una no siempl"e lo es
de la otra, y porque la facullad en general , tienc & Dios por
Autor; pero los acfos de la facultad en particular, no proceden
de Dios. Por consiguiente , el sapicntisinio dominicano, el P. Ro-
gelli, ha dicho con muchisima razon: «La prueba alegada por
» Descartes en favor de la infalibilidad de su eriterio de la percep-
pecion clara y distinta, aunque verdadera , si se entiende por ella
»la facultad de percibir y la luz del eutendimiento (porque una
»y otra cosa se derivan inmediatamente de Dios), es, sin embargo,
» évidentemente falsa si se entiende por ella el acto mismo de com-
»prender; pues Dios o cencurre 4 nuestras operaciones I]]ilSl que
»como causa universal. Los defectos mismos de esias operaciones
»sen atribuidos no a la causa universal, sino 4 la causa particu-

»lar (3).»

(1) «Omnis clara &l distincta perceplia necessario Deum habet anciuremf
» Deum, inquam, illum summe perfectum, quem fallacem esse , repugnat;
» ¢t ideo procul duhio est vera.» (Med. 1V.) _ ‘

(2) «Quam primum gecurral occasio, el examinare debeo an stf Deus, et
»si sit, an possit esse deceplor: hac enim 7e r‘gnqra[a, pon videor de ulla
» alia e plane cerlus esse ungquai posse. » (..‘}Ie‘dclt. ll_.) st b

(3) «Hecralio, licel vera sit de facultate perclvaendll, et dle lomine inlelle-
pctuali (utrumgue enim immediate a Deo est); nibilominus falsam esse con~

a1

Asi como de que el Dios soberanamente bueno no ha podido
darnos una facultad de querer fendiente al mal, no se sigue que
todos los actos de nuestra voluntad, ni aun los mas libres, sean
conformes 4 la josticia ; ast tambien de que el Dios soberanamente
veridico no ha podido darnos una facultad de conocer tendiente 6
propensa 4 lo falso, no se sigué que todas las percepciones de
nuestro entendimiento, aun las mas claras y distintas, sean
siempre conformes 4 la verdad. Si-asi fuere, Dios mos hubiera
creado infalibles. Ahora bien: Dios no nos ha hecho mds infalibles
que impecables. Y ast como al darnos una facultad propensa al
bien , pero libre en sus actos particulares, de querer el mal el
Dios soberanamente bueno no se ha puesto en contradiccion con su
bondad ; asi tambien al darnos una facultad propensa G la ver-
dad, pero capaz en sus actos particulares de percibir lo falso, el
Dios soberanamente veridico no se ha puesto en contradiccion con
su veracidad.

En vano se dira: «Que, en los pasajes alegados, Descaries no
»insiste mds que sobre la infalibilidad de la facultad natural de
» conocer, como la tnica que procede 0 emana inmediaiamente de
» Dios». Pues en los mismos pasajes afirma, con todas sus letras,
que toda percepcion clara y distinta tiene siempre y necesaria-
mente & Dios por Autor. Ahora bien: la percepcion clara y dis-
tinta no es la facultad , sino uno de sus acfos. Por consiguiente,
Descartesatribuye 4 Dios hasta los actos de nuesira facultad
cognoscifiva. Pero asi como el atribuir & Dios los actos mas libres
de nuesira facultad apetiliva, seria hacer igualmente & Dios Autor
de nuestras buenas acciones y de nuestros pecados; asi tambien
atribuir 4 Dios los actos de nuestra facultad cogooscitiva, es ha-
cerle igualmente Autor de todas nuesiras verdades y de todos

vstat, si de ipso actu percipiendi intelligatur. Nam Deus ad cperationes no-
» siras concurrit ut causa universalis : defectus aulem operationum non caus®
» universali, sed particulari tribauntur.» (SUMMA PHILOSOPHLE Jula mentem
D. Thome, Quast. XXIV, Art. 3.) .




