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fanquam ostrec. Genovesi, que tambien conocia estas cosas, afia-
de: «Un filosofo renunciard hasta al testimonio de su razon y
de sus sentidos, mas bien que suponer error en la doctrina ¢ el
autor que estima v venera. Decid 4 un académico que Platon sos-
tiene absurdos groseros; decid 4 un peripatético que Aristoteles
se engafia ; 4 un newtoniano que Newton, muchas veces, ve tur-
bio; 4 un cartesiano que Descartes no ve absolutamente nada; y
vereis como se ponen. Para los discipulos de estos maestros, solo
el pensar tales cosas es un sacrilegio ; el decirlas, una blasfemia;
el querer acreditarlas, es querer un imposible; el obstinarse en
ello, exponerse 4 que le pongan fuera de la ley» (1).

Més dificil es aun determinar con exactitud los limites en que
solamente el testimonio de los medios del conocimiento es apto y
compelente, v fuera de los cuales es y debe ser racionalmente
sospechoso. ¢ Quién ha podido nunca fijar, de una manera exacta,
las fuerzas de la inteligencia , los limites de la accion de los senti-
dos, los grados de probidad y de ciencia que {nicamente pueden
hacer seguro y legitimo el testimonio de la autoridad? Por otra
parte, jcudn diferentes no son los grados de la parte cognosciliva!
No s6lo no oye todo el mundo, ni es capaz de oir las cosas de la
misma manera, sino que ni aun se oyen los objetos fisicos 4 la
misma distancia y con igual intensidad. Los lgicos han acumulado
canones y leves sobre este punto; pero sin contar con que todas

estas leyes y estos cinones no conslituyen , segun se nos advierte, -

més que el codigo de las probabilidades; maese Nicole nos ha
confesado con encantadora franqueza (§ 1), que no se ensefian di-
chas leyes y dichos cdnones durante el estudio de la Logica, mds
que porque es costumbre, para olvidarlos apéuas se sale de la

(1) «Sectatores tanto in eorum auctores vehementi amore el veneratione
» rapiuntur, ut facilius de sensibus et ratione sua dubitent, quam ut illis
» errorem tribuant. Plato lapsus sit? Piaculum est vel cogitare. Aristoteles
» erraverit ? Dictu nefas. Cacutierit Carlesius aut Newtonus? Incredibile.»
(Ars Log., Lib. 1, C. &) '
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escuela , y no practicarlos jamas. ;Como se gobernard, pues, el
hombre aislado para saber exactamente , por sus solos medios, qué
cosas esceden y qué cosas no esceden las fuerzas naturales de su
razon, de sus sentidos ; y cudndo debe desconfiar de los testimo-
nios propios de los sentidos y de la razon, y fiarse unicamente de
su autoridad , y cudndo prescindir de la autoridad para referirse
{nicamente al testimonio de sus sentidos y de su razon? En esta
incertidumbre, cada cual cree que su razon es recta , que sus sen-
tidos estdn sanos, que la autoridad que sigue es solida y compe-
tente ; que en lo que anuncian, eslos testimonios permanecen den-
tro de los limites naturales de su accion. Por consiguiente, cree,
como verdaderamente evidente, todo lo que sus indicios le presen-
tan como tal. Asi, pues, en el juicio de la naturaleza, de la
condicion , de las fuerzas, de los medios del conocimiento, nuestra
razon, nuestros sentidos y la autoridad que nos place aceptar,
sucede como con nuestros relojes, que rara vez estdn perfecta~
mente acordes, v, sin embargo, cada uno cree infalible el suyo.

Por consiguiente , mientras un testimonio esterior no le advierte
de lo contrario, todo hombre cree su razon recta, sus sentidos
sanos, v la autoridad en que confia, legitima y sincera, aunque
no sean tales; v cree que, en sus manifestaciones, estos testimo-
nios no traspasan sus limites naturales; decir al hombre:  Esta
evidencia es verdadera, estd fundada en la integridad y en la
aplicacion exacta y natural de los medios de conocer , equivale
4 decirle: Tened por verdaderamente evidente todo lo que consul-
t4ndoos 4 vos mismo creais verdaderamente evidente. Y estaley,
este criterio se reduce siempre al mismo principio, al cual condu-
cen todos los demas: DEBE TENERSE POR VERDADERO LO QUE A CADA
CUAL LE PARECE VERDADERO. Id werum quod unicuique verum
videlur.
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§ 42. Sesto criterio adicional del dogmatismo: LA ESTABILIDAD ¥ LA CONSTANCIA DE LA
PERCEPCION CLARA ¥ DISTINTA.— La fatalidad.

Pocas palabras necesitamos para probar lo vano y absurdo de
este sesto criterio de la verdadera evidencia, que ciertos dogma-
tistas creen que cada hombre encuenfra siempre en su camino.
« i no hubiera de tenerse por verdadera una evidencia cualquie-
ra, decian los académicos, segun Ciceron, sino cuando hubiera
resistido 4 la prueba del tiempo; claro es que no deberia prestarse
asentimiento 4 ninguna evidencia sino despues de trascurrido cierto
tiempo; y que como no es posible fijar este tiempo, deberia sus-
penderse indefinidamente el asentimiento, 6 no creer jamds en sus
percepciones claras y distintas. »

Ademas, si frecuentemente las falsas evidencias se disipan y
desaparecen en pocos instantes, las mds veces permanecen siendo
las mismas durante largos afios en los individuos, y durante siglos
en las naciones, sin que por esto dejen de ser falsas evidencias.
Asi, pues, tan cierto es que una evidencia que al dia siguiente
se desmiente , no es mas que una evidencia ilusoria y aparente,
como que el tiempo, cualquiera que sea su duracion y la cons-
tancia de su fuerza y de su vivacidad, nada puede en favor de
su verdad. :

Por ultimo, toda evidencia, cualesquiera que sean su perspi-
cuidad y su antigiiedad , pudiendo siempre, con el tiempo y por
el tiempo, resultar falsa, es igualmente claro que no podria con-
cedérsele mds que un asentimiento provisional, hipotético; un
asentimiento para el instante presente , con el derecho de retrac-
tarlo en lo sucesivo, si lo que nos parec¢ verdadero desde tiempo
inmemorial, deja cualquier dia de serlo; un asentimiento unido al
temor secreto de que lo contrario sea lo verdadero, y no un
asentimiento pleno y perfecto. Pero esto es escluir de las proposi-
ciones mas evidentes toda certidumbre completa v absoluta; es,
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ademas , decir al hombre que sélo puede formarse opiniones mds
6 ménos vagas, mds 6 ménos inciertas, y que debe renunciar a
toda certidumbre. Asi, pues, prometiéndonos conducirnos ala
certidumbre por medios esclusivamente individuales , este sesto
criterio nos conduce solamente & probabilidades comunes , y pare-
ciendo prestarle un nuevo apoyo, no hace otra cosa que destruir
por su base el edificio de la verdad.

§ 13. Sétimo criterio adicional del dogmatismo : LA CONFORMIDAD DE LA €OSA EVIDENTE=
MENTE PERCIBIDA , CON LOS PRINCIPIOS , 0 LAS YERDADES cerTisimas, — Léjos de serun
medio de alcanzar la verdad , este criterio es un molive para persistir en el error, — Gon—
clusion sobre lo vano de los criterios de la escuela carlesiana.

Toda evidencia que no conduce al absurdo, sino que es confor-
me & principios y 4 verdades muy ciertas, es, seguramente, de
una evidencia legitima y real. Pero, en primer lugar, no todas
las falsas evidencias son de naturaleza tal que se pueda dudar de
ellas 6 que se sepa sacar de ellas consecuencias capaces de descu-
brir su falsedad. El politeista ni siquiera sospecha que la mision
de su falso profeta se halla en abierta contradiceion con la sabidu-
ria v la santidad de Dios. El protestante no ve qué desechando la
autoridad de la Iglesia, v siguiendo 4 la de la Biblia,, se priva d
la Biblia de toda autoridad.

Otro tanto sucede con los filosofos que han sostenido como ver-
dades los errores mas evidentes, mds groseros y mds peligrosos.
Platon no conocid que ¢l quitar 4 Dios el poder creador, es ani-
quilarlo. Zenon no considerd que su doctrina sobre el alma del
mundo es el panteismo puro. Descartes no vi6 que su duda uni-
versal es el escepticismo. Malebranche no comprendio que su vision
en Dids es el fanalismo, y sus causas ocasionales el fatalismo.
Leibnitz no observo que su armonia prestablecida es la negacion de
Ia libertad del hombre. Locke no reparo en que su sonambulismo
conduce directamente al materialismo més abyecto.

Y es que, unas veces por falla de perspicacia y alencion, v olras
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por una prevencion ciega y por un esceso de amor 4 sus opiniones y
4 sus creencias, el hombre adora, como luces divinas, sus sueos y
sus preocupaciones de nacimiento y de educacion; y que 1¢jos de
pensar en examinar sus errores 4 la luz de principios v de verdades
ciertas, examina los principios v las verdades ciertas 4 la falsa luz
de sus errores ; v 1éjos de reconocer la falsedad de sus evidencias,
comparandolas con evidencias verdaderas, sacrifica evidencias
verdaderas, siempre que las encuentra en desacuerdo con sus fal-
sas evidencias.

De este modo Aristdteles, atrincherandose en la doctrina , evi-
dentisima para €, de que no existe i podria exisir ningun po-
der capas de dar el sér & lo que no lo tiene, mas bien que sos-
pechar la falsedad de esta evidencia, con el auxilio de la verdad
del dogma de la creacion , rechazo con el auxilio de la falsa evi-
dencia de 1a doctrina de que de nada, nada se hace, rechazo, de-
cimos, como fabulosa la verdad certisima para la humanidad
entera, de que Dios hizo el universo de la nada.

Asi tambien Malebranche, no pudiendo ménos de conocer que
su sistema sobre el origen de las ideas implica la negacion de todo
festimonio de los sentidos, en vez de retener el principio 6 la
verdad certisima de la competencia del testimonio de los sentidos
en las cosas sensibles , y de abjurar su sistema fantdstico sobre el
origen de las ideas, ha mantenido, antes de todo y contra tedo,
este sistema, 'y admitido abiertamente el idealismo, sosteniendo,
con todas las letras, que el testimonio de los sentidos, separado
de la Revelacion divina, no nos da la certeza de la existencia de
los cuerpos.

Si, pues, las falsas evidencias, especialmente si estan profun-
damente arraigadas en el espiritu, son para el hombre que esid
dominado por ellas’ principios y verdades certisimas, el decirle
que puede convencerse de lo falsedad de sus evidencias compa-
randolas con principios y verdades certisimos, es siempre de-
cirle que con el auxilio de sus falsas evidencias puede conven-
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cerse de la falsedad de sus evidencias, es burlarse de él, 6, cnando
ménos, suministrarle el medio de confirmarse en sus errores, Y
de prohibirle todo conocimiento de la verdad.

El raciocinio, igualmente que la esperiencia , prueba, pues,
de una manera invencible que puede muy bien suceder y sucede
4 cada instante que un hombre, aunque sea fildsofo , esté cierto
hasta el tltimo grado (6 posea la evidencia) de la verdad de una
proposicion del orden intelectual, fisico 6 moral, que posee la
verdad de esta proposicion una percepcion clara y distinia; que
esté tan seguro de su- verdad que no pueda rehusarla su consenti-
miento, sin esperimentar una pena interior, y sin sentir que hace
un uso lamentable de su libertad ; que crea haberla examinado con
una atencion mediana , y aun con una atencion esquisita y pro-
funda; que piensa poseer una razon recta, sentidos sanos, y se—
guir nna autoridad legftima y sincera, y aplicar estos medios de
conocimiento en sus limites naturales; que la evidencia de la ver-
dad de la misma proposicion se ha presentado 4 &l durante largo
tiempo y siempre con la misma fuerza y rodeada de la misma luz;
y, por tltimo, que encuentre que esta evidencia es perfectamen-
te conforme  todas sus percepciones resianles mas verdaderas,
y que, de su admision , no resulla ningun absurdo ; y, sin em-
bargo, esta proposicion puede no ser verdadera, y, cualesquiera
que sean la certidumbre y la evidencia que ven en ella, puede
engafarse lastimosamente acerca de su verdad: Pofest cerltus esse,
el inferim errare.

Hé ahi lo que es el criterio del dogmatismo cartesiano, aun uni«
do 4 los criterios adicionales con que la escuela de Descartes se ha
apresurado 4 rodearlo: un contrasentido, un juego, una inepcid,
una luz vana, y un aliado, un quxiliar comodo de todos los erro-
res, y un signo cierto é infalible de la verdad.




