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Pero no hay que dejarse engafiar. En primer lugar, nada hay
mas necio ni mas ridiculo que esa doble regla, la cual es sim-
plemente la percepcion clara y distinta de Descartes, Ia afencion
mediana de Nicole, y la evidencia de la Filosofia de Lyon ; eslo
es , una regla que supone ya lo que deberia arreglar, y que, por
_un circulo vicioso, recae sobre si misma. Pues se reduce 4 lo si-
guiente: «La regla para asegurarse de la exactitud de fodo racio-
cinio, es fijar la atencion en si el raciocinio es exactos. Estas
y otras frases andlogas, vacias de sentido, son las que, segun
conefisa Nicole, se amontonan, por costumbre, en los cursos de
logica , engafiando con ellas 4 1a razon y burldndose de toda razon
los guias y panegiristas de la razon. Ved al mismo autor desmin-
tiéndose 4 si propio, v declarando que las reglas ¢ criterios, tan
répidos, tan faciles y tan seguros, no son, ni seguros , ni faciles,
ni répidos; pues, con respecto 4 la reduccion al silogismo, que
algunas lineas més arriba habia dado, sndubiteblemente, como la
regla exacta para juzgar bien todo raciocinio, declara inmediata-
mente despues, con sencillez incomparable, que la tal regla «no
es ficil, practicable, ni necesaria». Y para que se vea que no
afirma esto sin razon apela de ella «al sentido intimo y al uso del
género humano, los cuales nos ensefian que, esceptuando algunos
novicios ¢ filisofos de colegio, 1éjos de practicarla, nadie piensa
siquiera en hacer la reduccion al silogismo, para asegurarse de
la exactitud del silogismo» .

Observa en segundo lugar, <que asi como un hombre que re-
corre un largo y fastidioso camino, el espiritu se fatiga, se cansa
de seguir una larga serie de proposiciones, probando uma tras
otra y una por otra; que la distraccion que se sigue priva al ar-
gumento de toda su fuerza, y la demosiracion concluye por no
demostrar nada».

En tercer lugar, observa que «hasta los sabios, cuando dis-
putan familiarmente entre si, se conslituyen en el deber de evitar
los silogisnios, cuyas reglas lodas, por ofra parte, comocen per-
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fectamente,, v que no solo desdeiian, sino que desprecian ests
argumentacion de sutilezas y la ponen en ridiculos.

Por 1ltimo, con una porcion de ejemplos prueba que la reduc-
cion al silogismo , aun tratandose de las proposiciones mas sen-
cillas y mas evidentes, exige siempre un penoso trabajo sin térmi-
no, cuyo resultado mas cierto es no conducir 4 resultado alguno.

Hé ahi la confianza que ese maesiro del arle de raciocinar
tiene en las formas del racioeinio ; lo cual no le impide para aco-
modarse & la costumbre , tratar exiensamenie de esta misma ma-
teria, dedicar 4 ella toda la tercera parte de su Logica, es decir,
sesenta y cuatro paginas de un enorme in-8.° de letra pequenisi-
ma, y dar ciento treinta y un cdnones, leves, observaciones y
corolarios, lodos necesarios, ficiles y practicables en una materia
que no considera practicable, facil, ni necesaria.

En cuanto & la segunda de sus reglas generales para distinguir
los buenos raciocinios de los malos , 0 la percepcion de la relacion
entre las premisas y las conclusiones, recuérdese, segun hemos
visto y segun observa el mismo P. Monteiro, que un raciocinio en
el cual la consecuencia esld en relacion natural y necesaria con
el antecedente , jamds puede ser falsv (1) ; v que la posibilidad de
engailarse en materia de evidencia demostrativa, resulla tnica~
mente de que muchas veces s¢ admile como existente objetiva-
mente en el argumento esa relacion que no existe méds que subje~
fiwamenle en nuestro espiritu. Ningun criterio en materia de
demosiracion, es, pues, necesario para conocer la existencia de
la relacion. En todo raciocinio que se admite como verdadero, se
percibe siempre esta relacion; pues nadie admile como verdadero
un raciocinio en el cual no percibe una conexion entre las premi-
sas y la conclusion. Asi, pues, el criterio no es necesario més
que para cuDOcer i esia conexion, cuya existencia se conoce

(1) «Connexio inter aniecedens el consequens intercedens legilimam
»effici\ ratiocinationem. » ( Loc, Cit.)
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entre las partes del raciocinio, exisfe verdaderamente de la ma-
nera como la percibimos, y si tiene un fundamento real en Ia
naturaleza de las proposiciones que se comparan juntas, y 1o con
fandamento imaginario en la ignorancia de un principio, en la
antigiiedad de un término , en la falsa percepcion de una idea, en
la extension exagerada del sentido de una palabra. En suma, esfe
criterio es necesario, no para conocer la relacion, sino para dis-
tinguir si la percepcion de esla relacion que se conoce es verda-
dera 6 falsa, solida 6 aparente. Decir, pues, que la regla, para
convencerse de la ezactitud de todo raciocinio, es la percepcion
de la relacion entre el antecedente y la consecuencia, es decir
que el criterio de la percepeion y de Ia evidencia es la percepcion
0 la evidencia misma.

El P. Monteiro se ha apercibido bien de esta consecuencia que
resulta de su regla, pues aade: « Se objetard que los raciocinios
»viciosos que hacen los hombres son infinitos en nimero ; que, sin
» embargo, cada uno cree raciocinar bien y no ceder mds que a
»la percepeion de la relacion obtenida con el auxilio de la luz na-
»tural; v que esta segunda regla de la percepcion de 1a relacion,
»10 siendo suficiente en la materia de que se trata, se debe vol-
»ver siempre 4 la primera regla de la reduccion 4 los silogismos» .

; Como creeis que el autor de que se trata’ responde 4 esla
objecion que, como filosofo de buena fe, se ha hecho & si mismo?
Responde 4 ella, no respondiendo, 6 por mejor decir, conviniendo
en todo con sus adversarios. Pues en cuanto & la reduccion & los
silogismos, habiéndola condenado y no queriendo oir hablar de
ella, hace la enumeracion de fodas las fuentes de errores de los
raciocinios, y concluye probando victoriosamente una vez mas que
nada se remedia con el auzilio de los silogismos (1).

Por lo que respecta & la percepcion de la relacion que habia

(1) «Hisce omnibus errorum fontibus , remedium non afferunt syllo~
»gismi.» (Loc. Cit.)
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un momento dnles establecido como criterio natural y seguro de
todo raciocinio {1}, en vista de la objeccion que se ha hecho, sa-
cada de la esperiencia, v no teniendo nada que oponer 4 la espe-
riencia, no solo abandona toda idea de sostenerla, sino que se une
4 sus adversarios para combatirla ; hace coro con ellos, vy, como
elles, repite que «la percepcion no es un criterio suficiente, sino
»que , ademas, es necesario estar cierio de la verdad de las pre-
»misas , pues de otro modo sucederd muchas veces que. por un
»raciocinio exacto, se llegard & establecer uma proposicion fal-
»sa» (2). Se da, pues, por vencido, y desesperando completa-
mente de la causa del raciocinio privado , abandona armas y ba-
gajes y va & ocullar la vergiienza de su derrota d los espinosos
matorrales de los silogismos complejos.

§ 19. Dos razones por las cuales todos los criterios asignados por el dogmatismo son, en
general, y serdn siempre intitiles & ineficaces.—Se esplica la primera de estas razones,
que s la IMPOSIBILIDAD en que el dogmatismo coloca al hombre DE ADVERTIR SUS
ERRORES Y DE QUERER REMEDIARLOS USANDO ESTOS MISMOS CRITERIOS.

Insuficientes , necios, contradictorios , absurdos é imposibles en
la préctica, los criterios adicionales del dogmalismo son, en el
hecho , completamente inttiles y vanos por dos razones.

La primera es que, en el estado de aislamiento en que el dog-
matismo coloca & cada hombre respecto de los demas, el hombre
engaiiado por falsas evidencias ni aun sospecha que lo estd; por
consiguiente , Do piensa siquiera en recurrir a dichos criterios
para convencerse de sus errores y reemplazarlos con verdaderas
evidencias. Los criterios, pues, no son consuliados; permanecen

(1) «Dico, secundo: Clara connexionis perceplio naturale est omnium ratio-
» cinationum nostrarum criterium.» (Loc. Cit.)

(2) Ad ratiocinationis tamen veritatem, pradicta connexio non sufficit,
» sed premissarum veritas ulterius requiritur; alioquin oplime mulfoties ra-
» liocinaberis, falso tamen principio rem omnem construes. » (Zbid. )
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olvidados en los libros de ldgica como remedios sin uso, 6 arlicu-
Jos de moda anticuados de deshecho.

Y es que la cuestion de fa certidambre no versa sobre el medio
de llegar @ una evidencia que 1o sé tiene , sino sobre el medio de
distinguir la evidencia solida de la evidencia aparente, la eviden-
cia verdadera de la evidencia falsa que se posee 6 gue se cree po-
seer. Ahora bien: cuando una proposicion se presenta al espiritu
rodeada del brillo de la evidencia, aunque sea falsa, la conve-
piencia 6 1a conexion entre el predicado y el sugeto de esta pro-
posicion se ve, 0 se cree ver, con tal distineion y con tal clari-
dad, que es imposible rehusarle el consentimiento sin espersmeniar
una pena interior ¥ esponerse G las acusaciones de la ragon. En
tal estado, no solo no se duda de la verdad de su evidencia, sino
que se creeria, & dudarse, hacer un uso detestable de la libertad.
Los locos, los alucinados , las victimas de preocupaciones popula-
res y de la enseflanza de falsas religiones , en una palabra, todos
los que son afectados por las més falsas evidencias, estan, segun
hemos observado anteriormente , tan ciertos de la verdad de sus
creencias, como los que son afectados por evidencias solidas v
sinceras ; se adhieren d ellas con la misma prontitud, confian en
elles con la misma tranquilidad. Si pudieran, sin esperimentar
ninguna pena inferior, dudar 0 tener siquiera la mas leve sos-
pecha de la verdad de su evidencia, por esto mismo seria evidente
que 1o verian la conexion que existe entre el predicado y el sugeto
de Ia proposicion de una manera clara y distinta, ni tendrian
evidencia verdadera ni falsa.

Ast, pues, si aun poseyendo una evidencia falsa, todo hombre
y con mas razon todo filosofo, la cree verdadera; no desconfia
ni duda de ella; esta complelamente satisfecho y se duerme en sa
seno con una paz y una seguridad completas ; Do piensa jamds en
suspender por un solo instante Su consentimiento, & fin de exami-
par si su percepcion clara y distinla es 6 no resultado de una
alencion mediana 6 esquisila , de un sentimiento irresistible del
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alma , de la exacta aplicacion de los medios del conocimiento, si
es firme , constanfe y conforme & ofras verdades certisimas. Y
si se trata de evidencias demostrativas, ese hombre ¢ ese filésofo
pensard ménos aun en suspender su juicio, con respecto 4 una
proposicion que le parece claramente conesa con un axioma, y
por tanto, demostrativamente evidente; se cuidara ménos aun de
compararla dntes de adoptarla de una manera definitiva, con las
quinientas reglas de la demostracion de Wolll, con los trescientos
cdnones de los logicos, para asegurarse de que no es juguele de
un sofisma.

¢Se dird «que si el hombre que percibe 0 eree percibir una
cosa como evidentemente verdadera, no se inclina 6 indace jamas
por si mismo & sospechar de la verdad de esta cosay hacer un
exdmen formal de ella, puede muy bien ser inducido por el fesfi-
monio de los demas hombres, que creen 0. demuestran todo lo
contrario de lo que él .cree 6 de lo que él demuestra, y que le
dice que se engada»? Cierlamente, la vista de las creencias y de-
mostraciones del conjunto de los hombres y de los filosofos es ca-
paz, como observa santo ‘Tomas, de destruir toda certidumbre in-
dividual , aun la més antigua y solidamente establecida : Absque
certitudine cum videant a diversis diversa docert.

‘Pero, en primer lugar, es muy raro que, adverlido de su er-
ror por ese testimonio exterior, y aun por las autoridades mas
graves, el hombre dominado por una falsa evidencia se decida a
sospechar de ella, 4 someterla & la prueba de un examen profun-
do; y pretender persuadir 4 un hombre semejante de que se hace
ilusion, de que se engafia 0 ha sido engaiado, no es otra cosa,
segun la atinadisima observacion de Genovesi, que canfar a los
sordos. Generalmente, no solo los enagenados, los fandticos, los es-
clavos de las preocupaciones de religion y de pais, sino tambien los
mismos filosofos, que se jactan de no adoplar cowmo verdadero mas
que lo que la fria razon v la conciencia ilustrada les presenlan
gomo verdadero, consideran, al contrario, como viviendo en el er-

Taide 16
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vor 4 todo el que trala e convencerlos de error, y nada mds
justo. Permaneciendo la cuestion entre dos sectas, dos escuelas,
dos individuos que, segun el principio fundamental del dogmatis—
mo, no reconocen ni deben reconocer autoridad alguna exterior 4
la cual deban someterse, y que segun la gran prescripcion del
cbdigo dogmatista, lienen un derecho iqual, que les ha dado la
naluraleza , de creer en su propia razon mas bien que en la de
ofro; tienen tambien un derecho igual, dado por la naturaleza,
de Hamarse reciprocamente locos, de acusarse reciprocamente de
error, de preocupacion, de ilusion, y en fin, de conservar cada
uno, como sincera y Teal, su propia evidencia, y de creerse en
posesion legitima de la certidambre.

En segundo lugar, ;pensais , sefores dogmatistas, bablar de la
necesidad del festimonio exterior, para que el hombre de las fal-
sas evidencias se aperciba de su falsedad y se determine 4 corre-
girlas? Esto es renegar del dogmatismo, el cual no es oira cosa
que la doctrina de la certidumbre, haciendo abstraceion absolula
de la existencia de otros hombres, y atrincherandose en medios
pura y esclusivamente individuales. Esto es reconocer la necesi-
daddel sentido comun, para juzgar el caso en que es preciso re-
carrir 4 los criterios adicionales , y proclamarlo , buenamente , el
{ltimo juez de toda certidumbre.

Si pues el hombre del dogmatismo no piensa por st mismo , b
aun debe pensar por insinuacion de los demas, en hacer uso de
semejantes criterios, son completamente vanos ¢ inatiles.

§ 20. Segunda razon porla cual los criterios del dogmatismo son y serin siempre vanos
y necios, & saber: PoRQUE EL HOMBRE DEL DOGMATISMO PUEDE SIEMPRE ENGANARSE
RESPECTO DEL USO QUE HUBIERA HECHO DE ESTOS CRITERIOS, NO MENOS QUE SOBRE LA
VERDAD DE SUS PROPIAS ‘EVIDENCIAS.— El dogmalismo 1o hace otra cosa com sus ¢ri—
terios que complicar mas la cuestion de la certidumbre, sin resolverla.

Aun cuando nuestro dogmatista los hubiera observado escrupu-
losamente, no estaria mas cierto de la verdad de sus evidencias
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que si no hubiera observado una sola. He abf la segunda razon de
inutilidad completa.

Es un hecho que muchas veces no sélo se toma inmediatamente
por verdadera v solida una evidencia falsa y aparente, €ind que
ademas se cree haber observado exactamente antes de acmitirla,
todos los criterios adicionales de la verdadera certidumbre , siendo
ast que ni se les ha consultado bien, ni se les ha seguido fielmen-"
te. Desgracia es esta que no solo acontece al vulgo y a los igno-
rantes que, estrafios 4 la logica, practican de'un modo incompleto
y muy imperfecto reglas de que solo tienen‘una idea confusa, su-
ministrada por la logica natural, 6 de queé no tienen idea alguna;
sino que acontece con mayor frecuencia a los dectos y ‘& los filo-
sofos mismos, porque, segun se lo reprocha la ldgica cartesiana
de Douai, éstos confian mds en sus propias luces, se hallan
més apegados 4 sus propias opiniones, pronuncian ¢on mas pronti-
tud sus juicios sobre fodas las cosas, y son mds tenaces en soste—
nerlos como verdades matematicas {1). En efecto: los hombres
mis_distinguidos por la elevacion de su espiritu y la riqueza de
su saber, los maestros de la ciencia, son los que, en el juicio de
lo verdadero, se muestran inferiores al sentido comun del vulgo;
los ordculos de la razon raciocinan mis laslimosamente y enseian
las cosas mds irracionales y mas absurdas. Pues, como observa
Ciceron, no de los talleres de los obreros, sino de las escuelas de
los filosofos, han salido las estravagancias mas grandes y los mas
funestos errores: Nikil est tam absurdum, quod non dicatur ab
aliguo philosopharum.

Ahora bien : un dogmatista no se atrevera & decir que los Pla-
ton, por ejemplo, los Aristoteles , los Zenon, los Ciceron, los Ba--

(1) «Homines prasertim docti, ubi semel aliquod tulerint judicium, illad
pvulgo habent pro verifate rata el inconcussa, sive interim mature, sive
» precipilanter judicaverint; neque suum placitum noyo postea subjiciunt
»examini: sed omnes infendunt ingenii nervos ut hoc suum placitum ab omni
» adversariorum impetu proteganl.» (Logica Douacensis,)
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con , los Descartes y los Malebranche , 1ampoco hayan consultado
las reglas de la logica que ellos ensefiaron en sus escritos, y cuya
observancia fan calorosamente aconsejaron a los demas. Si, pues,
no obstante su celo en observar estas reglas, tantas veces y tan
groseramente se engaaron, una de dos: 0 esas reglas logicas les
faltaron, precisamente por su gran ntimero ¢ por su dificil aplica-
cion,, 6 bien ellos faltaron 4 las reglas logicas, creyendo haberlas
practicado escrupulosamente, siendo asi que las obseryaron mal 6
que no las observaron. :

Pero repetimos que si hombres como €sos se engafaron en
cuanto al uso de aquellos preceptos, con mds motivo debe supo-
nerse que el vulgo de los hombres, aunque sean dogmatizantes,
pueden engaiiarse sobre el mismo punto, v creer que han hecho
un uso legitimo de su razon, y que se han conformado exacta-
mente 4 las reglas de la verdad.

Una idea que cruza por el entendimiento; un principio falso que
se considera como verdadero; un juicio que, no hahiéndolo con-
naturalizado el habito, se presenta al espiritu como un axioma, 6
dictamen infalible de la recta razon; una relacion que se descono-
ce; la significacion anfibologica de una palabra en que no se fija
la atencion; un juego de la imagimacion que se foma por una con-
cepcion del entendimiento; el interés del corazon, que muchas ve-
ces determina nuestro consentimiento con mds fuerza que la evi-
dencia del espiritu; una sola de fantos centenares de leyes oculias
4 la razon, en el momento en que mis la necesita la razon; la in-
fidelidad de la memoria 6 la falta de perspicacia ; una sola, en
fin, de esas causas, unida 4 la confianza en si mismo, que el ha-
bito de raciocinar inspira insensiblemente 4 los espiritus mds mo-
destos, basta para hacer creer, aun d los hombres mas practicos
en el uso de la demostracion, y mis concienzudos en la invesfiga-
cion de la verdad que, en el juicio de la evidencia, han observado
religiosamenté todas las reglas del raciocinio; que han raciocinado
bien, siendo asi que, en virtud de una equivocacion involuntaria,
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hdn faltado 4 algunas de las multiples y dificiles condiciones de
un buen raciocinio y han raciocinado mal.

Los dogmatistas se guardardn muy bien de decir que, en estos
casos, la oposicion unénime v constante de los que son jueces
competentes en la materia de que se trafa, y que gritan: «Paralo-
gismo! Sofisma! {llusion!» debe inspirar al filosofo, @ quien el
orgullo no ciegue, cierta desconfianza de la sinceridad de su evi-
dencia, y determinarle & someter d un exdmen mds severo su opi-

" pion. Esto, repetimos, seria afirmar «que, en caso de conflicto, la

evidencia comun debe preferirse 4 la evidencia privada; que cada
uno debe admitir como ciertamente evidente todo lo que, despues
de un exdmen formal, le parezca tal ; pero primero con la condi-
cion técita 0 espresa de que la misma cosa sea igualmente evi-
dente para los demas, y segundo con la disposicion interior de re-
nunciar 4 su evidencia, y de decirse engaiado en ~sus intuiciones
privadas y en sus raciocinios individuales, cuando se hallan en
contradiccion manifiesta con las intuiciones y los raciocinios co-

‘munes. Y esto seria abjurar el dogmatismo y aceptar la teorfa del

sentido comun.

Pero si se insiste en el principio cartesiano de que: cante el
» testimonio de la evidencia propia, no debe hacerse uso de la
» evidencia opuesta de los demas, 6 debe considerarse como si 10
yexistiese: Nescio ullos unquam homines anfe me exstitisse , nec
»proinde ipsorum auctoritate moveor;» si se pretende siempre que
en materia de evidencia debe uno referirse & si propio, tanto
con respecto al juicio inmediato de la evidencia misma, cuanto con
respecto al juicio de haber lienado exactamente todas las condicio-
nes para obtenerla : se da 4 cada uno el derecho de burlarse de las
opiniones de los demas, ¥, si s¢ engafia, de permanecer firme en
SuL error.

Asi, pues, al inventar otras condiciones , 0fros criterios,, para
sostener el edificio vacilante del criterio de la percepcion clara y
distinta, en vez de resolver la dificultad , el dogmatismo, en pri-




