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mer lugar, no hace otra cosa que rodearla de nuevas dificultades
y afiadir la contradiccion al error. Pues prescribiendo leyes y
signos distintivos de la verdadera evidencia , reconoce, por este
solo hecho , que la razon puede muy bien engafiarse, mirando
como verdadera una falsa evidencia; pero al prometer 4 los in-
vestigadores de la verdad que la encontrardn ciertamente al fin
del camino que ellos han erizado de leyes y preceptos l6gicos sin
nfimero, conceden 4 la razon de cada uno la infalibilidad relativa-
mente al juicio de los signos de la evidencia, al paso que le dis~
putan la infalibilidad relalivamente al juicio de la evidencia misma.
Ahora bien: esto es una contradiccion manifiesta. En efecto, es
evidente que esta misma razon privada, que puede enganarse,
tomando por verdaderamente evidente lo que no lo es, puede muy
hien , por las mismas causas , engafiarse tambien, creyendo haber
ohservado exactamente todas las leyes miltiples de la verdadera
evidencia , que no ha observado.

En segundo lugar, con este lujo de crilerios adicionales de su
creacion, el dogmatismo no resuelve el problema; no hace mis
que sacarlo de su sitio. La misma necesidad que admite de ciertos
signos § criterios paraasegurarse de la verdadera evidencia, sub-
siste siempre , para asegurarse de haber consultado exactamente
v seguido esos eriterios de la evidencia. Pues en los dos casos , en
los dos juicios, el entendimiento puede igualmente engafarse y
hacerse ilusion.

Por més que se mullipliquen al infinito los criterios del criterio,
y se forme con ellos una larga cadena, hasta el puato de que el
uno sea el signo cierto del ofro; desde el instante en que se deja
4 la misma razon el juicio de toda esta serie de criterios, y que
esta razon, que reconoceis falible en el juicio del primero, lo es
tambien en el juicio del dltimo de vuesiros criterios, no haceis
més que prolongar el proceso, Irasladarlo por apelaciones sin fin
de un tribunal 4 otro, sin que sea jamds juzgado en ultima ins—
tancia. No haceis otra cosa que colocar més 1éjos la necesidad de
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un eriterio-absoluto & infalible, que sea el dltimo. No haceis mas
que establecer todos Vuestros criterios sobre la misma base, que
reconoceis falible, bajo cierto punto de vista, y que, por lanto,
lo es necesariamente tambien bajo olros aspectos. Todas vuestras
prescripeiones , vuestras leyes, vuestras reglas logicas, tan nu-
merosas, sirven solo para embrollar més 1a cuestion, sumergirla,
ahogarla en un caos de condiciones inejecutables é incapaces de
producir una certidumbre slida y sincera. No haceis otra cosa que
conducir 4 vuestros engafiados por un sendero mds largo v mds
escarpado, siempre al escepticismo. Para esto Uinicamenie pue-
den servir y han servido basta ahera yuestros criterios adicio-
nales. Ved, pues, si, por lo ménos, no son completamente

indtiles.

§ 21. La tltima prueba de la inutilidad y falsedad del dogmatismo con todos sus crilerios
adicionales , es la confradiccion perpetua en que incurre , y su parentesco con el pro-
testantismo , que es el mis grande sistema de error.

H& ahi los criterios de la certidumbre que, despues de largas
investigaciones , los dogmatizantes mas celosos , més habiles y mas
précticos,, han sabido hasta ahora inspirar y ofrecer al género
humano. Son criterios que siempre Decesitan olros criterios ; 6
mejor dicho, son avisos, més 6 ménos francos, mds 0 MENos es-
plicitos, de que : el entendimiento del hombre aislado, apoyando-
dose esclusivamente en si mismo, signiendo solo sus propias luces,
1o contando més que con sus fuerzas, consultando solo sus espe—
riencias, no podria discernir, de una manera segura y cierta, las
verdaderas y las falsas evidencias, y que la logica misma no po-
dria suministrarle ningun criterio de la certidumbre que sea prac-
ticable, sélido, sincero y fiel.

Ahora bien, es un hecho que esa ligereza en afirmar, establecer
y prometer grandes y bellas cosas, y ese desenfado impudente para
negar lo que se ha afirmado, para destruir lo que se ha estableci-
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do, para retractarse de lo que se ha ofrecido; que ese perpetuo

circulo vicioso de principios que se suponen mituamente y 1o -

producen consecuencia alguna; v que ese confuso ciimulo de ideas
no ideales, de concepciones no concebibles, de reglas irregu-
lares , de evidencias no evidentes, de préeticas no practicables,
de distinciones que no distinguen, de remedios que no reme-
dian; ese caos de Tastimosas contradicciones, sofismas y absur-
dos que nosotros hemos hecho ver en las teorfas de los dogma-
tizantes que acabamos de examinar, se encuentran repetidos,
sin nada de mds ni de ménos, en todos los cursos de logica de
la misma escuela, que se fabrica y que se espende en nues-
tros dias.

Hé ahf, pues, el dogmatismo de todos tiempos, ensefidndonos ¢l
mismo que al colocar, como lo hace , esclusivamente , en la evi-
dencia individual y privada de cada uno, el fundamento de la cer-
tidumbre, no se puede en manera alguna obtener el criterio seguro
de 1a verdadera evidencia ni de infuicion, ni de demostracion;
v que por més vueltas que se le dé 4 la cuestion, por mds que
se maltipliquen al infinito los cdnones y las reglas, mientras
1o se resigne uno 4 reconocer ‘la dependencia de la evidencia
de los individuos, de la evidencia de todos; mientras se atrin-
chere uno en si mismo, se encontrard en presencia del abismo
del escepticismo, en vez de encontrar el criterio de la certi-
dumbre.

Finalmente, la dltima prueba de que el dogmatismo no es otra
cosa que el m4s vasto sistema de error en el 6rden filosofico, se
encuentra en sus relaciones intimas, en su parentesco real , en su
perfecta semejanza con el protestantismo , el méds vasto sistema de
error en el drden religioso. No son sospechosos los escritores que,
en naestros dias , han reconocido v proclamado altamenteesas rela-
ciones, ese parenlesco y esa semejanza. Nadie ignora que los
sansimonianos , que, No por ser los materialistas de la mds sucia
especie, dejan de ser, segun se jactan , verdaderos dogmatizantes
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& hijos legitimos y naturales de Descartes, no han cesado de re-
petir, en su periédico Le Globe, estas palabras que se han hecho
weblebres: « Gracias 4 Descartes, todos somos protestanies en
» filosoffa ; como, gracias 4 Lutero, todos somos filosofos en reli-
»gion»,. Nada més cierto.

El protestantismo no es ni La Con fesion de Augsburgo, ni el
simbolo de los XXXIX articulos de la iglesia anglicana, ni el Ca-
tecismo de Ginebra ; el protestantismo, como 4 cada instante nos
repiten los protestantes mismos, no es otra cosa que el libre exa-
men , 0 el juicio esclusivamente individual de la verdad revelada.
Tgualmente, el dogmatismo no es ni el criterio idealista ni la es-
cuela cartesiana, ni el eriterio racionalista de la escuela leibnitziana,
ni el criterio sensualista de la escuela lockiana; el dogmatismo,
segun 10 lo aseguran los mismos dogmatistas,, es el libre pensa-
miento con el juicio esclusivamente individual de la verdad na-

: fural.

La regla fundamental de 1a certidumbre de fe del protestantismo,
es esta: Leyendo la Biblia, todo eristiano juzga que una verdad
revelada es verdaderamente una verdad revelada ; asi como la
regla fundamental de la certidumbre de razon del dogmatismo, es
esta: Lo que, considerando la naturaleza , percibe todo hombre
como una verdad natural, es verdaderamente una verdad na-
tural.

Sin embargo, el protestantismo ensefia que para que el cristiano
pueda, leyendo la Biblia, distinguir lo que es verdaderamente un
dogma revelado de lo que no lo es, debe, 6 no dejarse conducir
mas que por la inspiracion secreta del Espiritu Sanfo, 0 ceder
sblo al atractivo del corazon que SIENTE simplemente las verdades
reveladas ; 6 juzgar la proposicion Unicamente con el auzxilio de la
luz divina que acompaiia siempre @ tales verdades ; 6 no admitir,
como verdaderamente revelados, mds que los articulos fundamen—
tales del Cristianismo, los pasajes de la Biblia que no ofendan d
la razon y que son conformes & la razon. Hé ahi los criterios adi-
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cionales del protestantismo. Igualmente, el dogmatismo exige que,

para que el hombre pueda, considerando la naturaleza, distinguir

lo que es verdaderamente un dogma natural de lo que no lo es
debe éste someter sus evidencias a los criterios adicionales que he-
mos examinado.

PARS TERTIA DESIDERATUR.

CUARTA PARTE.

DE LA VERDADERA Y DE LA FALSA FILOSOFIA.

CAPITULO PRIMERO.

DE LO QUE LA FILOSOFiA NO ES, DEL ERROR QUE SE COMETE EN

DEFINIR LA FILOSOFIA EL CONOCIMIENTO RACIONAL DE LA VERDAD, Y

CON ESTE MOTIVO, DE LO QUE ES EL CONOCIMIENTO Y DE LO QUE ES
LA RAZON, Y DEL MECANISMO DEL RACIOCINIO.

§ 1.° Falsas definiciones de la filosofia.—Peligros que encierran.—Diferentes maneras de
conocer.—El sentimiento y los primeros principios, —Operaciones del entendimiento.

A xtEs de establecer lo que es verdaderamente la filosofia , debe-
mos decir lo que no es; asi como la luz no brilla sino por la au-
sencia de las tinieblas, asi tambien la verdad no brilla hasta que
se han disipado las nubes del error.

Acahamos de ver que las definiciones de la filosofia dadas en
los modernos cursos de esta ciencia, se asemejan, y que, con
diferentes palabras, espresan siempre ¢l mismo pensamiento , esto
es, corresponde ¢ la filosofia conducir por el raciociniv el es-

piritu del hombre al conocimiento .de la verdad.

Ia verdad es el alimento del espiritu, & la manera que el pan es
el alimento del cuerpo ; v asi como considerado como sér corporal
el hombre vive de pan 6 de-lo que hace sus veces, asi tambien
como sér intelectivo vive de verdad. Por consiguiente, COMO Sé-
gun la doctrina de la sabidurfa moderna, la filosoffa sola es quien
suministra al hombre cale alimento espiritual , el conocimiento de




