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por lo que respecta 4 las verdades de este orden, no sabemos otra
€0sa , sino que nada sabemos.

Es indudable que el protestantismo, con el infame séquito de
todos los errores y de todos los crimenes antiguos que ha traido 4
Europa, no tuve otro padre que el filosofismo griego; pues sélo
introduciendo en la teologia la teoria de Platon sobre el libre exd-
men en filosofia, engendrd 4 su vez todas las modernas herejfas,
y solo revindicando para la filosofia la teoria que Lutero habia
adoptado para la teologia, engendro Descartes el siglo de Voltaire,
que aun dura, y su evangelio, que es la negacion completa de
toda verdad , de toda virtud, de toda revelacion y de toda razon,
de toda religion y de toda sociedad.

Voltaire no fué posible sino despues de Descartes, Descartes no
lo fué sino despues de Lutero, y Lulero y Descartes no lo fueron
sino despues de haberse resucitado 4 Platon y su filosofia. Esta filo-
sofia fué el prefacio obligado del protestantismo, el protestantismo
lo fug del cartesianismo, el cartesianismo lo fué del filosofismo vol-
teriano del siglo XVIII, y este filosofismo volteriano lo ha sido del
racionalismo de nuestro siglo. La ignorancia y la hipocresia, la
terquedad y el fanatismo de la escuela cartesiana, por mis que se
irriten v se rebelen contra estas semejanzas histéricas y digan que
se les calumnia, no impedirdn que los hombres juiciosos reconoz-
can esia friste filiacion de modernos errores; nunca hardn creer
que noventa y fres calumnias & Descartes, decretindole una esta-
tua y un cullo religioso; que todos los maestros de errores y los
fildsofos incrédulos de todos colores no son légicos, al proclamar &
Descartes, con un entusiasmo undnime, su maestro comun , su pa-
triarca y su padre; y que, finalmente, los fristes sectarios de
Saint-Simon han sido unos insensatos al pronunciar estas palabras
llenas de juicio y de verdad, que reasumen por si solas toda la
historia de la filosofia moderna: «Gracias 4 Descartes, todos somos

»protestantes en filosofia; asi como gracias 4 Lutero, todos somos
» filosofos en religion» .
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Por consiguiente , es mds claro que la luz del dia, que no sien-
do la filosofia el medio natural dado al hombre para conocer
poseer la verdad, tampoco es el conocimiento ra_cmnal de la ver-
dad , v que toda definicion que le atribuya sen.lerjante mision y fal
fin, es radicalmente falsa, absurda, necia v ridicula.

CAPITULO SEGUNDO.

.DE LO QUE ES VERDADERAMENTE LA FILOSOFIA.—DE SUS PARTES Y

DE SU FIN VERDADERO Y LEGITIMO.

1.° Utilidad y definicion de la filosofia. — Se diferencia de la teologia. --theto de la
4 filosofia. — Divisiones de la filosofia. — Verdadero fin de la filosofia.

;Serd necesario condenar al ostracismo la} ﬁlosoﬁa,'como m?a
ciencia peligrosa 0, al ménos, vana y sin ob]et?z' ;Serd necesario
hacer un auto de fe con todos los libros de los filosofos it con
ciertos filosofos? No, ciertamente , 10; y dunque, todo bien con-
siderado , el género humano 1o perderia gran cosa en semejante
embargo, tal no es ni puede ser nuesiro pens:f,t—
miento, puesto que aqui mismo ﬁloso?amos DOSNI:OS:ES‘H?S?.
amamos la filosofia , pues ha sido el objeto de nuebt!;"()a des u u;:
por espacio de cuarenta aiios. Estamos, Puc?,s , muy lejos de :‘1:(%50
la utilidad y aun la necesidad de esta disciplina ; pero ers P
: crdadera naturaleza y de su verdadero
uiente , despues de haber demostrado
vamos ahora & demostrar
so pena de no ser

hecatombe , sin

entenderse respecto de su v
y legitimo objeto. Por consi_g Lo
lo que la filosofia no es, 0t podria ser ,
lo que es verdaderamente lo que depe ser, .
nada, 6 de no ser mds que un aprendizaje funesto, y P -

peor que nada, pues el mal es peor que la nada,
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Ija filosofia, en cuanto & la palabra, es el amor 6 el deseo de la
sgbzdur:’a_, puesto que se compone de las dos griegas: filos, que
sng.niﬁca amador, y sofia, que significa sabiduria. Pues eni’re los
griegos }edos los que amaban apasionadamente una cosa se llama-
ﬁan filot, 6 amm!o}'es de dicha cosa. Por consiguiente , asi como se
amaba ﬁladomo_a a los que buscaban los honores, asi tambien se ha
llam.ado filésofoi 4 los que amaban la sabiduria, y filosofia 4 este
sentimiento del alma. :

El primero que us6 la palabra en cuestion fué Pitagoras. Hé aqui
el motwq: habiendo exclamado un rev, lleno de admiracion por su
e!ocuenc;a y susaber: «Ese es un verdadero sofos» (sabio), Pi-
l-agoras., con una modestia que nuestros filosofos liliputienses h;rian
muy bien en imitar, respondio: «Dios solo es sofos; yo no so
més que fildsofos» (amante de la sabiduria ). s :

Esto por lo que respecta 4 la palabra «filosofia» . En cuanto & la
cosa, para saber lo que es filosofia hay que observar que los sa-
bios han distinguido siempre y en todas partes dos maneras de co-
nocer una cosa, 0 dos especies de conocimientos.

Por grande que sea la superioridad del amor al bien, propio del
hfm]hre, sobre el amor al bien propio del bruto, no tt;do amor al
bien por parte del hombre es la virtud. No es un hombre verda-
deramente virtuoso, mas que cuando ama el bien por motivos no-
bles ¥ desinteresados , de una manera permanente y completa
con .mtencion de hacer que los demas participen de €l por la abr::
gacion.

De. la} misma manera, por grande que sea la superioridad del
CD.IIUCIIDIBDIO de la verdad, propio del hombre, sobre el conoci-
miento propio del bruto, no todo conocimiento de la verdad por
pfn'te del hombre es el saser. El hombre es verdaderamente sall)Ji
solo cuando conoce la verdad en sus razones, en sus pI‘iIlCipiOSO
en sus causas, en sus relaciones, en sus consecuencias y en su;
t'afecms, y cuando es capaz de hacer participes de este conodcimiento
4 los demas, por medio de la ensefianza. Pues, como santo Tomds
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observa con la profundidad y 1a claridad propias de él, un sér no
es perfecto, en su acto 6 en su operacion, mas que cuando puede
hacer otro ser semejante @ €1. Por consiguiente, asi como un cuer-
po no es verdaderamente caliente mds que caando puede calentar a
olros cuerpos, asi tambien el hombre no es verdaderamente sabio
més que cuando puede instruir 4 los demas; pues ensefiar no es olra
cosa que hacer que nazca en los demas la ciencia que uno posee
en si mismo (1). :

El conocimiento de las cosas, comun 4 todos los hombres, se
llama vulgar , porque €s propio de las personas que no han estudia-
do, y que forman la masa del pueblo ; se llama tambien super ficial,
porque se detiene en Ja impresion inmediata que hacen las cosas,
presentadas & nuestra imaginacion por los sentidos b & nuestro es-
piritu por la palabra; por dltimo , se llama histdrico 6 del hecho,
porque no pasa de Ia simple nocion del hecho , y 10 lo alcanza por
Ja razon intima y la causa.

- El conocimiento de las cosas, propio de los sabios, se llama
causativo, porque implica la pocion de las causas de lo que es 0

de lo que se hace 0 puede hacerse. Llamase tambien

puede ser,
conocimiento formal , porque elevandose sobre la materia de todo

compuesto natural 6 16gico , considera su principio aclivo, que s
su forma : Por {ltimo , se llama conocimiento cientifico, porque
constituye la ciencia propiamente dicha. Asi, pues, todos los
hombres , sabiendo que el alma es espiritual y 1o esta sujeta 4
tienen solamente el conocimiento histérico de este
o, ademas, saben las razones y las cau-
eban la espiritualidad y 12 inmorta-
mismo dogma el conocimiento cat-

la muerte,
dogma ; pero aquellos qu
sas por las cuales se pru
lidad del alma, poseen del

safivo.

(€] «Unumguodque tunc est perfectum in actu suo, quando potest facere
» alterum simile sibi. Sicut igitur signum caliditatis est quod possit aliquid
» calefacere; ila signum scienti est, quod possit docere: quod est scientiam

» in altero causare.»
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. Por consiguiente , asi como hay tres maneras de amar el bien:
Ia} manera material , propia del bruto ; la manera espiritual, pero
limitada , actual & individual , propia de todo hombre, y la ma-
nera dmplia, constante y espansiva, propia del hombre virtuoso
¥y esia Ullima manera sola constituye la virtud; asi tambien has}
tres maneras de conocer la verdad: la manera inicamente sensible
y determinada, propia del bruto; la manera intelectual y univer-
sal, pr.opia de todo hombre, y la manera profunda, compleja y
comunicativa, propia del sabio, y slo esta dltima manera consti-
tuye el saber ; y asi como la primera de estas maneras de conocer
c?onstituye la sensacion, y la segunda es la base de la razon, la
ultima ha sido siempre considerada como formando la ciencia ':fer-
dadera, la sapiencia humana.

En efecto, Aristoleles ha dicho: «No se cree que: poseemos la
» ciencia de una cosa, mds que cuando s¢ nos considera conoce-
»dores.d:e sus primeras causas. La verdadera sabiduria es el
» conocimiento de las primeras y de las més altas causas» (1).
«La sabiduria, dice por su parte Giceron, es la ciencia de las
»cosas divinas y humanas, y el conocimiento de la causa por la
»cual toda cosa es lo que es. Hé ahi por qué, elevandose hasta
»la imitacion de la obra divina, 1a ciencia mira con desden las
» cosas humanas (2).»

;Por .ﬁltimo, santo Tomds se espresa en estos (érmiuos: « La
»ciencia de Ia verdad no se obiiene mas que por el conocimiento
»de las causas... Nosotros llamamos sabio, en toda la ciencia, so-
»lamente al hombre que conoce la razon y las causas de cada ;bje-

»10 por el cual se le inlerrogue: Stentia veri non habetur nisi per
»CaUSas. .. sapientem tn omni sapientia dicimus, qui polest assig-

(§)) uTt_lr_n scire aliquid dicimur, cum rei causas nosse putamur. Sapientia
2 est cognm.o primarum et allissimarum causarum. » .(Methaphys, . LiiJp 1.)

(€3] «Sa;nentia est divinarum humanarumque scienlia, coﬂnit’ioqué 'uaa
» Causa cujusque rei sit. Ex quo efficitur ut divina imitetur t’humana :1 r
romnia virtule inferiora ducat.» (Tuscul., Lib. IV.) : g
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»mare causas cujusque quesiti» (1). Por consiguiente, esio es
definir la ciencia como si se dijese : «El habito de demostrar todo
»lo que se afirma: Habitus asserta demonstrandi».

Pues bien, no siendo 1z filosofia, segun la palabra lo indica,
otra cosa que el amor 6 el estudio de la sabidaria, v siendo la
sabiduria el conocimiento de las cosas por sus causas, la filosofia
es el amor, el deseo, el cuidado constante de comocer por sus
causas las cosas existentes ¢ posibles y sus relaciones mds intimas
y més lejanas.

«Todo hombre , dice Origenes , apetece la ciencia , como el es-
»t6mago apetece los alimentos y la bebida: Sicut stomachum ¢t—
» bum ef potum» . Y santo Tomds afiade : «Dios mismo ha dado al
»hombre el apetito natural de la ciencia : Nafuralem stientie ap-
petitum mentibus hominum Deus inserit» . Sin embargo , son muy
pocos los hombres que en cada nacion se dedican 4 los estudios ¥
4 las tareas intelectuales para conquistar la ciencia y profesarla.

Estos hombres escogidos , que pasan su vida en sondar los se—
cretos de la naturaleza, en esplicar y ensenar la verdad, han go-
zado siempre la mayor consideracion en todos los pueblos. Se les
llamé videntes 6 profetas entre los hebreos, magos entre los asi—
rios , caldeos entre los persas, gimnosoﬁstas entre los indios,
druidas entre los galos , sofos entre los griegos, ¥ sofistas entre
los romanos. Asi, pues, con la palabra nueva « filosofo » intro-
ducida por Pitdgoras, indicaron los griegos una cosa antiquisima;
pues desde el principio del mundo hubo siempre y en todas partes
un reducido nimero de espiritus elevados que consagraron su ta-
lento y su vida 4 las invesligaciones de las causas mds ocultas, &
atraer los hombres al conocimiento de la verdad y 4 practicar la

(1) Asi como no todo conocimiento es la ¢iencia, asi tambien no toda cien-
cia es la sabiduria; pues de conocer un pequeno nimero de cosas por sus
1o sea sabio. Los sabios son dnicamente los que

causas, Do s sigue que u
poseen la ciencia de una serie de cosas; 0 bien la ciencia de todas las cosas

que son objeto de las especulaciondes & inv estigaciones del espiritu humano,
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virtad; por consiguiente, la sabiduria, 6 la filosofia, nunca ha
faltado en ninguna edad del mundo. IIé ahi, pues, lo que es fi-
losofar. Ahora resta decir el objeto de la filosofia.

El objeto de la ciencia, dice santo Tomds, es aquello cuyas
razones y causas se pretende conocer. Subjectum scientie est cu-
jus causas ef rationes querimus. Y como uno puede investigar y
hallar, para si mismo, y enseiar 4 los demas las razones y las
causas , propias de todas las cosas capaces de ser conocidas por

el espiritu humano, todas estas cosas son y pueden ser objeto de

la filosofia.

Notese bien que hemos dicho las razones y las causas propias
de las cosas, pues cada cosa , segun el érden diferente & que per-
tenece , tiene razones y causas de su propio género, y segun estas
razones y eslas causas se puede disputar acerca de ellas. Asi,
pues, por ejemplo, las razones y las causas de las verdades de
la fe se toman sélo en las fuentes de las revelaciones divinas,
trasmitidas por la escritura y por la tradicion , y definidas por la
Iglesia. Las razones y las causas de las verdades matemdlicas se
deducen de las ideas y de los principios universales y de las con-
cepciones que la razon comun de los hombres admite como abso-
lutamente ciertas, y que forman por si solas la razon humana.
Por tltimo, las razones y las causas de las verdades fisicas {si es
que los hechos del 6rden malerial son verdades cientificas, mds
que nociones historicas) se toman en las leyes de la naturaleza fi-
sica, de las propiedades y de las fuerzas de los cuerpos que la
esperiencia y la observacion han hecho conocer.

Pues bien: estas razones y eslas causas, prapias de las verda-
des de cada drden de conocimientos, son las que constituyen las
ciencias diversas y engendran las reglas y los cénones particulares
que deben seguirse en cada ciencia. Pues no es, como Laplace ha
sofiado, por cdlculos aritméticos como debe buscarse la certidum-
bre en las cosas morales, ni por raciocinios puramente metafisicos
gomo. debe buscarse la certidumbre en las cosas fisicas; sino que
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por los medios propios de cada érden de verdades, decia Ciceron,
debe tratarse cada cosa, v solo por estos medios se puede alcanzar

.1a ciencia cierta y aun evidente de su verdad: Propriis enim ar-

qumentis pertractanda unaquaque res est.

Por consiguiente, se puede filosofar de las cosas divinas lo
mismo que de cualquiera otra cosa, y la filosoffa de las cosas di-
vinas se llama TroLoGiA ; pues lo que distingue al doctor tedlogo
del simple discipulo de la fe, no es que aquel conozca mayor ni-
mero de dogmas v los crea con una fe més firme y més completa
que ésie, puesto que el objeto de la fe 6 las verdades divinamen -
fe reveladas, y los motivos para creer en ellas, 6 la autoridad
divina hablando por la Iglesia, son igualmente los mismos para
todos los cristianos; los sabios deben, igualmente que- los mds
simples fieles , someter 4 ellos con la misma plenitud de consenti-
miento, con la misma humildad y el mismo amor, su enlendimien-
to en homenage de la fe. La diferencia, pues, enire los maestros
de la ciencia sagrada y los simples discipulos del Evangelio , con-
siste en que , conociendo y creyendo unos y otros de la misma
manera las mismas verdades, sin embargo, solamente el tedlogo
conoce las razones y las causas que les son propias; solo él sabe
demostrar su origen divino; sblo &l sabe redearlas de pruebas sa-
cadas de los libros santos v de la tradicion de la Iglesia ; solo €l
sabe defenderlas contra los ataques de los herejes ; solo €l puede
indicar lo que, en cada ciencia, es conforme & la revelacion, 0
contrario ; s6lo 61 puede deducir otras verdades de las verdades
6 de los principios revelados, v dar y esplicar prontamente sus
razones; en una palabra, solo él posee la ciencia de las cosas di-
vinas , al paso que el simple cristiano sdlo posee el simple conoci-
mento de ellas. :

La fe, pues, de todo doctor, por grande que sea, es la misma
que la del Gltimo de los fieles; pero el asignar sus motivos, sus
fuentes , sus argamentos y sus demostraciones , s0lo corresponde

al maestro de la ciencia divina.
: i 54 : 20
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Esta ciencia es la verdadera filosoffa relativamente 4 las cosas
divinas. Lo mismo debe decirse de la sumserupEncia. El simple
ciudadano conoce 6 debe conocer, como un jurisconsulto, las leyes
de su pais. Bl conocimicnto de las leyes civiles , al menos en ge-
neral , pertenece 4 fodo el mundo : por eso se publican, y ninguna
ley obliga, sino despues de haber sido suficientemente publicada.
¢ En qué, pues, se diferencia el maesiro en derecho , de los que
no lo son? En esio: en que solo el maestro en derecho conoce el
origen, los principios, las razones, las causas, el objeto, el fin, la
importancia , el alcance , la fuerza v la sancion de las leyes; en
que, por consiguiente, sélo él puede interpretarlas , esplicarlas,
defenderlas, aplicarlas 4 los casos particulares y sacar de ellas
consecuencias legilimas para la defensa de los derechos de los ciu-
dadanos y para el bien del Estado. [Ié abi por qué, ademas del
conocimiento histdrico de las leyes, que le es comun con todos
los cindadanos, el jurisconsulto posee, ademas, su conocimiento
racional , cientifico , v este conocimiente de las leyes constituye
Ia verdadera filosofia del derecho.

Todas las disciplinas liberales, la literatura, la elocuencia, la
poesia, Ia historia, ¢ igualmente las artes liberales y aun meca-
nicas, pueden ser objeto de la filosofia. Pues teniendo ellas tam-
bien sus razones, sus causas, que el vulgo ignora, se puede poseer,
ademas, su conocimiento maferial, su conocimiento formal | ¥
pueden ser tratadas filosoficamente. Esto es lo que hicieron Platon,
Aristoteles v Ciceron, entre los antiguos, y una multitud de filo-
sofos entre los modernos, hasta el autor de lo vErpADERO, de lo
pELLO ¥ de lo BUENo, aunque nada sea ménos verdadero que lo
vERDADERO, nada ménos bello que lo BeLro, nada ménos bueno que
lo sueso de semejante libro, v el cual se hubiera podido titular,
con mas razon: De lo raLso, de lo Feo y de lo maro. Asi, al mé-
nos, ha parecido 4 la congregacion del Indice.

Al principio se dividio la filosofia en tres partes: Ldgica , Fi-
§ica y Etica, 6 en filosofia racional, natural y moral. Verdad
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es que fué Platon el primero que introdujo esta division de la filo-
sofia entre los griegos; pero, segun observa san Agustin, Platon
10 hizo mds que dar un nombre nuevo & cosas muy antiguas, pues
mucho tiempo dntes de él, por donde quiera tuvo lo filosofia tres
partes, 4 saber: la Fisica, que trata de la naturaleza de todos
los séres existentes 6 posibles, y de sus propiedades, y que, por
consiguiente , abrazaba tambien las discusiones sobre Dios y sobre
el alma; la Etica , que comprendio toda la ciencia de las costum-
bres y de los deberes del hombre y del ciudadano, y, por consi-
guiente, la ciencia de las leyes; la Ldgica, que comprendia la
Teologia , 6 la ciencia de las ideas y de las palabras que son su
espresion, y la Dialéetica, 6 la ciencia de distinguir la verdad del
error en todos los ramos del saber humano.

Como los séres son, 6 actualmente ezistentes, 0 en el estado de
simple posibilidad, y espirituales 6 corporales, posteriormente la
fisica fué dividida en dos disciplinas : la Merarisica, que trataba
de 1a nafuraleza del sér en general, y de todas las cosas espiri-
tuales y abstractas, y la Fisica propiamente dicha, que se ocupa-
ba especialmente de la naturaleza y de las propiedades de los
cuerpos, y de todas las cosas que caen bajo el dominio de los sen-
tidos.

La metafisica v la fisica (como ciencias) constituyen la parte
especulativa de la filosofia; pues se limitan & determinar lo que
debe creerse relativamente 4 las cosas del drden intelectual 0 fisi-
co, en tanto que son verdaderas. La ética es la parte practica de
la filosofia, porque trata de las cosas, en ianio que son realizables
por la accion, 0 en tanto que son buenas. La logica es la parte
racional de la flosofia, que ayuda igualmente al espiritu en sus .
juicios de las cosas, en tanto que son verdaderas y que se las
debe creer, v al alma en los actos de Ia voluntad , en tanto que
son buenos v que se deben practicar. Asi, pues, la parte espe-
culativa de la filosofia se refiere particularmente 4 la facultad
inlelectiva, cuyo objeto es lo verdadero; la practica, 4 1a facul-




