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ralezas intelientes, completa la perfeecion del unj-
verso, haciéndole por ellas participante de la vida di-
vina. Desde las alturas de este misterio debemos
considerar la obra de Dios, si queremos conocer com-
pletamente sus verdaderas perfecciones, Su armonis
¥ su belleza. jDesgraciados los que por sistema des-
cartan de la haturaleza el elemento sobrenatural, iy
creen que el ojo de la ciencia es bastante grandey
bastante profundo para abarcar de una sola mirads
el vasto conjunto de los' seres, y pemsirar todos sus
secretos! Su orgullo seré castigado en el terrible cums
plimiento de este oréculo divino: «ElL mundo fué entre-
gado 4 sus discusiones, sin que puedan descubrir ni el
origen ni el fin de la obra divinas (1). Mas jay! que
estdi ya cumplido. Se han lanzado con ciego’ furor
gobre la naturaleza, pero cuanio més la atormentan
con sus investigaciones, tanto mis les oculta sus vers
daderas grandezas. Ni los seres cuya existencia, ig
norada hasta ahora, descubren cada dia, ni las fuers
zas misteriosas cuya aceidn ven comprobada por todas
partes, nilas leyes maravillosas que sorprenden &
sus misterios, nada de esto los ilumina. Creen poseer
el mundo, pero en realidad nada saben todavia, pues:
to que no se aprovechan de lo que saben sino parm
oseurecer la luz, y envilecerse 4 si mismos: T'radidié
mundum ut non inveniat homo. No imitéis, seflores, &
estos insensatos, sino valeos de sus ifrabajos para go-
zar mejor, mediante la fe, de la gloriosa sintesis ¢l
vos elementos han preparado sin saberlo. -Referid
noble y resueltamente los seres y sus leyes, los rei
nos y sus armonias, & esia gran verdad catélica qué
ilustra toda la creacién: «El Padre Omnipotente, Crias
dor del cielo y de la tierra, ha comunicado su propia
vida & 1a obra de sus manos; el mundo; ennoblecido ¥
transformado por 1a gracia, s, en todo el rigor de I&
palabra, una obra divina.»

(1) Mundum tradidit disputationi eorum ut nom {nveniat
homo opus quod operatus est Deus ab initio nsque ad fnem:
(Hecles., 1m1,°11.)

INDICE

DE LOS PRINCIPALES ERRORES OONTRARIOS A LOS DOGMAS
EXPUESTOS EN ESTE TOMO

I.—Coxverexcia XII1,—(Véase la primera parte: Transfor-
niismio,)

El naturalista inglés C. Darwin, si bien ha tenido precurso-
res de significacidn entre los sabios franceses, puede y debe ser
considersdo como el verdadero autor del Transformisnio, que
también se denomina, de su nombre, Darwinismo. Por laconcien-
zuda perssverancia de sus observaciones ha elevade 4 la catego-
ria da gistema nna idea cientifica, hasta ahora mal definida. Ha
excogitado el conjunio de leyes gue'hemos expuesto on el toxto;
conjunto que atestigua los esfuerzos de un espiritu que deses
vivaments salic de la hipbtesis para entrar en el dominio de los
hechos averignadoes.

Gran niimero de sabios ingleses, slemanes, franceses, se
han adherido al darwinismo y'lo ban llevado hasta sus' conse-
cuencias exiremas, Unos dedncen de los principios transformis-
tas el autogénesis del mundo; otros s contentan con sacar el
origen bestial del hombre,

iHa previsto & intentado Darwin estas consecuencias? Los
griticos no estin acordes sobre este punto.| Antores graves hay
que 1o ven en Carles Darwin sino un naturalista diligents, sa-
gaz y constante; un pensador original, penetrants, algunas veces
Jjusto en sus apreciaciones, y muchas demasiado ardients, pre-
ocupado exclusivamente de unaideaseductora, y, hasta cierto
punto, piausible, sin sofiar siquiera en las consecuencias detes-
tables que pueden deducirse de esta idea.

Eu su tratade de K origen de las especies admite 1a accién del
Criador comunicando en la aurora de la vida sl primer tipo In
foerza de ascensidn que debis producir todas las especies, «MAs
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circunspecto que Lamark, dice Blichner, no ha examinado s sn
teorfa era aplicable al hombre, y hasta qué punto.. El ahate
Beusch, en su libro La Biblia y la natwraleza (2. edicién), declars
que no se asocia 4 las quejas de los que sefislan la teorfs de
Darwin como una nueva tentative para destruir, mediante lag
ciencias naturales, la autoridad de la Biblia. En la misma teoria
10 ve nada perjudicial 4 los libros santes, y en la manera como es
expuesta por Darwin, halla pocas cosas reprensibles,

31' de Quatrefages afirma que «la creencia casi general qus
atribuye al natoralists inglés la opinidn de Lamark, & saber
que el mono es nuestro ascendiente, es de todo punto errnea: e£
sabio inglés no ha dicho tal cosa, y, ademds, esta maners ,de
presentar la cuestidn 63 incompatible con su doctrina; fsta cone
duaur sin duda alguna 4 empalmar nuestro pio origen en al
:h_—hml de la vida general, pero también aisla forzosamente;lom
virtud de la ley. de la caracterizavién permanente, 1a rama humana
del brazo, representado per los diversos grupos dé monoS...
I%u realidad; el naturalista inglés no ha entrado en la cues
tién del origen del hombre; apenas se hallan en sus. eseris
tos dos 6 tres alusiones hasta indirectas, y hechas de paso,& la
posibilidad de aplicar esas idess generales & este nruhlem; 85+
pecial.» ;

Podria atin oitar otros testimonios gue excusan & Darwin de
1:{5 groseras uﬁfmaeioues de sus discipulos; pero estos testimo"
Mios gon anteriores 4 las abras recientes del naturalista inglés
entre otras|a que leva por titnlo: The descent of man: Elorigen ds;.'
:::5;8;1?21::::TL::OE]):SC:f?R da-:am obra, no es E-osibl_a, en
S -d! e = a responsa ..1:1:\.1 de Darwin en
Ao l}m;a;::\:lai;::i -al.i sistema, Habia con_fesado lain-

cto ereador, ¥ respondiendo & estas

}wr.cguntas: ¢De dénde procede la mataria? {Quién ha creado: los
Primeros tipos? ;Quién les ha comunicado la fuersa transformas
e e e
losmés a\’i-_-a'lo,s dieron é:ﬁtf ;5 su:'am]gus"cumdn v
Sk ndér en buenas formas que, hablan-
e ;;E:Lf: ;s;rbs. fa ;u len%?uagelfraﬂco ¥ sincero; que
<L enta. de st 1_l‘nro Sing para no alarmar
, ¥ con la intencién de retirarla més tards; ¥
;‘:&‘l‘bﬂai&i‘fi&x:z&n que csa inseripoion del nombre de Dios
U sisf a originalidad, y que, ademds, era uD&
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eontradiceitn; porque si sa admite que el Criador haintervenido
enila produecién de un tipo primitive, puio muy bien intervenir
enila produccitn de todad las especies; M, Darwin ha guardadosi-
lencio: y la corta frase incidental que indicaba enla primera edi-
ciém, que el tipo primitivo habia reeibido 1a vida del Criador, ha
sido smprimida en la segunda:s Hay méis: los discipulos mds
auntorizados de Darwin, al declarar que elmaestro disimnlabs,
estaben bien informados. Biichner diee categlrieamente que
Darwin; al hablar del Criador, sa propomia sélo halagar las
creencins biblicas do sus concindadanos, por més que esto fuese
en detrimanto de la verdad. jNojes extrafio que Darwin, lejos de
hacer s menor protests respecto de nna asercién tan injuriosa,
ponga en el primer rango de sus discipulos 4 losigue ss valen
de su doctrina para apoyar el atelsmo 6 el panteismo? En'su
TIntroduccivn al origen del hombre, ¢l antor declard que simohabia
explanado todavia sus ideas: respacto:del hombre, habia sido
efectivamente cuestién de thetica ¥ por no'chocar con la. opi-
nién dominante. Asi es que enlos dos volfimenes de estatiltinia
obiva no hace mas que aplicar los principios expuestos en’ Kl
origen de las especies:

El hombre, dice, tocante al modo de swaparicién sobre la
tierrs, debeentrar en una misma firmula general con los demds
seres organizados,» Y mds-adelante:-«El que no:quiere aseme-
jarsé al salvajeenno conexionar los fendmenos de la naturaleza,
no puede creer en adelante que el hombre sea el efecto de un
acto particular de la creacién,» ;De déude procede; pues? «Ape-
nas gueda género de duda ds queel hombre esun vistago de
1a rama de los monos del antiguo continente, y de'que, bajo el
punto genealdgico, debe ser colocado conla divisidn delos mo-
nos del antigno mundo., | 8i s admite que. los monos antropo-
morfos forman un subgrupo natural, entonces, como el hombre
se asemeja 4 ellos; no sblo por todos los caracteres gue tiene
comunes con todo el grupo de Ios monos del antigno mundo,
sino también por otros-earacteres: particnlares; .como sou la
ausencia de cola y de las eallosidades, y porsu sspecto general,
podremos coneluir que alghn miembro antiguo del subgrapo de
108 antropomorfos ha dado origen ali hombre... Log monos: del
antigno y nuevo mundo se asemejan por und multitud de cas
racteres; lo enal proceds de que perténecen evidentemente 4 un
mismo orden. Los muchos caracteres que tiemen comunes, es
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muy dificil que hayan sido adquirides de una manera indepen-
diente por un niumero de especies distintas: luego ee necesarin
que los hayan adquiride por herencin.' Mas una forma sntigne
que poseyese muchos de los caracteres comunes & los monos del
antiguo y nuevo mundo, y otres caracteres intermedios, y &un
acaso algunos distintos de los que actualmente se eneuentran
en cuslquiera de loa gropos, hubiera sido indudablements calg-
cada entre los monos, si fuera sometids al examen por algim
naturalista, ¥ como desde el punto da vista genealdgico el home
bre pertenece al grupo: de los monos del sntigno mundo, debe-
mo8, concluir, por més chocante que pueda parecer esta consg-
cflancia para nnestro orgullo, que nuestros progenitores primi-
tivos habrian side exactaments designados como verdaderos
mongs.»

Es‘!.a.s palabras del naturalista inglés quitan toda duda sobre
swopinidn. No sdlo ha visto las eonsecuencias de sus principios,
sinc que las ha sacado é1 mismo. Sometsmos al juisio'del lector
estas aprecisciones: diversas de los eriticos: qlue sentencia &l
mismo sobre estas dos preguntas: Darwin es un sabio concien-
zudo, ocupado finicaments en hacer que prevalezea una idsa
cayas fanestas consecuencias no aleanza? #0 es mis bien un co-
bards & hipberita que prepara ocultamente la invasion del atals-
mo y del materialismo en la ciencia?

; CL. Eevista de los cursos cientificas; 6 de Agosto de 1570,—Dar-
win en la Academia de Ciencias,

De Quatrefages: (. Darwin y Sus precursores fanceses.

Estudio solre el transformismo,

Biichner: Bl hombre segtin la ciencia,

El abate Reusch: La Billig y la naturaleza.

El abate Bougaud: El Cristianisy log 1
) 0.y log liempos preientes;

El abate Lecomte: El Darwinismo y el origen del hombye.
2.2 (Véase Ibidem.)

He dioho més arriba gue cierto niimero de sabios sacaban do
los pringipios. del darwinismo el autogénesis: del mundo. He
2quiun resumen de sus lucubraciones sobre aste punto; esté to=
mzui_n de un periddico de Cincinnati, Es el capitulo segundo de
an libro que podré: tener por titulo: La Bibiia de lo porvenir.

—ag—

Gexisis.—Caritoco 1T

1.2 En el principio, lo incognoscible sa movié sobre el cos-
mos y desarrollé el protoplasmo.

2.2 ¥ el protoplasmo era inorginico, y estaba neutralizado,
3 contenia todas las cosas en estado de energia virtnal; y un
espiritu de evolucidn se movié sobre la masa flnida.

3.° ¥ lo incognoscible dijo: Que se rennan los dtomoes; y su
contacto produjo la luz, el calor y la electricidad.

4.° Y lo absoluto (uncondicioneted) distribuyd los dtomos cada
uno segiin su especie, y sus combinaciones produjeron las rocas,
el aire y el agua.

5.° ¥ salit de lo absoluto un espiritu de evolacién que obran-
do sobre el protoplasmo, produjo per vis de acrecentamiento y
absorcién, la eélula orgénioa,

6.2 Y con el auxilio de la nutricitn, la célula desarrolld el
germen primordial, y el germen desarrolld el sprotbgenoc, yel
protégeno produjo el sozoon,» y el eozoon produjo la moénada,
¥ la ménada produjo el animélenlo.

7.7 ¥ el animilenlo produjo lo efimero; entonces las cosas
rastreras empezaron & multiplicarse sobre la faz de la tierra.

8.2 Y cada #tomo terrestre produjo’ la moléculs en el pro-
toplasme vegetal, y de aqui procedieron todas las hierbas de
1a tierra.

9.° Y el animdleulo desarrolld en el agna las nadaderas, las
colas, las uiles, y en el aire las alas ¥ los picos; y sobre la tierra
los drganos necegarios para resistir & «lo cercano,s

10. ¥ por via de acrecentemiento y de absorcidn, procedie-
ron los radiados y los moluseos, y los molusces produjeron los
articnlados, y los articulados produjeron los vertebrados.

11. Tal esla generacidn delos vertébrados, los més parfee-
tos en este periodo césmico, en que lo incognoscible desarrolla
los mamiferos bipedos.

12, ¥ el hombra de la tierra era entonces un mono, y el ca-
ballo era un hiparién, y el hiparién un oreddn.

13.  De la ascidia procedieron los anfibios que produjeron los
pentadictilos; y por via de herencia y seleceidn, éstos produje-
ron los hilobatos, de los que han salido los semiddacos con todas
sus tribus,




— g —

14, Y entrelos semiAdacos, el lemur se elevd sobre sus afi-
nes, y produjo el mona platirinine.

15. ¥ el platirinino engendrd al catarrin, 3 ol eatarrin engen-
dré al mono antropoideo, ¥ el antropoideo engendrd al orangu-
tAn de manos largas, y el orangutin engendrd al chimpancé, y
8] chimpanes e convirtid'en qué es estof

16" Y el gué es esto, se traslads & In tierra'del Norte, 7 tomé
una hembra del gibon de'manos largas,

17. Y en la sucesidn del periodo stsmico nscieron de’ ellos y
de sus hijos los tipos primordiales antropomorfos.

18;  Fl homtmenlo; el progmato, el triglodites, el autdtono,
el terrigeno: tales son las generaciones del hombre primitivo.

19. ¥ el hombre primitivo estaba desnudo, y 10 ¢ avergon-
zaba de su desnudez, ¥ vivia enls inocencia «cuadrumanescas
v Iuchiabia enérgicaments por armonizarse con lo gue le rodeabas

20, ¥ por via de herencin y seleceitn natural; progresd des-
de lo estable y homogéneo hasta lo complejoy lo heteragdmeo:
pues los més débiles murieron, ¥ los mas fuertes crecieron y se
multiplicaron.

21, ¥ ol hombre creci6 uns yulgada, ¥ sus facnltades se des-
arrollaron para apoderarse de la presa.

29, Toshombres més Agiles cogieron los'mis de los anima-
les; 3 los animales més dgiles sa eseaparon del hombre; por esto
1ok animales-de movimisntos lenta fueron eomidos, y los hombres
de movimiento lento murieron de hambre.

93, ' Y como los tipos fueron separindose, los'més débiles
desaparecieron continnamente. x

24, Y la tierra se llent de vicleneias; €l hombre lucht contra
el‘hombre, 1a/tribu contra Ia tribu, los méas débiles y menos in-
teligentes faeron muertos, v los més-dignos quedaron asegura-
dos en la posesitn de la vida,

El periddico de donde tomamos este eapitulo: pone & conti-
nuacién las observaciones signientes, que todo hombre sensato
aprobard: »Pedimos perddn & nuestros lectores por haber tradu-
cido esta jerizonza abominable y eacrilega, si ya no faeseun
bien sacar & luz tales produceiones para inspirar mayor horror
ymayor desprecio & los pretendidos sabios quese refugian en
Sus inepoias pars huir de Diosis (Véase L' Thivers, martes 16 de
Febrero de 1875.)

e

II.—CoxrerEnoiA XV.—1.9 (Véase primera parte: Existencia
de los dngeles.)

Los saduceos negaban la vida futura, y pretendian que el
hombre no debe esperar recompensa ni temer castigo fuera de
esta vida. Llegaron hasta & negar la existencia del alma huma-
na ¥ de todo espiritn ereado. S error estd expresado en los de-
tos de los Apistoles (xxv, B); en estos términos: Sadducei, enim,
dicunt non. esse vesurveciionem, neque angelum, neque spiritum,

2.9 (Véase:segunda parte: Nofuraleza de los dngeles.)

Awicebron, flisofo drabe, eitado por los escoldsticos del =i-
glo XIII como autor de una obra intitulada: Origende la vida
(Fons vite) no es otro; segim M. Munch, que el judio espafiol Sa-
Jomon ben Gabirol. Bste filésofo ensefaba que las snstancias se-
paradas estaban compnestas de materia y forma. Lia razén prin-
ocipal que alegaba de su aserto, era que las'formas puras no po-
dian ser distintas las unas delas otras, siendo la matevia el
principio inice de distineidn en los seres creados. Santo Toméas
lo refutd en los capitules viry virr de su optisenlo De Angelis,
El'Santo Doctor lama frivola la difienltad temada de la distin-
cidn de las formas puras, «Esta distincion, dice, puede tener lu-
gar sin necesidad de recurric & Ia composicién. Basta para ella
considerar en las formas, tanto materizles como inmateriales,
larazén propiade suespacie, que las pone en tal & cnal grado de
perfeceion.» In formis tam materialibus quam o maleria sepavatis una
est perfectior alia,.. in quantum propria ratio speciel in tali gradu
perfectionis consistis.

Varios Padres de los primeros siglos de la Iglesia han erei-
do que los &ngeles tenian un cuerpo més sutil que el aire y que
el fuego.

San Justino, en su Didlege con Trifon, llega & decir guelos
4ngeles se alimentan de un manjar celestial, especiede mani
qne llama pan ds los dngeles. Bn sn primera apologla pretende
que los dngeles qus gobiernan el mundo ‘inferior tuvieron co.
mercio con las hijas de los hombres, de las cuales engendraron
4 los demonios.

Sin'ir tan lejos, muchos Doctores de la primitiva Iglesia afir-
man gue stlo Dios es espiritn pure, ¥ que todo ente creado estd
mas ¢ menos nnido & la'materia,

Origenes; Atendgoras, Clemente de Alejandria, son de este
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parecer; San Cirilo dice expresamente que sblo Dios as asomatos,
sin cuerpo.

San Basilio parece haber sostenido 1as dos opiniones,

Entre los Padres latinos, se citan 4 Tertuliano, fan Hilarig,
San Ambrosio y San Agustin.

Contra este parecer, un gran niumero de Padres grieges ¥
latinos, de una antoridad eonsiderable; como San Dionisio, San
Gregorio Taumaturgo, San Gregorio Niseno, San Gregorio Na-
zianceno, San Juan Crisdstomo, San Jusr Climaco y San Juan
Damasceno, ete..., ensefian que los dngeles son asomatei, incor-
poreos, fuerzas, espiritus, inteligencias, nows, seres simples, aploi,
gin materia, auloi,

Filén, representante de la tradicién judaica, Moisés Maimé.
nides, representante de la tradicion rabinica, afirman que los
dngeles son sustancias separadas.

Esta opinién es indudablemente la més conforme eon la
auntoridad de la Sagrada Eseritura, que llama 4 los dngeles es-
piritus, por contraposicion & los seres materiales. La Iglesia, ens
sefiando que Dios es Creador de las naturalezas material, espi-
ritual, y mixta ¢ humana, indica bastante claramente, en nuestro
sentir, que los dngeles son espiritus purcs, porque si tuviesen
un cuerpo tan sutil como 8¢ quiera, jen qué se distinguirian de
la naturaleza mixta? La simplicidad de los dngeles, hoy dia, e
universalmento admitida por los teélogos, que califican la opi=
nién contraria de heresi proximam, préxima & herejia.

Cf, Petav.: Dogmat, Theolog., De Angelis, 1ib. 1, caps, m FIv.

X, —Coxrerencia XVI.—(Véase primera parte: Transfor-
nismo, )

Hemos dejado al juicio de nuestros lactores esta cuestibn:
Darwin, autor del Transformismo, sha previsto y ha intentado
125 consecuencias de su sistema?

Como quiera que se responda, es indudable que estas conse-
cuencias se han sacado ya. Nadie ha llegado 4 esta necesidad
lbgica con mas resolucién que el doctor aleméin Luis Bfichner,

En su obra intitulada Fuersa y Materiz, afirma redondas
mente la existencia eterna & infinita da la materia, y supri-
me desapiadadamente toda otra causs primera. En su obra més
reciente, El hombre seqin la ciencia, trata de explicar estas tres

G
cuestiones: «;De¢ quifn procedemos? ;Quiénes somos? ;Adénde
vamos? »

A la primera cuestidn, nosofros respondemos con el conds de
Salles: <El hombre, hecho por Dios; era, cuando sali¢ de lag
manos del Criador;una obra perfeeta, compuesta de espiritn y
emerpo. Por grande gque ses la degradacién momentinea de mu-
chos hombres, la eivilizacién es su término, como he sido su
estado original.s

M. Biichner no pienss asf: el origen del hombre se pierde
para &l en laimpenetrable noche de los tiempos; nuestra civili-
zacion resulta simplemente de un lento ¥ trabsjoso desarrolle,
de una ascensién realizada por el hombre solo, de grado en
grado, de conocimiento en conocimientn, partiendo desde el es-
tado grosero, bestial, 4 través de duraciones de tiempo tan enor-
mes, que en su comparacién nuestra existencia individual se
parece al reldmpago.

A'la cuestién segunda, respond con la filosoffa: « El
hombre es un animal dotado de un alma inteligente y libre, tan
distinto de todas las otras especies animales, que en ningan
caso puede confundirse con ellas,»

Segln Biichner, el hombre es un organismo perfeccionado,
un pure y simple animal, ligado y emparentado, por todos los
puntos de su conformacion, con el mundo orginico que leroden,
que atestigua por las semejanzas de su cuerpo con el mono, que
desciende de este imperfecto antepasado.

A la cuestidn bercera, nosotros respondemos: «El hombre se
ordens & la bienaventuranza eterna en la posesién de Dios, me-
diante el conocimiento de la verdad y la practica de lavirtud.»
Seglin Biichner, el hombre es inmortal & indestructible, como
todo lo que existe; porque la materia no persee jamds- Asi como
es imposible que un 4tomo, es decir, la parts mis pequefia ima-
ginable de materia, desaparesca y se aniquile en la vida general
de la naturaleza, asi lo es ignalmente que el mas insignificants
acto ¢ el menor pensamiento de un hombre, se aniquile & sa
pierda en la gran vida de la humanidad. Enla muerte no que-
damos anonadados, sino que perdemos la coneiencia personal, la
forma accidental que nuestro sér, eterno & imperecedero en si,
habia revestido por breve tiempo; mas nosotros continuamos
viviendo en la naturaleza, en nuestra especie, en nuestros hijos,
en nuestra descendencia, en nuestros actos, en nuesiros pensa-
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mi?,néns‘ en una palabra, en toda Ig participacidn material
fisica que habiamos tomado, durante nuestra corta etist"a 54
pex:sulsa,l, en las funciones persistentes de la hum:mida;d 9‘12131
umiyerso.» ¢Y qué se necesita para legar & este faliz resulyt 3;’
Libertad, instruceién ¥ bienestar para todos. o

2.9 (Véase Thidem.)

: El Transformismo ha llegado 4 seduoir algunos espiritus eris-
haufjs, que han crefdo poder conciliarlo con las tradiciones
biblicas, ¥ con Ia légiea, eliminando las imposibilidades & que
conduce, si 88 admite que las facultades intelectuales del homtl[Jzn
son Cl, resultado de la fransformacién lenta de las facul d :
peiquicas de los animales, b

E.[u sabio natnralista inglés, M. Mivart, comentando ciertas
Pasajes de Ban Agnstin, de Santo Tomis ¥y de Subrez, pretend
que sus explicaciones sobre la creacién en general pll,ndendcone
u[lm:a-a‘e muy bien con la hipétesis de la evolucién delns ﬁSpBCiE;
OrgAnicas, y oree que so puede deducir de aquila legitimidad de
la aplieacifm del transformismo, no al origen del alma, sir al ori
gen del enerpo del primer hombre, Siends fenup il
naturaleza diferente, esnatural atrib

iendo el alma y ol cuerpo de
| ! nirles diferencia de origen
pues dice la Escritura que formd Dios al hombre dal cienp di la.

tierra, No es esto indicar de una maners terminante gque el
caerpo del hombre no ha sido creado; en el sentido pro _:*'[ y ab
anh.ztu de esta palabra, sine formade de la naturalesa i
tente, €omo lo expresa este término del cigno de lu tiprra
consiguiente, creado sélo de ung maners dﬁrivafh:a e‘s {l: -
por la operacién de las cansas segundas.» o aaiil
En esta hipdtesis, Adan habria sido, antes de infundirsela el
alma ramo_nal, un animal viviente ¥ sensitivo, pero 1:|3 u‘“". .
:Tr:dfé amm;[ a}ttel)aiadu del hombre habria Iyrr*sentadan ;‘3:1;
8 perfeccion relativa los earsct, fisicos da I
manai perosobreviniando o] alma, hahiic:£;izf:c?;o[: ;&? v
preexistente, y habria hecho nn tipo da E\rmoul’a‘ pd velezs sin
igual en el mundo orgnico. Aebigs
Nosotros respondemos & M. Mivart
cuerpo del hombre & través del

preexis-

! que la evolucién del
Ter) T6ino animal no es imposibl
: 8¢ : sible en
lm ijama, peroes contraria d ln Escriturs, 4 las dw‘iufcmnes da
olesia v & i it ’ -
;i IgieshlaJ ndla alrmacion uninime de Jos tedlogos, que llaman
A0mbre todo enters, tanto e] i
: ’ CUErpo eom i
mediata de la Divinidad, : it
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Si-el lector quiers leer lo que hemos dicho en &l cursode la
conferencia, vera que el texto del Génesis, el del Concilio de Lie-
trin y el de Santo Tomdis, que representan toda la Teologia, son
diamestralmente opuestos & las hipdtesis del transformismo.

Por 1o demis, esta hipdtesis, 4 pesar de los esfuerzos hechos
por M. Mivart para hacerla ortodoxa, no resuelve todas las difi-
cultades.

¢Cdémo se explica el origen de la primera mwjer por la evolu-
cidn, admitiendo 1o que nos refiere la Biblia, de que Dios formd
de una costilla del hombre & la que debia ser-au compafieral

Convenimos con el profesor Flower gue 1a dignidad humana

queda intaeta, sea que el enerpo del primer hombre haya sido
formado del cienc de la tierrs, sea qus proceda dealguna forma
suimal preexistente; pero ya gue no se apela al fransformisio
sino para evitarun milagro, nos parece que debia demostrirse-
103 por qué combinacion de lasleyes de la naturaleza fué for-
maido el grupe addmico. Pero esto no lo hacen ni pueden ha_
cerlo los transformistas ortodoxos; porque una de dos: 6 bien por
sola la unidn de un alma racional al cuerpo de un meno, éste ha
perdido inmediataments su piel velluda, 1a capacidad desu cra-
neo, aumsniada como por encantamiento, recibid un cerebro
dobled triplede volumen, una frente llena de nobleza, impri-
mid instanténeamente enel rostrola sefial de la intelizencia,
las manos se convirtieron de improviso en ese admirable compas
de cinca brazos, que supone ya todas las facultades de la geo-
metria (lo que nadie admitird en el terreno cientifico, sise des.
carta toda idea de milagro); 0 bien el grupo animal, destinado 4
sor el tronco de la humanidad, ha sido una verdadera anomalia
en la naturaleza viviente, si, renniendo desde el punto de vista
fisico, todas las cansas de inferioridad que caracterizan al hom-
bre y le colocan en nna sitnacitn de tal manera desventajosa en
la lucha por la existencia, que seria necesariamente oprimido,
no tuyo para suplir estas inferioridades los recurses de la inteli-
gencia. En estas condiciones, la existencia del grupo parece im-
posible.

Por lo cual debemos concluir que la creacidn del hombre,
tal como la refiere la Escritura, nos coloca simplemente fuera
de las leyes de la safuraleza; por el contrario, la hipotesis que
impugnamos es el frastorno complelo de esas mismas leyes; es el
milagro elevado & su filtima potencia.
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He aqui por qué, para evitar el milagro del origen eorporal
del hombre, se ha inventado esa historia nueva dela creacién
de nuestra especie.

Historia nueva, en efecto, de que no se hallan en tradicién
algnna los elementos precursores,

Los antiguos' pneblos han tenido diversas creencias sobrg
el origen del hombre. Segin unos, ha sido sembrado por un
Dios; seglin otros, ha nacido shbitamente de la tierrs, Los ba-
bilonios atribuian su origen 4 la sangre de los dioses. Lios in-
dios cantan en sus oraciones & un Sér eterno, 4 quien: Haman
padre del hombre. En estas creencias e deseubren algunos ras.
tros de la narracién biblica; pero en ninguna parte encontramos
la menor alusién hecha al animal antrapomorfo que, segtm log
transformistas, seria nuestro progenitor. Nos parece imposible
que si el transformismo fuera un hecho, no hubiese dejado ge-
fiales en la historia de los pueblos, y que no se hallen en tradi-
eién alguna indicios que nos pongan en condiciones de seguir
las huellas de nuestro antepasado mono.

Cf. Mivart: Origen ds las especizs.

Evolucién y sas cons ias, en el Contempary Review,
Enero de 1872,

Cf. El Darwinismo y ¢ origen del hombre, por el abate A, Tee
comte,

32 (Véase Ibidem: Naturaleza del alma.)

1.° El error de los materialistas modernos sobre 1a naturale-
za del alma no es una cosa nueva: He hecho notar en el errso
de esta Confarencia que la escuela contempordnea no hainven-
tado nada; copia 4 Cabanis y 4 los psicologistas de su esouela,
quienes 4 su vez han sido precedidos, en su afirmacion materia-
lista, por Diderot, D’Holbach, Helvecio, La Mettrie ¥ otros flé-
sofos del siple XVIIT,

En los siglos XV y XVT; una bula de Liedn X anatematizabs
Pompauacio, Vanini, Cardan, y 4 todos los que resucitaban la
doctrina de las escuelas materialistas de 1a antigiiedad.

Un gran numero de filésofos antignos no distingnian el alma
del cuerpo, pues la haclan nacer ¥ morir con él.

Segln Anaxégoras, Anaximeno, Anaximandro y Archelao,
el alma es un compuesto de partes muy sutiles del aire; Empé-
docles cree que esla sangre difundida alrededor del corazim;
Demberito, un compuesto-de &tomos ligeros y redondos; Proté-
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goras de Abdera la confande oon los cineo sentidos; Epicharmo,
la hace proceder del Sol; Epicuro no ve on ella més que una
combinacitn de suatro cosas:de fuego, de aire, de viento, y de
otro cuarto prineipio sin nombre, ¥ que él expresa por una fuer-
za sensitiva. Segun Hipderates, el alma esun espirita difundide
por todo el cuerpo; seghin' Critolao es una quinta’esencia gom-
puesta de lo més sutil delos otintro elementos, Podrismos citar
todavia ofros muchos testimonics que prusban cémo el error
no ha aguardado al siglo XIX para tratar de envilecer 1a nata-
releza humana,

2,% | Otro ervor sobre la naturaleza del alma es el de los ‘que
Ia consideran como una porcién da la Divinidad, Se encnentra
en Egipto, en Etiopia, y Filostrato eree que les ha venido de 1a
India. También se encuentra en algunos fildsofos griegos, y ha
side renovado por Manes, Cerdén ¥ Mareidn.

8.2 Los brahmines de ln Tndia, segiin Mr, Ward, pretenden
que‘el alma es una parte desprendida del alma universal, Pitd-
goras transportd & Grecia la doctrina de la India sobre el alma
del mundo y sus emanaciones, Sin embargo los pitagoricos dis-
tinguian muy bion, 4 pesar de ln emanagifn; &l alma humanz
dele grande alms, mientras que otros fildsofos confundian la
parte eon el todo.

En general, 1as opiniones filosificas de la antigiiedad sobra
la natnraleza del alma se relacionan casi todas con alguna de
las doce doctrinas cosmogdnicas; el panteismo, en particalar, no
podia admitir que el alma humana fuese un sér subsistente en
51 mismo; pues debia ser & una emanacién directs da la Divini-
dad, ¢ la emanacién de una emanacién, pero siempre con sub-
sistencia divina.

Sobre todos estos errores ha prevalecido siempre la doctring
del buen sentido en Jos escritos de los mejores fildsofos i en las
tradiciones populares.

CL Enciclopedia del siglo XIX, Alma

Enciclopedia catélica, dlma.

4.0 (Véase segunda parte: Tnigh del’ alma y del’ euespo. Dua-
Lismo platinico.)

Apertindose del prineipio de la teologla catélica: #1 alma ez
forma’ del everpo. es imposible expliear su unidn y sus mutuas
relaciones, sin caer en algim error.

1. Por ezo Leibnitz con su sistema de 1a armonia prestabilita,

ToMo 1T 14
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es conducido, & pesar suyo, al fatalismo, Segtin. este sistema, el
cuerpo y el alma obran como dos relojes regulares, puestos an
movimiento al mismo tiempo, Contra lo que nos dicta la expe-
Tiencia, no podemos atribuir 4 nuestra voluntad los movimien-
tos del cuerpo, gue nos parece depender de ella, ni al cuerpo las
sensaciones que experimentamos en él, «Todo es fijo y determi.
nado en el hombre y fuera de él, dice el filésofo alemén,y el
alma humana es una especie de antémata espiritual.+ (Leibnitz:
Ensayo sobyela teodicea.) jOh tirania de los sistemas!

2.° Descartes ha inventado las causas ocasionales, y Male
branche ha perfeccionado este sistema comunicandole todos log
eéncantos de su sedactora imaginacion. En este sistema, losactos
del alma no son sino ocasiones 4 euya eontinuacién Dios exeita
ciertos movimientos en el enerpo, y los movimientos del enerpo
10 80N Mas que ocasiones & continnacion de las cuales Dios hace
naceren el almalas sensaciones, los pensamientos y las reacoionss
de Ia voluntad. Asi, si el alma quiere mover el brazo, es ineficaz
para ello; y Dios es el que mueve, en virtud de nna ley eterna,
mmestros miembros. Nads més complieado ni al mismo tHempo
més ridienlo que este sistema.

Siun soldado huye delante del enemigo, no es &l quien huye,
sino que el movimiento de su glindula pineal, agitada por Ia
prosencia del enemigo, determiné &4 Dios & cambiar la direccitn
de las piernas del soldado. Mds claro: el soldado es quien teme,
¥ Dios el que le pone en salvo, jNo es esto degradar juntamente
al hombre y & Dios? El hombre cuya libertad se destruye, «Dios
4 quien se supone obrando, dice Laromiguiére (Lecciones de
Filosofia, tomo 11), eomo un relojero gue habiendo construido

un hermoso péndulo, se ve continuamente obligado 4 volverper

si mismo la agnja para hacerle sefialar las horas. Un mechnico
hibil monta desde el principio su maquina, la cual anda eierto
tiempo por sf sola. Dios, al crear al hombre, ha dispnesto todas
sus partes y todas sus faeultades, de suerts que pudiesen ejercet
sus funciones desde el nacimiento hasta la muerte.»

3.° El influjo fisico, esto es, 1a accidn reciproca del almay
del cuerpo, uno sobre el ofro, no explica suficientements 8t
unién; porque es inexacto decir que el alma obra sobre el eusr-
po en que habita, como Dios, & cuya imagen fué creada, obra
sobre la materia, Esto serfa convertir al alma en un simple
motor, y el alma es algo mis que eso, pues da sér y vids al
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cuerpo, Ademds, jodmo se explica la accién del cuerpo sobre el
alma; sino se conceds. al cuerpo una vida independients dol
alma, si no se supone que el cuerpo estd animado por un alma
inferior?

40 El mediador plstico imaginado por Cudworth, encargado
de mover el cuerpo 4 la menor sefial del alma, y de excitar lag
sensaciones en el alma & la menor impresidn resibida en el
euerpo, es un elemento entersments infitil en la naturaleza
humana. 8i ez espiritual, el almano lo necesita; sies material,
el cuerpo puede pasarse muy hien sin & No resuelve ninguna
dificnltad, puesto que deja subsistente ol profundo & inexplica~
ble misterio de la accidn de lo simple-sobre lo divisible.

CE. Enciclopedia catolics; palabra dlma y cansa,

5% Véase Ibidem: Multiplicacitn de las almas,

. Para explicar el origen del alma, ensefia Origenes en su Pe-
riareon que cantes dela creacién del mundo existin ¥ gozaba de
!u hienaventnranzs en el eielo; pero habiendo pecado, fud arro-
_;ads} del Tugar da delicias que habitaba, ¥ con y
penitencia en la prisién del cuerpo.»

Otros autores pretenden que el alma de cada hombre proce-
de. por via de propagacién 4 de traduciéin, ez fraduce, casi de la
MiSma manera que una luz se propaga cnando se comuniea,

La doctrina recibida en Ia Iglesia, que muchos llaman proxi-
ma ila fe, e ls que afirma que las almas son ereadas en ol mo-
mento: mismo en que soninfundidas en el cnerpo, v de aqui
aquel axioma: Creands infunditur, infundendo creatur .

Lo que ciertamente est.d definido, es que cada hombre posse
un slma propis y distinta; el Coneilio quinto de Letrin ha reno-
vado la condenacidn hecha en a1 Conailio general de Viena, con-

tra los que sostenfan qué no habla sino una alma sola para to-

denada 4 hacer

dos 16s hombres, (Labbs: Summa Cons., tomo x1v, col. 187.)
6. (Véase Thidem: Tnidad del aima.) 1
P‘Iatén distingne en ol alma tres partes, y por la manera de
explicarse, da motivo & ereer que las considera como tres almas

diferentes, Santo Tomés lo refuta en la primera parte de so
Suma Teoligica, qs 76, art, 3.2

Log pitagé
racional como
alma sensitiv
la sangre,

ticos, que consideraban la inteligencia & el alma
una parte de Ia divinidad, admitfan también wn
& compuesta de euatro elementos, y que residia en

i
.
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Tste ervor fub yrofesado por Apolinar, que: distinguiaen
el hombre el alm cional de la sensitiva, ¥ enscfiaba qune
&l Verbo habia tomado la segunda y dejado la primera.

Tocio, habiendo edelantado en el sentido de una doble alms,
algunas palabras. que: recordaban los érrores de Apolinar; fué
condenado por el octavo Concilio general, que se expresa asien
gn eanon undéeimo: «Hay algunos cristiancs que han legado &
tal extremo de impiedad, que admiten dos almas en el hombra.
Todos los que han inventado esta impisdad, contra Io que el An-
tiguo y Nuevo Testamento y todos los Padres de la Iglesia en-
sefian de cémo en el hombreno hay sino un alma, y ésta racio-
nni, sean-apatema.s ;.

Leemos en &l libro de los dogmas eclesidsticos, eap. xv: «Nos-
otros no admitimos dos #lmas’para cada hombre, como Jacobo
y algunos otros siros;ls uns animal, que vivifica, el cuerpo ¥
se mezela con la sangre; la otra espiritual, gue discurre, sing
afirmamos que en cads hombre no hay wis que una sola slma
que vivifica &l euerpo, uniéndoss & &, ¥ se dirige & si misma
por suTazon,» o

€. Enciclopedia del siglo XT.X; palabra Alma.

g, IV piyige 1.5 ark8,

sa Thidem: Asiento del alma.)
a el alma en el centro del cerebro; Hipdorates,
do del corazén; Empédocles, en lasan-
membrana queenvuslyve el cerebro; Epicu-
$mago; Estrabin, entre las dos cejas; Descartes, en
lagléndnla pineal; ciertos fisidlogos, eonsiderando que todo el
sistema nervioso termina en el cerebro, lo seflalan como sldu=
gar donde el alma recibe todas las sensaciones, el trono dedon-

de parten todas drdenes.

Nasotros creemos, con Aristdteles y Santo Tomds, queel
alma esté toda €n todo el cuerpoy en cunlquier parte de &1 por-
que cada parte dek cuerpo tiene su vida, de gue el alma no tiens
comneiencia, y sobre 1a cual no recaen las drdenes de la voluntad.
Elalma esti donde esté 1a wida, pues ella es la que vivifica. 8in
duda gne ciertas acciones del alma estin localizadas en los Or-
ganos de que sesirven para obrar; pero esta localizacién mo Li-
mita de tal manera el alma que no pueda estar toda enteray ge=
gin su esencis, en cads molécula viviente del suerpo.
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IV.—Coxrearxcia XVIIL—1.%{Véade primera parte: Necesi-
dad de la gracia.)

Muchos ildsofos espiritualistas, tratando del fin del hombre,
atribuyen & la natavaleza un elsmento exclusivamente prapio
del orden sobrepatural. «El hombre fud hecho, dicen, pars la
bienaventuraoza perfacta, ¥ no pueda obtenerla sino por I vi-
sidn intuitiva y por la posesitn inmediata de Diosi partiendo de
lo finito, esnecesario naturalmente liegar & lo infinito.. He
agui ebmo se expresa Sobre esta materia la filosofia moderna por
boca de uno de sus doctores, M. Julio Simén, en su libro, Dela
Religion natural (3.° partel: «No habr en el cielo ni muerte, ni
lagrimas, ni dalores, Nuestro corazdn, que ha amado tanto, y &
tag diversos, & tan frigiles y & ‘tan indignos objetos, no amard
sine & Diog; y nuestro espiritu, gue tanto se ha extraviado mar-
ehando por falsos caminos, desembarazado de fodas las, inntili-
dadegr y de todas sus quimerns, no pensard més que en Dios. ¥
nuestra voluntad y nuestra inteligencia, hallado su objeto. pro-
pio y poseldo plenamente y sin intermedio, nos lleparin de tods
1a felicidad de que es suseeptible un sér finito.., Pacificado tode
nuestro sér y reconcilisdo consigo:mismo, tenderd con todas
sus faerzas 4. la. perfeccidn absoluta, que esal mismo tiempo
la verdad, la belleza y el bien; es. decir, el triple, ¥ fnico
ideal & que aspira desde estc mundo. nmestro. eorazén, muestro
esplritu y nuestra voluntad, Tal es lo porvenir que la flosofia
puede prometer al hambre, apoyada en induceiones infalibles...»

Nosotros resumimos todas nuestras esperanzas en estas pala-
bras de Bossuet: ;Cwil serd aguella vida? Ver & Diog eternaments tal
coio es, §f amarle sin poder jamds perderle... Para quien conozea la
nataraleze y las necesidades de la inteligencia y del amor, no
hay cosa mis exasta que osta grande iy dulce palabra: «Ver &
Dios cara & cara, y amarle con todp nuestro:corazén por toda Ia
eternidad.s

Hemos hecho justicis de las induceiones infalibles, de gue ha-
bla Mr. Julio Simon, en nuestra Introduccion ol ‘dogma  catélico
{Tomo 1, Conf. ¥), adonde remitimos 4] leckor.

2.° (Véase Ibidem.)

Los pelagianos, ouyos errores expondremos més por extenso al
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tratar de la gracia actual, no negaron siempre la existencia de
1a gracia habitnal y santificante,

Cuando Pelagio empest & dogmatizar, ensefiaba que la natg.
raleza era en nosotros la rafz focunda de tods virtud y de toda
perfeccion, y no reconouia otra gracia mis gue el libre albedrio,
dado por Dics gratnitamente.

Més tarde, sus discipulos admitieron la existencia de un dén
espiritual ¢ infuso que borra el pecado, perfecciona la naturale-
4a, renueva al hombre interior, lo regeners, lo justifica, lo santi-
fica, lo consagra & incorpora & Jesucristo, 1o llena de los dones
del Espiritn Banto, lo hace hijo adoptivo de Dios, herederc da
su reino, coheredero de Jesueristo; sungue no adquiers méritos
por sus actos, puesto que concede este dém & los nifios por el
bautismo. Es eierto que los pelagianos no admitian la necesidad
absoluts de esta gracia para salvarse, & lo menos para loa nifies,
pues negaban obstinadamente la existencia del pecado original;
e cierto que esta gracia no ers para ellos la raiz esencial de log
méritos, puesto que Dios la concedia 4 los adultos segiin sus me-
recimientos; pero no ge les puede negar que habfan templade sn
error. gEra por conviceidn, § por habilidad? No queremos pros
nunciar sentencia sobre este punto; pero si afirmemos que es
imposible leer los fragmentos tomados por San Agustin de los
eseritos pelagianos sin convencerse de que han reconocido una
gracia habitual ysantificante.

Cf. Goudin: Tract. de grat. Dei, q. 1.%, art, 1, § 3, conelu-
gbn 1.2

8an Agvstin, libros 1y 11, Operis imperfecti,

8.° (Véase sogunda parte: Naturaleza de la gracia.)

Lutero y Calvino han pretendido que la gracia no era un dén
interior de Dios, sino «una deniominaeién exterior en victud 46
Ia cual Dios, en luger de imputar al pucador sus faltas miontras
que permanece en ellas, le imputa su justicia 6 la de su Cristo.
Esta imputacién es como el mexnto que cubre todos los crimenes
¥ permite & Dios amar al hombre, y considerarle como su ami-
80, su hijo, el heredero de sn gloria, por méas que sea el mayor
eriminal. He aqui la gracia santificante, El hombre reconoce
igualmente que la poses cuando crée interiormente, y com uma

firme confianzs, que Dios no quiere imputarle sus pecados, por
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enormes que sean, y &un cuando el alma permanezca unids &
ellos hasta el (ltimo suspiro.»

Esta doctrina atrog; que permite todoz los crimenes, prome-
tiéndoles, no sblo la impunidad, sino la gloria, ha sido condenads
por el S8anto Coneilio de Trento en estos términos: Si guis diwerit
Tiomines justificari vel sola impulafione jusiilie Christi, vel solz re-
missions peccatorum, exclusa gratia, ef charilate, que in cordibus
eortm per Spivitum Sanctum diffunditur, atgue illis inhereal; aut
etiam gratiom, qua justificomwr, esse tantum favorem Dei, anathema
it. (Besién V1, can. 2.)




