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osulta. de la doctrina; pues los milagros que la !; en una prueba viva de la conveniencia, de la nece-
poNDAD DIVINA, presiandose d las flaquezas del vulgo, | sidad de los milagros [y por consigniente de su rea-
se complace en_presenitarle como pruebas adecuados | lidad] para todos los entendimientos, y sobre todo
¢ sw capacidad, no tienen necesidad de ser reales; | para los buenos pensadores, porque necesita la ra-
basta que sean aparentes, sierco, como es, el pueblo | zon humana algo que la fije, cuanto mas activa es,
incapaz de hacer esta distincion: por esto aquellos y, permitiéndole ejercitarse y desarrollarse en la
milagros, aunque emanados de Dios, son eguivocos | comprension y aplicacion de la doctrina, la obliga
4 los ojos de las personas instruidas y de los buenos | por una razon de autoridad & no separarse de ella
pensadores, como ¢ probard, mas adelante (1), es|y 4 no perder su libertad en su licencia.
decir, por los ejemplos del aldeano de Nortolandia| Por esto vemos quela f¢ sblida y segura de nues-
y del mismo Rousseau. | tro buen pensador, tan pronto proclame lo. divini-
Estos son los espedientes de la incredulidad; estas|dad de Jesucristo (2), tan pronto reconoce sola-
son las graves Tazones, las convincentes teorias, las | mente que se hallaba ilusirado por el espiritu. de
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se va revelando mas en sus frutos de civilizacion y
de vida, se hace por consiguiente mas palpable la
necesidad de creer en los milagros que ella nos ga

rantiza, y por ellos en la divinidad, que es su con- |

secuencia, 4 medida que nos vamos alejando de la
época en que tuvieron lugar. En tiempo de Jesu-
cristo, y durante los primeros siglos del cristianis-
mo, habia, es verdad, la impresion inmediata de los
milagros, pero no habia la esperiencia y la civiliza-
cion de costumbres y de ideas que nos hacen admi-

rar en el dia toda la belleza y perfeccion del carde- |

ter de Jesucristo, Por esto era despreciado este ca-

\
|\ fico entre &l pensador y el inspirado, en el libro
[ cuarto de su Emilio.

ErL INSPIRADO.— . ... Mis pruebas no tienen ré.
i plica; son de un érden sobrenatural.

. Er PENsADOR.—;Sobrenatural! ;qué significa es-
ta palabra? no la comprendo.

| Br. mepmapo.—Cambios en el orden de la natu-
}Iale_za, profecias, milagros y prodigios de toda es-
| pecte. ;

| Er pENsapor.—;Prodigios, milagros! no he vis-
| to nunca nada de todo esto,

{
|
':
X
1

nobles eoncepeiones de la divinidad, los motivos sa- | Dios (3), tan pronto no ve en él mas que al mejor y

tisfactorios que la hacen romper con la fé cristiana.

{mas amable de los hombres (4), tan pronto, en fin,

- Justo Dios! ;le redargiiiremos? jah! la sangre|;quién lo creyera: naufraga completamente y hace
Lierve en las venas; no sabe uno dénde estd.... ;Son | traicion 4 todo lo que con tanta pena hemos dedu-

esos los fundamentos de vuestra incredulidad?
Nuestra fé los tiene sin duda mas seguros.

cido de todos sus sofismas en el siguiente pasaje:
“Se nos presenta un hombre que nos habla este len-

Se preguntard acaso por qué Rousseau, que pre- guaje: Mortales, os anuncio la voluntad del Altisi-
tende tener una fé solida y sequra en la revelacion | mo, reconaced en mis palabras al que me envia. Yo
de Jesucristo, que reconoce la verdad del Evange-| mando al sol que cambie su curso, 4 las estrellas
lio y la posibilidad de los milagros, y que reconoce | que se cologuen de otro modo, 4 las montafias que
asimismo la apariencia de los milagros de hecho y | se aplanen, 4 las olas que se levanten como mon-

en teorfa, se detiene aqui, y se obstina 4 toda costa

en desconocer la realidad de los milagros. ;De don-
de nace ese invencible horror que manifiesta por |

tafias y 4 la tierra que tome una forma distinta.
;Quién no recomocer en semejantes maravillas al
duefio de la naturaleza? EsTa No OBEDECE A L0S

los milagros, hasta el punto de prescindir de toda | DMPOSTORES, gue hacen sus milagros en las encruci-
razon antes que consentir en ellos, y de someter 4 | jaduas, en los desiertos o dentro de las casas; por es-
la divinidad 4 una necesidad de impostura antes to NO SON CREIDOS #714S que de un corto nimero de
que someter £U espiritu 4 una necesidad de fé; al | espectadores, dispuestos siempre é creerlo todo.” (5)
mismo tiempo, lo repetimos, que aspira d esta fé| - He aqui, pues, 4 Rousseau llegado espontinea-
por otro camino, por el del racioeinio, y apoyéndo- | mente al punto 4 que queriamos obligarle, a ague-
se en el cardeter de belleza y santidad de la doctri- | Ila indigna acusacion, & aquella blasfemia, cuya
22’ Lo dificil. sin duda, no consiste tanto en creer | suposicion tanto le indiznaba: la inecsorable légica

en los milagros como en la divinidad de Jesucristo;

| de la alternativa lo ha arrastrado de la increduli-

v si se cree en la divinidad de Jesueristo, ya no es|dad en los milagros, 4 la conclusion de que el Cris-
ifieil ereer en los milagros; al contrario, lo dificil | to0 era un bribon, y sus discipulos mentecatos 6 -
es no creer en ellos.  ;De donde nace, pues, esa re- | posiores.

pugnancia contradictoria en Roussean?

Conclusion absurda y horrible, como dice Nie-

Vamos 4 decirlo: 1a creencia en los milagros im- | burh y dijo el mismo Rousseau, pero necesaria, 10
porta la creencia efectiva, stria, real & irrevocable | creyendo en el gran principio de los milagros.

en la divinidad de Jesueristo. s una puerta cer-

Por consiguiente, el ejemplo irrefragable de Rous-

rada 4 todo retorno 4 la incredulidad. Es un he- seau prueba. evidentemente que, A MENOS DE IR A
cho reconocido, un hecho simple, y sobre el cual no | PARAR A LO ABSURDO, ES PRECISO CREER EN EL GEAN
hay que insistir, 4 10 ser para deducir de él espli- | PRINCIPIO DE LOS MILAGROS. -

eaciones. Bs la via de la autoridad.—La creencia,| Podriamos ceiirnos 4 este argumento, por ser,
empero, en la revelacion por la via del racioeinio y | aun solo y aislado, un fundamento racional y deci-
<obre la belleza v santidad de la doctrina, permite sivo de la fé cristiana. Es necesario 1o perderlo
al mismo raciocinio que hoy la reconoce, descono- |jamas de vista, y llegar en definitiva 4 fijarse en &l
cerla mamana; no liga, no obliga irrevocablemente, | porque es simple, y el punto sobre que gira, LA VE-

v cuando no hay otro motivo que os adhiera 4 ella,

| RACIDAD DE JESUCRISTO ¥ DEL BVANGELIO, es de una

os deja flotar en un estado indefinido de %icencia!necesidad absoluta y tiene sus raices no solamente
que permite creerlo tedo y no creer nada, é 27 tfesrfe§ en la razon, sino en el sentido intimo, en el cora-
ol ateismo hasta el bavtismo de las campanas, co-|zon, en el alma y en todas las facultades de nues-
mo decia muy ingeniosamente Diderof, hablando | tro ser moral. Los milagros tienen de admirable

de Roussean. Es una creencia ambulante. -

| para los que no los presenciamos, que enlazan la

Por consicuiente, el verdadero motivo que hace | divimdad de Jesucristo con su veracidad. Y como
que Rousseau no crea mas que en la apariencia de i 4 medida que vamos adelantando, esta veracidad
los milagros, es que no tiene mas que una aparien-|
cia de & en Jesucristo, y se convierte por lo mismoi @) Emalio, lib. 4.

{1) Cartas de la Montana, p. 8.

(3) Cartas de la Montana, p. 115.
4) Id.1d.,p.133.
() Emilio, lib. 4.

ricter, y los incrédulos, como Juliano, Celso y Por-| Br mspmrapo.—Otros lo vieron por ti. Infini-

firlo, no vacilaban en calificar 4 Jesucristo de im- | dad de testigos. . . .el testimonio de los pueblos. .. .

postor, y eludian por este medio la autoridad de los| Er pensapor.—;Es de un orden sobrenatural

milagros, que decian hechos por ¢l artificio de la | el testimonto de los pueblos? (2)

magia. ;Quién se atreveria en nuestros dias, ann| Er mspmapo.—No; pero cuando es undnime es

entre los mas declarados incrédulos, 4 proferir un |incontestable. (3)

absurdo semeéjante? La incredulidad de nuestra| Er rExsavor—No hay nada mas meontesta-

época no puede ya dejar de reconocer la belleza del | ble que los principios de la razon, y 70 se puede ait-

cardeter de Jesucristo. Pronuncia asisu propia | lorizar un absurdo apoydndose en d testimonio de

sentencia, y para evitar el adorarlo como Dios, pro- | los hombres. (4) Todavia mas: veamos las pruebas

cura ecsaltarlo como hombre. Pero sin advertirlo, | sobrenaturales, pues la atestacion del género huma-

se obliga ella misma 4 ello, dando 4 los milagros un |no sobre ellas no es undnime. ... ;Quieres saber

apoyo de que habian carecido hasta el presente, y |4 qué se reducen tus pretendidas pruebas sobrena-

que nos fuerza 4 deducir por ellos, como hemos vis-  turales, tus profecias, tus milagros? ;4 creer todo es-

to ya, de la belleza moral del caréeter de Jesucris- | to bajo la f& de otro!

to, su divinidad. | Ex mepmapo.—0h corazon endurecido! la gra-
Este argumento, que & cansa de su oportunidad | cia no te habla.

lo hemos presentado por dos veces en el curso de

nuestros Fistudios, es en la actvalidad el primer| No es esto lo que el tnspirado le hubiera contes-

fundarmento de la verdad de los milagros: vamos 4 |tado, sino: “;Oh falso pensador, voy 4 refutarte” y

aniadir algunas reflecsiones, no para fijar esta ver-|lo hubiera podido hacer del modo siguiente:

dad, sino para hacerla mas familiar. Conviene no confundir la prueba sobrenatural de

II. No tomamos en particular & Rousseau, he-
mos dicho ya, para combatir personalmente su au-
toridad; se desvanecio ya la fascinacion de su bello
estilo, v el sofista, mostrandose & traves de la mis- |
cara del filésofo, ha deprimido la gloria del escritor.
Nada es bello §ino es verdadero. La misma false-
dad es menos repugnante cuando se encubre con el |
disfraz de la verdad. En este caso es doble false-
dad. Y este es el sello con que la posteridad ha
marcado ya 4 Rousseau. (1)

No atacamos 4 Rousseau, sino 4 la incredulidad |
en general en su persona, porque al fin y al cabo;
no le falto talento y zenio, y de sezuro nadie hubie- |
ra. sostenido mejor que 8l la causa de la increduli-|
dad, si esta causa hubiera podido ser defendida; ella |
fué quien lo desacredito. ~Si senos abandona, pues, ‘
la persona de Rousseau, se nos abandona la causa |
de la incredulidad; si no se quiere abandonar la |
causa de la ineredulidad, no concebimos que sea por
un motivo que Rousseau no haya hecho valer ya
con mas habilidad que cualquiera otro, principal-
mente en lo que atafie & los mlagros. Por lo mis-
mo seguiremos discutiendo con este célebre deista. |

1.© He aqui uno de sus argumentos mas espe-
ciosos. Estd sacado de su didlogo muy poco filoss-

1) Es pro;ciso, sin embargo, reconocer gue st falsedad no es de
cilculo, sino de pasion-

la revelacion, el hecho de los milagros, con la prue-
ba de este hecho, ¢l testimonio de los hombres.—La
Divinidad, para revelarse 4 la criatura, debe hacer
actos de criador, resucitar un muerto por ejemplo:
no sabemos como podria negarse gue este acto cons-
tituye una prueba sobrenatural. —Ahora bien: este
mismo hecho tiene necesidad de ser probado, y una
vez pasado ya en la tierra se convierte en probable,
como todos los demas hechos terrestres, por medio
del testimonio natural & histérico.—;Impide esta

| Gltima prueba natural que el hecho que es su obje-

to constituya una prueba sobrenatural? /la resur-
reccion de un muerto dejard de ser un milagro por-
que sea probada y atestiguada por el testimonio de
los hombres?—; Acaso el testimonio de los hombres,
cuando tiene todas las condiciones requeridas, no es
un medio para asegurarse de la ecsistencia de los
hechos? ; Acaso la resurreccion de un muerto 4 otro
milagro cualquiera no es un hecho? ;Porque un
hecho sea sobrenatural, deja de ser un hecho? ;No
es al contrario un hecho mas visible, mas chocante,

(2) Aqui se desliza el sofisma. _
(8) Si el ensprrado hubiese contestado en nombre propio &l so-

| fista, le hubiera dicho: “No; pero yo 1o te he dicho que fuese de

un 6rden sobrenatural ef testimonio de los pueblos, sino los mi-
lagros.”

{4) ;Todavia! ses decir quie un milagro es un absurdo? :No es
¢l mismo Roussean guien dijo que la cuestion de si Dios pnede ha-
cer milagros era impla, si 7o erc absurda, y que casticar &
quien la resolviese négativamente seria hacerle demasiado
henor, y que bastaria encerrarlo?
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1
y por lo mismo mas probable por el testimonio? | tenia ningun medio para manifestarse 4 su criaturas
Apelaré 4 fus mismas palabras: “los hechos de 86- |seria menester decir que la misma naturaleza no
crates; de los cuales nadie duda, dijistes, estdin me- | canta su gloria, ¥ que somos victimas de nuestros
nos atestiguados que los de Jesueristo.” (1) y ade-|sentidos cuando contemplamos sus maravillas.

: : : ¢ S " ¥
mas: “Observad bien, Sefior, que yo no abrigo nin- | encaminarnos asi al ateismo por los caminos de

1l

guna duda acerca del fondo de todos los hechos con- | pirronismo insensato. ... §inos paramos delante

signados en el Evaugc]_io. Esto es lo que dije, y | de este abismo, es preciso reconocer que los mismos
no creo superfluo repetirlo.” (2)

sentidos por los cuales percibimos las maravillas de
Adelantamos mas: /4 qué se reduce ese sistema? | la primera revelacion, pudieron servir para pereibir
evidentemente & querer que un hecho sobrenatural|los de la segunda, y que el mismo testimonio que
no se pruebe sino por una prueba sobrenatural, {nos asegura los hechos de Sterates 6 de César,
pues por no tener este Gltimo cardcter desecha | puede asegurar los de Jesucristo.

Rousseau el testimonio de los hombres respecto de! Un ciego de nacimiento eree en los maravillas
los milagros. Esto es un absurdo palpable. ;Qué de la creacion, y sin embarso, solo cree en allas so-
seria_entonces esa prueba sobrenatural sino otro bre el testimonio delos hembres; y sin embargo,
hecho sobrenatural, y asi indefinidamente? En esas maravillas son para él inconcebibles y mas
verdad que esto seria un eireulo vicioso. Rousseau | prodigiosas que los milagros para nosotros.” Esta
contesta al ¢uspirado que le opone los milagros: “No | es nuestra situacion respecto de los milagros. No
he visto nunca nada de todo esto:” y en segmida|los hemos visto; somos por nuestro alejamiento
desecha el testimonio de los pueblos, que sele da | ciegos de nacimiento respecto de ellos (del mismo
en lugar de su propio testimonio, porque no es de{modo que los testigos de los milagros lo eran res-
un Grden sobrenatwral.  ;Hubiera sido su propio | peeto del cumplimiento de las profecias).  Pero los
testimonio, la prueba de visw 4 la cual apela, de|vieron otros hombres, y los vieron del mismo modo
win orden sobrenatural? No niega que la prueha | que los habriamos visto nesotros; lo que habriamos
de la vista inmediata y personal de los milagros se-| hecho nosotros para asegurarnos naturalmente de
tia una prueba como él la desea: “A la vista de se- |ellos, lo hicieron ellos: luego si ellos se asezuraron
mejantes maravillas, dice, ;quién no reconocers al |y convencieron de ellos, tambien nos hubiéramos
momento al duefio de la naturaleza?” Pero, lo re- | convencide nosotros; y si ellos los reconocieron, tam-
petimos, ;quién le asegurari en este caso el hecho | bien nosotros los hubiéramos reconocido. Asi es que
de estas maravillas? ;el testimonio de sus sentidos, | su testimonio puede tener para nosotros igual valor
de sus ojos? ;Y 4 qué orden pertenecers este testi- | que el de nuestros propios sentidos; hastg. puede de-
monio mas que al nafural, absolutamente al mismo | cirse que muchas veces ofrece mas garantias el

. . {
que el testimonio de los demas hombres como é1?

testimonio de los demas hombres, enando son mu-

;Podria suceder de otro modo, dirigiéndose en defi- | chos y acreditados.

nitiva la prueba 4 la naturaleza humana, y de-
biendo por consiguiente esta prueba, por sobrenatu-

{  La tinica cosa cuestionable no ez, pucs, la com-
i petencia del testimonio humano, sino la eunalidad

ral que sea su asunto, adaptarse 4 su objeto, que es|especial del testimonio de Jesucristo y de los apos-
la naturaleza humana, y por lo mismo ser nafural | toles en veracidad.

oy humana, so pena de imposibilidad y de absurdo? |

Para ser consecuente seria menester que se esten-
diese Rousseau hasta decir que la vista inmediata
de un milagro no le convenceria, y que no creeria
4 sus propios ojos. - Esto es lo que precisamente
dice en otro pasaje: “Por admirable que pudiera
parecerme un especticulo semejante, dice, no qui-
siera presenciarlo por nada de este mundo; porque
¢qué sé yo lo que me sucederia? En vez de vol-
verme creyente, tendria gran miedo de que me vol-
viera loco” (3). Seria hacer un insulto 4 nuestros
lectores, cualesquiera que sean, comparar su incre-
dulidad 4 una incredulidad tan apasionada é insen-
sata: aqui es & Rousseau personalmente 4 quien
combatimos, y nadie sin duda tomara su defensa.

Resta, pues, que los hechos sobrenaturales, sobre
los cuales descansa la revelacion ecristiana, los mi-
lagros, no pierdan su cardcter siendo trasmitidos 4
nuestro conocimiento por el testimonio de los hom-
bres, menos que si lo fueran por el de nuestros pro-
pios sentidos. De otro modo, seria menester decir
que era imposible toda revelacion, y que Dios no

(1) Emilio, lib. 4, algunas lineas despues del didlogo.:

(2) Cartas de la Montaia, p. 115.
(1) Cartas de la Montana, p. 112,

®i su veracidad es incontestable y manifiesta; si
{ es preciso estar loco 6 ser malvado para negarla; s
el Evangelio posee ‘caracteres de verdad tan gran-
des, tan claros y tan perfectamente inimitables, que
Su tnventor seria mas admirable que su héroe, de-
bemos necesariamente creer los hechos milagrosos
que refiere, del mismo modo que si nosotros los hn-
biésemos presenciado.

D¢ manera que no va 4 parar en definitiva el
deista 4 la incredulidad, sino al escepticismo, y lo
hace con una ingenuidad pérfida que conviene aho-
ra apreciar.

2. “Con todo (dice despues de haber proclama-
do la divinidad del Evangelio), este mismo Evan-
gelio estd henchido de cosas increibles, de cosas que
repugnan 4 la razon y que 4 todo hombre sensato
le es imposible concebir ni conceder; ;qué partido
|tomar en medio de todas estas contradicciones? Ser
siempre modesto y circunspecto, hijo mio; respetar
en silencio lo que no sabe uno m. negar ni compren-
der, y humillaxse ante el gran Ser, inico que sabe
la verdad. Este es el escepticismo involuntario en
que he permanecido.”

He aqui un pasaje que ha causado mas dafio
que todas las bufonerfas de Voltaire, y que todos
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los demas sofismas de Rousseau, pues deja al alma
en un estado comodo, que sin tener la menor parte
odiosa de la incredulidad, carece de la sujecion de
la fé. - Este es el estado de respeto, de wnadoracion,
tan comun en nuestros dias.

Hzte estado es falso, y vamos 4 ver ademas que
es resultado de un sofisma.

Partamos de este punto, sobre el enal estamos
todes de acuerdo, 4 saber: que el Evangelio posee
caracteres de verdad inimitables; que su tnvenrtor
serie mas admirable gue si._héroe; gue es TMPOSIBLE
que wn libro tan swblime sea obra de los hombres, y
que sea hombre aguel cwya historia refiere; que, en
una palabra, los hechos de la vida y muerte de JE-
SUeRISTO $97 de un DIOS.

Admitido todo esto, ;jpor qué no adorar? ;por
qué quedarse dudando?

—Porque el Evangelio estd henchido de cosas
increibles que repugnan 4 la razon, y que un hom-
bre sensato no puede concebir ni conceder; porgue
sin poderlo negar, no puede tampoco comprenderlo.

—Hay en estos motivos un olvido estravagante,
y una estravagante confusion de principios.

Ll olvido es ficll demostrarlo.—Para hacerlo re-
saltar, observemos que el raciocinio se traduce de
este modo: “Yo creeria enteramente en el Evange-
lio, si no contuviese nada que yo no comprendiera;
su divinidad no es increible, sino porque hay en él
cosas que no son claras.” Hs el mismo raciocinio
que Rousseau hizo ya sobre los dogmas.—“Respec-
to de los dogmas, dice, mi razon me dice que deben
ser claros, luminosos, chocantes por su evidencia. St
la religion natural es insuficiente, es por la oscuri-
dad que deja en las grandes verdades que nos en-
sefia. Corresponde 4 la revelacion enseniarnos es-
tas grandes verdades de una manera sensible al es-
piritu del hombre, ponerlas 4 su alcance y hacérse-
las concebir 4 fin de que las crea. La mejor de fo-
das las religiones es infaliblemente la mas clara:
quien sobrecarga de misterios y de contradicciones
el culto que me predica, me ensefia con esto mismo
4 desconfiar de é.  El Dios que yo adoro, no es un
Dios de tinieblas; no me doté de entendimiento pa-
ra impedirme despues su uso: decirme que someta
mi razon, es ulirajar su autoridad. El ministro de
la verdad no tiraniza 4 mi razon; al contrario, la
ilustra’ (1).

—ZEn el olvido de los principios no puede darse
Una manera mas grosera ni mas imperdonable,

;Quién no ve, en efecto, que siendo Dios la esen-
cla wnfinita, y nuestra razon finita, sobre todo aci
en la tierra, no puede suceder nunca que esta razon
abrace, comprenda, contenga la esencia infinita, y
por consiguiente la revelacion de esta esencia de-
be escederse en muchos puntos, los cuales quedan
necesariamente para ella no comprendidos, oscuros,
mistertosos € inconcebibles? Por mas ventajosa que

sea la idea que nos formemos de la razon humana,
es dar de ella una muy triste prueba hacerle recha-
zar todo lo que no comprende, principalmente cuan-
do lo que no comprende es divino, infinito, es decir,

{1) Emilio, 1ib. 4.

incomprensible. Una razon semejante es tanto mas
incapaz de comprender 4 Dios, euanto que al ecsi-
girlo manifiesta que no se comprende 4 s misma. ',

Raciocinando Roussean de este modo, volvio la
espalda 4 la verdad, no se equivoeo 4 medias, sino
enteramente y de una manera lamentable. Una
religion que no tuviese nada que fuera claro, Loy
1030 Y radiante de evidencia, y que 7o dejase nin-
guna oscuridad en todo cuanto ensefia; una religion
sun mmastertos, lejos de ser infaliblemente la mejor
de las religiones, como dice Roussean, seria sin du-
da la peor. No tendria nada de religion, nada de
divino, porque dévino quiere decir infinito, é infini-
fo quiere decir Zncomprensible. Lo mismo las peo-
7es que las mejores religiones tuvieron todas miste-
rios. Por este medio remedaron la vnica vERDA-
DERA,

Puede indudablemente decirse que no siendo la
religion natural insuficiente sino por la oscuridad
en que nos deja acerca de las verdades eternas, el
objeto de la revelacion es hacer conocer estas ver-
dades. Tisto es incontestable. He aqui la porcion
de verdad que en el sofisma de Rousseau se encier-
ra. Pero una cosa es conocer, y otra comprender,
y comprender enteramente. La revelacion cristia-
na nos ha hecho conocer 4 Dios, & nosotros mismos
y nuestras relaciones presentes y futuras, con todo
lo que importa 4 nuestros deberes y destinos, y lo
ha hecho admirablemente, como hemos podido  ver
en la segunda parte de estos Estudios, y en parti-
cular en el capitulo sobre la Redencion; pero no nes
ha hecho comprender enteramente lo que nos ha hes
cho conocer, ni lo ha puesto fuera del alcance de ic-
da comprension; lo ha eolocado delante de nosotros
con certidumbre, como un motive de 6, como un
objeto de esperanza, como un alimento de amor
[tres virtudes esenciales al corazon del hombre, y
para quienes es tan necesario el mésterio como la
certidwmbre], incomprensible, es verdad, pero com-
prensible, por decirlo asi, bajo la accion de estas tres
virtudes, que sacan de ello tforrentes de luz y de
energia para la practica de nuestros deberes y el
adelantamiento de nuestra perfeceion.

Dirigiendo todas estas consideraciones al punto
preciso de la discusion, decimos: el Evangelio es la
revelacion de Dios; Dios es infinito, es decir, rodea-
do de cosas incomprensibles y que le es imposible
al hombre concebir; luego es contradictorio, llaman-
dose uno deista, no admitir la divinidad del Evan-
gelio, por el motivo de que estd henchido de cosas
wnconprensibles y que le es tmposible al hombre con-
cebiz.  No decimos que es divino por esto, sino que
sin esto no seria divino.

Esto por lo que toca al olvido de principios; véa-
mos ahora la confusion.

Si Rousseau se hubiese limitado 4 reclamar la
evidencia en los fundamentos estrinsecos de la reli-
gion, todo cuanto dice huhier.a. sido esacto. La me-
jor, 6 mas bien la unica religion debe ser en este

sentido la 1mas clara, por esto el cristianismo es, co-
mo dijo Fontenelle, la wnica religion que Tiene
pruebas.  Es, en efecto, un principio incontestable
que para creer en la palabra de Dios, es necesario
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