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condnce rigorosamente 2l ateismo. En vez de es-

timular al progreso, hace retroceder la intelizencia
hundiéndola en el eseepticismo. En vano nos hala-
garia con la esperanza de hacernos vivir en el seno
de la tolerancia, de la union y de la paz: no puede
menos de producir el egoismo y la discordia,

Con todo, queremos repetir que no hay nada per-
sonal en esta discusion. Tenemos que juzzar de
principios y de una teorfa: nuestro deber es decir
lo que pensamds; pero no Imputamos sus conse-
cuencias a los autores que las han emitido. Nos

complacemos en reconocer, tal vez mejor que na- |

die, que la conciencia humana es un santwario im:
penetrable, cuyo tnico juez es Dios.

Ya se ha visto que la gran teoria de la soheranta
de la razon humana, que nos parece resume la filo-
soffa del siclo XIX, se funda en la necesidzad de la
creacion, en la identidad de la razon divina y de la
razon humana, entre lo infinito y lo finito, y en 1
moviiidad de la verdad proclamada con relacion al
hombre esencialmente variable. Todos. estos prin-
cipios que le sirven de base, estan ademas conteni
dos claramente en algunas lfneas de los monumen-
tos filoséficos de nuestra época. Permitasenos ci-
tarlas. . “Lo infinito es la causa absoluta (1), que
necesariamente crea y necesariamente se acrecien-
ta: no se concibe unidad sin maltiplicidad. La uni-
dad, tomada aisladamente, la unidad indivisible, la
unidad que queda en las profundidades de su ecsis-

tencia absoluta, que no se convierte jamas en mul- |

tiplicidad, en variedad, en pluralidad, es por si mis-
ma como si no fuese.”” " Y en otra parte (2) dice:
““El movimiento interior de las fuerzas del mundo
en su progreso necesario, produce de grado en gra-
do y de reino en reino ese sér maravilleso, cuyo
atributo fundamental es la conciencia; y en esta

conciencia hemos enconirado los mismos elementos |

que bajo eondiciones diferentes habiamos encontra-
do ya en la naturaleza y en Dios mismo. La con-
dicion de la inteligencia es la diferencia, y no pue-
de haber acto de conocimiento sino donde hay va-
rios términos.”? En dictdmen de otro auter (3), la
Trinidad, el Verbo no son otra cosa que lo infinito;
lo finito, incremento necesario de lo infinito y la
relacion de los dos términos.  Finalmente. la crea-
cion no es, segun el pensamiento del sefior Leroux
(4), mas que la consecuencia inmediata de la ecsis-
tencia del Criader. Réstanos probar el peligro de
las consecuencias que se deducen rigorosamente de
estos principios, y van derechas al ateismo.

No nos negamos & admitir que sea mas perfecto
poder producir alguna cosa distinta de st que no po-
derlo hacer, y que lo infinito es fecundo, es decir,
poderoso para hacer ecsistir lo que no ecsistia. Pe-
1o sostener que Dios no podia manifestarse, y que
la creacion es necesaria, es desconocer evidente-
mente en Dios todo acte de libertad, y negar toda
suposicion de que hubiera pedido continuar en su

(1) Cousin, Curso de 1828.
(2) Id.lecc. 5y 6. :
(38 Damiron, £nsayo acerca de la historia de iz filosofia
en el siglo XIX.
(4) Nueva enciclopedia.

esfera de escentricidad si hubiera querido. Es no
'reconocer en él mas que una necesidad vaga, una
fuerza oculta, sin razon, sin sabidurfa y sin objeto,
 negarle la perfeccion cuya idea estd obligada ‘toda
| teorta filosofica 4 esplicar, asi como 4 demostrar-
| nos el objeto que 4 ella corresponde. En resuimen,
es el ateismo. Sostener que Dios no podia mani-
festarse, y que la creacion es necesaria, es afirmar
que el mundo era indispensable 4 la ecsistencia di-
vina, que forma parte integrante de lo infinito: es
{negar 4 la sustancia diyina una vida propia, destruir
{ en Dios toda personalidad, y reconocerle tinicamen-
| te como una abstraccion incomprensible para el pen-
| samiento: en otros términos, es I negacion de Dios.
Vanos serian los esfuerzos para descubrirnos en
| la totalidad de los séres todos los atributos propios
(de la perfeccion divina, cuya idea tenemos. Dios
oneebido asi no seria mas que la coleccion de las
| partes; y una agregacion de partes realmenté dis-
tintas unas de ofras, no podria ser esa unidad infinita
| de que tenemos idea. No hay esfuerzo que pueda
| sacar lo absoluto de lo continjente, ni la unidad de
{1a pluralidad, sumada tantas veces como se quiera.
{ Todo compuesto no puede ser el verdadero infinito:
|un solo sér que sin partes ecsistiese infinitamente,
les mas perfecto; y tal es la grande idea que te-
| nemos del infinito, que encierra todas las perfec-
| cones en la simplicidad mas absoluta. Asi, pues,
| suponer a Dios un ser colectivo, es anonadarle,

La negacion del infinito es tambien una conse-
| cuencia que se deduce rigorosamente de la identi-
dad de la razon divina y de la razon humana, por-
que desde luego que se admite que los mismos ele-
mentos constituyen la una y la otra, se sigue que
la razon divina que no tiene vida propia, crece pro-
gresivamente con la razon humana, y de consi-
| guiente que la razon divina es incomprensible: que
el infinito, que Dios no es. :Qué vista, por poco
observadora que sea, no descubriria el ateismo mas
claro en la teoria que llama a Dios simultdneamen-
te finito € infinito, eternidad y tiempo, naturalezu, hu-
{ manidad (1)? “La conclusion de esta confusion ;n0
| supondria que Dios estd sujeto a todos los desér-
denes, 4 todos los padecimientos y agitaciones de
la especie humana? A esta idea se conmueve el
corazon, y nos avergonzariamos de ser honibres, si
1o nos acordasemos que somos cristianos. S, sin
duda el ateismo consiste en negar 4 Dios, y se cae
en él sustituyendo al sér infinito las fuerzas ciegas
de la naturaleza.

Tenemos que sacar la tltima consecuencia del
principio de la verdad movil. “El entendimiento
humano, se nos dice (2), no viaja de la verdad al
error y del error a la verdad, sino de una verdad 4
otra, ¢ por mejor decir, de un aspecto 4 otro de la
verdad.  El principio de la movilidad de las cosas
humanas esta en la movilidad de las ideas de la in-
teligencia humana, que varfan de un tiempo 4 otro
y de un pais & otro: yarfan como el conocimiento
| humano, y el conocimiento humano crece y decre-
| ce.”” Debemos, pues, concluir, que no hay nociones

‘ (1) El sefior Cousin, pref. de los fragm. filos.
(2) El sefior Jouffroy, art. de la Sorbona y de los fil5sofos.
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invariables con respecto al hombre; luego no hay
para la especie humana verdad fija, inmutable, &
escepcion tal vez de algunas verdades matematicas;
luego en el mundo intelectnal y sensible, en moral
lo mismo que en metafisica, no hay puntos fijos y
determinados para el hombre. ILuego nos vemos
rigorosamente oblizados a deducir: que para la hu-
manidad ne hay Dios, porque podria muy bien su-
cesivamente considerarle como espiritu 6 como ma-
teria, como materia y espiritu, como finito € infini-
to, como causa 6 efecto; y ;queé sabemos si como
ser y no ser? En una palabra, esto es negar a Dios,
a fuerza de querer considerar su nocion bajo ince-
santes transformaciones. Asi este principio de la
verdad movil con respecto al hombre conduce al
fatalismo, del que viene & ser juguete el destino
humano.

No queremos mas pruebas que la continuacion
de la esposicion de este sistema.  “Los siglos, se
dice, no son mas culpables de sus opiniones que los
hombres de las opiniones de su siglo.  Un siglo no
es responsable ni de lo que es, ni de lo que piensa.
Un siglo sale de otro, una opinion de otra; y si se
acusa a este otro siglo y 4 esta otra opinion, se ha-

* llara que estan inocentes de lo que han sido, y por

consiguiente de lo que han producido (1).”” Pero
la nocion de fatalidad es tan opuesta & la de Dios,
como la idea de tinieblas & la de luz. El principio
de la verdad movil conduce rigorosamente al ateis-
moj; con todo la imparcialidad que debe ser el carac-
ter distintivo de todo escritor, nos impone el debexr
sagrado de declarar que el sefior Joufiroy reconoce
formalmente una nocion eterna de justicia, que la
libertad estda destinada @ realizar. Pero descubri-
mos tan poca ligazon entre esta nocion y su gran
principio de la verdad mévil, que no podemos espli-
car la contradiccion por lo menos aparente que nos
ha chocado.

Creemos haber demostrado suficientemente que
las bases sobre que se funda la teoria de la sobera-
nia de la razon humana, conducen al ateismo. La
filosoffa, orgullosa como otro Alejandropor algunas
conquistas, quiere usurparlos titulos y derechos de

la divinidad.. El sefior C. de Remusat pretende |
siempre para ella el lugar y la influencia suprema |

del culto y del altar. No ve la suerte futura de
Francia mas que en el destino futuro de la filoso-
fia, porque segun €l habiendo muerto tradicion, au-
toridad, religion, dogma, fé, todo; la filosoffa sola
es capaz de reanimar los restos de la civilizacion.
Y en un siglo en que l2 sociedad esperimenta una
necesidad tan urjente de fé, jpodrian los pueblos
verse desheredados de la verdadera nocion del sér
que es principio de aquella! Y despues que el ra-

cionalismo ha dejado un vacio tan grande en las in- |

teligencias, jpodrian estar amenazadas todavia en
el fundamento de toda creencia! Y despues de no
haber recojido mas que abatimiento y desespera-
cion de las vanas teorfas que las habian seducido,
jpodrian todavfa las naciones ir 4 mamar el olvido
de Dios 4 los pechos de una advenediza que usur-

(1) El Globo, p. 54.

pase el lugar de su verdadera madre! Pero (quién
no sabe que con el pensamiento del hombre sucede
lo que con los otros productos de su actividad? La
razon del hombre pasa: Ia de Dios queda. La re-
ligion sola tiene y puede tener el problema de nues-
tro destino. jOh Dios! 4 quién se afirma querien-
do negarle; ;6 Sér de los séres! & quien en vano m-
tentan desconocer los que le deben la ecsistencia;
*i6 foco de luz! 4 quien imitilmente se trata de cu-
brir de tinieblas; j6 belleza siempre antigua y siem-
pre nueval dad 4 nuestra débil razon el apoyo que
implora de vos, y 4 todos los corazones el puro
amor.

Los pueblos cansados de vanos fdolos quieren 4
toda costa la verdad bajo todas sus formas; pero an-
te todo la verdad religiosa. Estos gritos tan sin-
ceros nos hacen esperar que no vemos los dolores
de la muerte, sino los del parto, en los males sin
cuenfo de que las naciones son victimas. La so-
ciedad moderna tenia una necesidad urjente de dos
cosas: de la fé para comunicar con Dios, y de la
ciencia para comunicar con los hombres. Tales
son los medios providenciales puestos en sus manos
para disipar fodas las nubes que vemos aun vagar
en torno de nosotros. Cuenta la sociedad en su se-
no diseipulos fervorosos, y tambien hombres gran-
des en las letras, la ciencias y la historia.  El uni-
verso los contempla, y la religion ha eserito sus
nombres sobre la columna de los siglos. - Pero to-
do pensaniento que contradiga un pensamiento de
Dios, es un error, y toda ciencia que se ponga en
oposicion con la fé, en vez de adelantar retrocede.
Tal es el peligro de las eonsecuencias que trae la
teorfa de la soberania de la razon universal de la
humanidad.

. El hombre debe propender sin duda 4 progresar.
El refiere a Dios los homenajes de las criaturas in-
sensibles y faltas de razon. Sisu cuerpo se forma
de elementos terrenos, su alma estd hecha 4 seme-
janza de Dios y es capaz de poseerle. Su destino
es conocerle, glorificarle y encaminarse @ él. En-
tre Dios y el hombre se ha establecido una socie-
dad santa. La razon divina ilumina a éste con las
ideas que le comunica, como el astro del dia ilumi-
na el globo con los rayos que emanan de é1.  Fe-
cunda sus pensamientos, y solicita la reaccion vi-
tal de una adhesion libre y del amor. Cuando se
admite la accion de una Providencia y la restaura-
cion del sér degradado y lamado por Cristo 4 la
perfeccion, el progreso es inteligible. Perosi el
hombre lleza 4 tener por cadena de esclavitud la
que le une & Dios, y la rompe; si no se quiere una
Providencia que arreglandolo todo ordenada y sa-
biamente, y proporcionando los medios 4 los fines,
llama el hombre 4 la vida racional moral y sobre-.
natural; sino se ve en él mas que una fuerza ne--
cesitada, indeterminada y ciega; 6 bien si se le su-
pone causa productora de la verdad por una elabo-
racion progresiva de sus facultades; entonces nos
parece arbitrario el principio ‘del incremento suce--
sivo intelectual y civilizador, y condenado & no pro-

ducir mas que resuliados puramente negativos, es.
{ decir, & hacer retroceder lejos de hacer adelantar _

s b e il
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Decimos arbitrio, porque no puede demostrar-
senos por qué el hombre no esta obligado & ma-

nifestar sus potencias sino una despues de otra, |
y por qué la perfeccion estd para &l al cabo de |

la carrera v no en el punto de partida. Deci-
mos arbitrio, porque no  podria esplicirsenos la
chocante desigualdad en el destino de las diver-
sas edades de la humanidad, y probarsenocs que
el hombre ha inventado el pensamiento ¥ la pa-
labra, promulgado las leyes de su razon, y crea-
do las diferentes condiciones de la vida. Afiadi-
mos, condenado 4 hacer retroceder lejos de hacer
adelantar; lo que d nuestro juicio no es el progreso,
que counsiste y debe consistit siempre en el incre-

mento de la verdad y de su aplicacion bajo todos |
sus aspectos; porque en la hipétesis dada, el hom- |
bre sin Dios, sin infinito y sin tipo eterno del bien |
v de la belleza, no podria encontrar los elementos |

del progreso mas que en su propia naturaleza. Y
;quién no sabe cuan encerrada estd en esirechos
limites? :Quién no sabe que es victima de mil

pasiones que la tiranizan, de necesidades que Ia si- |

tian y de miserias que la asaltan? Si se nos obje-
tasen los progresos conseguidos en la ciencia del
caleulo, responderiamos primeramente que no es ese
el progreso de que queremos hablar, pues le en-
tendemos solamente de un incremento de la huma-

nidad en todos sentidos, es decir, bajo el respecto |

intelectual, moral y social. Despues harémos ob-
servar que estos progresos resultan de la esencia
misma de las ciencias ecsactas, en las que siendo
toda proposicion la verdad absoluta, hemos adqui-
rido irrevocablemente cada conquista; pero que no
derivan de la ley de nuestra propia perfectibilidad,
porgue nosotros no podemos hacer lo que .es ya.

Y hé aquf como irresistiblemente nos vemos con- |

dueidos & levantarnos hacia el soberano, tipo de to-
da perfeccion, que es el fundamento sobre el cual
debe trabajar la humanidad si quiere adelantar.

Como la negacion de este soberano sér trae en pos |

de 'si la de toda verdad, viene £ ser una rémora

para la humanidad, que se ve forzada a permanecer |
en la inaccion, y de alli 4 poco & andar hdcia atras. |
Il solo progreso realizable para la humanidad, es |
aquel que tenga por tipo el divino modelo, cuya |
perfeccion es infinita, por medio de a union mas es- |

trecha con el soberano bien, que unicamente puede

encontrarse en el Sér Supremo, y por objeto el |

destino ulterior que la fé nos deja entrever.

Tal es Ja senda que ofrece el catolicismo a nues- |

tra actividad. El entendimiento humano se ha
abierto un camino nuevo sin saber muy bien a don-
de ird 4 parar. Despues de haber apurado los sis-

temas particulares, demasiado incompletos para dar |

razon de las cosas, le ha dominado la necesidad de
una esplicacion mas comprensiva. En vez de con-
tinuar invocando la razon individual, ha aspirado &

la perfectibilidad indefinida, y para eso ha procla- |
mado en el siglo X1X la soberanfa de 1a razon uni- |
versal de la humanidad. Esta teorfa filoséfica pu- |

ramente negativa, no podia menos d_e precipitarle

en el escepticismo. Una consecuencia tan funesta,
porque se opoxe & la naturaleza del hombre, y sub-

|
[ versiva de todas sus relaciones, no puede menos de
[ acusar el principio de errdneo.

Deduzcamos las consecuencias. Sentar pringi-
hios que se destruyen reciprocamente, admitir es-
| plicaciones de las cosas, dwersas y contradictorias

entre si, ¥ callar acerca de cuestiones importantes,
| es sin disputa confesar su impotencia y dar lugar a
I la duda, es precipitar la intgllgencia humana en las
 profandidades del escepticismo mas cruel. Mas
{ hosotros creemos haber demostrado con los testi-
| monios inequivocos de la filosofia contemporanea,
| que la soberanfa de la razon universal de la huma-
' nidad encierra la confusion de lo absoluto y de lo
| relativo, de lo necesario y de lo contingente, de lo
| eterno y de lo temporal, de la unidad y del multi-
plo, del finito y del infinito, del movil y del inva-
riable. Istos términos son los mas contradictorios
enire si, porque son la espresion de las cosas mas
| opuestas; luego la teorfa es erronea y no produce
| otra cosa que escepticismo. Nadie puede evadirse
' de él sino por medio del conocimiento de la verdad,

que es el objeto propio de Ja razon del hombre y
el fin hicia que debe propender todo progreso inte-
|leciual. Mas este sistema filos6fico, que parecia
| querer esplicarlo tado y ser favorable al progreso,
no es en el fondo sino una negacion perpétua y es-
[ téril de todas las cosas.
“Tas cuestiones de origen y de fin son insolu-
[ bles, confiesa el sefior Leroux: nos hallames entre
| dos misterios.” No puede esplicarnos la natura-
| leza del mal y el orfeen de las religiones positivas,
' ni resolver los problemas que la idea de Dios, del
| hombre y del mundo nos presenta; y hasta se ve
i precisado & negar las nociones recibidas de verdad
'y de progreso. Niega la personalidad humana: el
70 no es la sustancia, y no puede ser sino su forma
sublime; de donde resulta que nuestro sér pensador
no es mas que un accidente; que el finito es una
apariencia, una ilusion, y que no tiene verdadera
ealidad. Xl mundo, en cuanto multiplo no ecsis-
e; lejos de ser una realidad no es mas que un fan-
asma. Parecera que no niega el infinito, y aun
confesara que no tiene Immites, que todo lo com-
prende, y que fuera de €l no se concibe nada; pero
al paso que lo afirma, desfigura de tal modo la no-
cion gue tenemos de él, que no se puede confesar
su cesistencia real. Le niega la personalidad, la
inteligencia, la voluntad, la libertad y la vida pro-
| pia: no presenta en donde quiera sino séres finitos
sin realidad, y uno absoluto, de quien no se puede
| afirmar ni negar nada Pero ;qué es absoluto? La
confusion del objeto y del sugeto, del efecto y de
| 1a causa, del espiritu y de la materia: bajo el punto
de vista de la identidad de la razon divina y de la
| razon humana, del finito y del infinito y de la ver-
| dad mévil, se desvanecen todas las distinciones.
| No subsiste ya idea de verdad, de religion, de de-
| ber, de bien y de mal: todas estas nociones van &
sumerjirse en el abismo del escepticismo. En efec-
to, si la verdad cesa de presentarse al hombre bajo
un caracter absoluto é inmutable como el ser, ne-
cesariamente se vestira siempre de formas opuestas
|y contradictorias, 4 lo menos por relacion a el;
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luego el hombre no tendrd jamds la nocion real de
la verdad.

No hay religion posible, porque ésta no s ni pue- |
de ser mas que la relacion del hombre a Dios; mas |
para que haya relacion, es preciso. admitir dos tér- |
minos realmente distintes, Dios y el hombre. Iden- |
tificando la razon divina con la razon humanay por |
1a absarcion del finito con el infinito se destruye un |

término; luego no pueden ecsistir relaciones.  En-

tonces no hay ya religion, como tampaco ley ni de- |
ber. - Con la nocion de personalidad negada a Dios |

se desvanece la idea de ley, y admitiendo la verdad

mévil, desaparece todo pensamiento de deber, que |

no seria ya mas que una disposicion arbitraria del
hombre. No hay distincion entre el bien y el mal,
porque si todo es idéntico, no se distingue el vicio
de la virtud. Bajo el reinado de la necesidad, la

libertad es una quimera con que el hombre no seria

responsable de sus actos, y asf lo vemos confirma-

do con el testimonio ya citado del Sr. Jouffroy. Pe-|
ro despues de haber negado todas las distinciones, |

¢4 qué conservar la dela identidad universal mien-

tras que no podria concebirse y afirmarse sino por |

la distincion de la diversidad, que no ecsistiria ya
en la hipotesis?  Asi todo huyve, toda idea desapa-
rece, todo va & anonadarse en el espantoso escepti-
cismo: verdad, moral, ley, religion, deber. . . .

Si tales principios no trajesen el caos para dar
muy pronto lugara la nada, ino ereeria uno que los
veia fundar sobre la tierra el reinado de la fuerza
v del egoismo, levantar horrible confusion de ge-
midos, de lagrimas y de suspiros, y presentar el
triste espectaculo de los asesinatos y de la sangre?
No dependiendo el hombre mas que de si mismo,
no quedando ya consuelo & la queja ni remordimien-
tos al corazon, ;& qué escesos no le arrastrarian sus
impetuosas inclinaciones? Se verian el desenfreno

v la lucha de todas las pasiones humanas, el mas !

débil oprimido’ por el fuerte, rotos todos los vinecu-
los, la confusion en las famalias, la anarquia’ en la

sociedad y en el género humano como en un com- |

bate de gladiadores de donde saliesen mil clamores
finebres, luchando con la muerte en un valle de
desolacion y de herror A esta vista no sabe-
mos qué terror secreto se apodera de nuestra alma:
estremécese y queda helada como si la hubiera to-
cado la mano yerta de la muerte. ;O Dios! que el
hombre os conozca y os ame, v detestara unas doc-
trinas propias para arrebatarle toda esperanza. No
tememos en verdad que pueda acusarsenos de ee-
sajeracion. Las consecuencias que acabamos de
deducir, nos parecen esencialmente unidas 4 los
principios, y a veces son la espresion de las obras
modernas que ya hemos citado.  Tales han sido los
funestos resultades de los sistemas filosoficos que
se han querido edificar fuera del cimiento 6 en opo-
sicion con la 8,

Consiiltense el periodo griego, la edad media v
la época racional; y no se echaran de ver mas que
contradicciones manifiestas y ruines llevadas por
las inundaciones del error v de los vicios.  La In-
dia fué la cuna del panteismo anticuo, que se re-
flecta todo entero bajo diversas formas en Ia mayor

|
i parte de las cbras de la filosoffa modeman; y ya se

i sabe & qué estado de aberracion y flaqueza reduce
el entendimiento humano. La escuela jonica nos
ofrece un cosmologismo sensualista ¥ materialista
que sobrepuja a toda espresion.

Para demostrar los atomos, invoeaba Demdcrito
la imposibilidad de una division d lo infinito; ydela
\imposibilidad de sefialar wn prineipio al tiempo, al
| espacio y a los moyimientos, deducia su eternidad.
Segun él, los atomos redoudos de que se compone
el alma, y que mueven el cuerpo, son unos atomos
de fuego. Las diferentes agresaciones de atomos
que constituyen el mundo, proyectan sin cesar a su
i rededor unas particulas sutiles que las representan.
Estas fantasmas corporales, especies espresas de
los objetos como se Hamaron mas adelante, vienen
a herir nuestros sentidos y & imprimirse en ellos,
convirtiéndose tambien en especies impresas: de
| ahf primero la sensacion y luezo el pensamiento.
El fin de la ecsistencia se reducia para Demderilo
a este precepto: Gozad de la vida: el medio cundu-
cente es la igualdad de genio.

La escuelw italica nos da un cosmologismo idea-
|lista. -~ Tendriamos que hablar de Pitagoras; pero
| llegamos a toda prisa d la escuela mista, 4 la que
| pertenece Didgenes de Apolonia en Creta, que con-
| sideraba el aire como el elemento fundamental de
| la naturaleza, y le daba los aiributos divines, A
| esta escuela ecléctica sucedio la escuela sofistica,
| que profeso un escepticismo declarado.  ““Los dio-
| ses ison 6 no son?  Eso es lo que yo no puedo de-
{ cir,”’ escribia entonces Dingoras de Melos. Tla cos-
{ mologia de lo pasado llego a ser muy pronto una
| antropologta para la ciencia:  El movimiento de la
| filosofia socratica sustituyé Ja Providencia al des-
| tino en las ereencias humanas, y el mévil positivo
' del amor al movil negativo del temor.

Sin detenernos en la doctrina académica que nos
{ proporeionaria la ocasion de esplanar el bello idea-
{ lismo de Ia filosoffa de Platon, llepamos al estoicis-
mo. Su caracter fué un verdadero eclecticisino,
| que no niega nada sino que subordina solamente en
{ su orden de dependencia racional las realidades de
i que se componen el hombre y el universo. Sabido
es que el Sr. Cousin no reprende en esta doctrina
mas que lo que €l llama su egoismo sublime. Con
todo, nos parece que no puede alabarsela por habier
| admitido dos principios eternos, el uno pasivo ¢ la
{ materia, y el otro activo 6 Dios. Kl estoicismo re-
| conocia la union de la Providencia y del destino en
‘el mundo. Las tres escuelas cirenaica, peripatéti-
ca y epiciirea, profesaron el sensualismo.  No pue-
de uno menos de asombrarse al oir a Aristételes le-
{ jitimar la esclavitud y admitir Ia eternidad del nmun-
| do, }'econmciendo al mismo tiempo un Sér Supremo
| distinto del universo. En concepto de Epicuro, el
i placer es el soberano bien del hombre. Los dioses,
| segun él, se componian de dtomos, y la figura mas
| perfecta era necesariamente la de los dioses.
| La filosoffa escolastica es la de la edad media, y
| consiste en ¢l predominio del elemento religioso so-
{ bre todos los elementes humanos: a decir verdad,
no:es mas que una {eologia, Asies gue ella sola
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