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Che vale che sia gentile il eorpo, quando 1'animo
¢ selvaggio?

E selvaggio appunto é fatto oggi I'animo dalla
cosiddetta eivilta materiale. Il monde moderno ebbro
di piaceri materiali ha gettato I'anima tra 1 pruni.
Purché gusti in mille squisite guise la materia, poco
o nulla gli cale che languisca lo spirito nel deserto
del vizio. Si & 'tuffato a capo in gin nel seno della
terra. e ha chiuso il cielo; si & immerso nelle viscere
della natura, e ha ripudiato il Soprannaturale; si é
dato in braccio alla mezza scienza, e ha dato un cal-
cio alla fede; ha invocato Lucifero, e ha bestemmiato
e negato Cristo-Dio. Oggidove é arrivata la Vaporiera
&arrivato anche Satana; non perché la Vaporiera e il
commercio siano per sé un male; ma perché col bene
materiale non.va unito il bene morale, e, anzi, eci va
congiunto, come s'e detto, il male. Oggi dove é arrivata la
laica civilta materiale é arrivato il demone dell’incre-
dulita e dell’tTmmoralita. La scaltra peste delle ecitta
ha invaso col commercio le ingenue campagne, e —
chi non lo sa? — le ha ammorbate.

Oh gli agi del corpo e i comodi di questa mortal
vita, quanto hanno danneggiato oggi 1 vantaggi dello
spirito, e gli interessi della vita immortale! K bastato
all'uomo mondano I'utile e il diletto del senso; si &
posta in non cale la fede e la moralita; la vita futura,
che non morra mai, si é perduta di vista, e il secolo
in questo stato ha osato nondimeno dirsi civile, chia-
marsi felice! Ah! ma 'errore & manifesto!

I1 mondo moderno liberale é gentile nelle mani:
barbaro mel petto; civile nei modi, negli sguardi, negli
inchini: truce, crudele nei pensieri e negli affetti; ele-
gante nelle vesti: fiero nelle passioni; ricco di como-
dita, di agi e di piaceri: miserabile di rettitudine, di
galantomismo e di virtd; facondo e lusinghiero nella
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favella: povero nelle idee elevate e vaste; largo di
hocea: stretto di cuore; a parole tutto doleezza, tutto
affetto. tutto promesse: a fatti tutto egoismo. tutto
durezza, tutto fallacia: amico di cappello: nemico nella
condotta pratica: apparentemente rispettoso verso i
diritti dell'nomo: cinicamente ribelle ai diritti di Dio;
scrupoloso nell’ educazione d’etichetta: noncurante e
sprezzante nella mcralita; mostra calma: ma é dispe-
rato; la materia non lo contenta: ma altro non sa de-
sidevare: ha sempre sul labbro la parola wite, e nella
smania 1mappagata anela al suicidio.

[l mondo liberale, in una parola, é civile nel corpo.
e in c¢i0 che al corpo si riferisce; ma é incivile e bar-
baro nell’animo, massime per Pateismo e pel vizio. [
tempi nostri adunque sono tempi di grande coltura
bensi, ma non di perfetta civilta.

§ 6.

Quale civilta materiale la Chiesa disapprova?
quale approva?

Cio discende da quanto si & esposto.

La Chiesa disapprova quella civilta materiale in
cul si ¢ insinuato. come dice il Giovannini, il veleno
della superbia, e della incredulita; quella che muta i
trionfi dell'uomo sulla materia in incentivo di errori,
e di colpe; quella che, intenta solo a procacciar ric-
chezze ed agi, e a soddisfare i sensi, disprezza o di-
mentica Dio e i doveri religiosi e morali. Siffatta ci-
viltd non pud esser mai dalla *Chiesa favorita e be-
nedetta, perché monca e traditrice.

Chi 'avrebbe pensato? I'nomo al vedersi vincitore
e padrone della natura, accecato dalla passione, invece
di riconoscere da Dio questa vittoria, dargliene lode:
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;ignoreggia, o noi che trionfiamo di esso? E in
questa obbedienza della natura materiale non trova
forse 1'uomo il testimonio della forza della sua
mente, del suo walore, del suo spirifo, in eni si ri-
verbera come in ispecchio la forza e la grandezza
di Dio?

« Se dunque nello studio accurato e nei progressi
dell’'umano ingegno anche intorno alle cose fisichee
naturali, nulla v’ha che possa nuocere per sé alle
ragioni di Dio, della fede e della virtn: se il benes-
sere materiale, benché della eivilta sia la parte non
precipua, deve tuttavia stimarsi come buono; peréhé
la. Chiesa dovra ingelosire, e gnardar sospettosa

« quello studio e quei progressi? perché osteggiarne

« le felici conseguenze pel bene pubblico? Anzi la
Chiesa sapendo che in fondo agli studi e alle ricer-
che sulla natura, fatte con discernimento e con in-
genuo amore trh nomini troveranno Dio, il quale
nelle sue opere si lascia predicare dalla sua potenza,
sapienza e bonta infinita; e scorgendo nei progressi
materiali dell’etd moderna un wzero trionfo dello Spi-
rito wmano sopra la materia, la Chiesa invece di
maledire, esulta, e incoraggia quest’opera dell’ inge-
gno umano, e si vale di simili trovati a meglio
compiere il suo ufficio di santificatrice e salvatrice
delle anime, e nella sua liturgia li benedice e L
consacra, come mostra il Rituale Romano per le

« ferrovie e per il telegrafo. » —

E preti, e frati, e Vescovi, e Papi e laici cattolici
furono infatti cultori delle scienze naturali e fisiche,
e promotori delle industrie. Basti citare Galilei. Mal-
pighi, Cassini, Morgagni, F.° M. Zanotti. ual‘iam
Lagrange, Volta, Ampére, Ranzani, Leverrier, Secchi,
Stoppani, Denza, Bianconi, Chevreul, Pasteur. Canchy,
Dumas, _\lelgnan. Moigno, C. Benmd Harmel, Papa
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Silvestro II encomiato anche dal Gregorovius, Papa
Gregorio XIII, ed altri ecclesiastici che la storia ha
consegnato all'immortalitd. No, dunque, che la Chiesa
non osteggia, ma favorisce la ciwilta materiale bene
intesa e rettamente usata.

Difficolti contro la Chiesa rapporto alla civilta
materiale ed alla scienza.

1. — La Chiesa avversa gli utili trovati dell’eta
moderna, e tutta la sua ammirazione épel Medio-Evo,
che ricorda il pitt alto segno della sua grandezza.

— Si é gia detto che la Chiesa non avversa, ma
benedice le belle scoperte moderne. L’ ammirazione
poi di Lei pel Medio-Evo non si deve intendere per
quei secoli che nella storiasi distinsero per ignoranza
e barbarie appunto perché non avvivati dallo spirito
cristiano; ma per quelli che in grazia della influenza
della Chiesa risplendettero per opere illustri di genio
e di mano, e per prosperita materiale. Tl cattolicismo
fu iniziatore della nostra civilta precisamente nell’eid
di mezzo. Allora rese umani i popoli feroci del setten-
tridne, e i barbari che calavano in Italia trovavano
nella Chiesa la sorgente del loro relativo incivilimento.
La Chiesa in quei tempi aperse P'adito ad ogni sorta
di commerci, e le Repuhbhche di Amalfi, di Genova,
di Pisa e di Venezia ne fanno ampla fede. Roma poi
e Firenze nel Medio-Evo furono il soggiorno onorato
degli artisti e dei letterati pitt illustri E dovette con*
fessarlo anche I'empio Proudhon (Memoria sulla pro-
prieta pag. 17): « — Al Cattolicismo del Medio- Evo,
ossia al Cattolicismo nello stato della maggiore sua
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flovidezza. vuolsi ascrivere il precipuo merito della
odierna civilta... Togliete il Cristianesimo del Medio-
Evo, e la moderna civilta non ha piv per roi rigione
sufficiente d’esistere » — Ed ecco il perché la. Chiesa
ha un culto per Vetd di mezzo. In quell’eta i semi di-

vini della civilta, da Lei posti e coltivati. diedero

frutti copiosi e splendidi.

Vi furono, & vero, errori e colpe; ma é gloria della
Chiesa I’ averle combattute, Del Medio-Evo adunque
son da respingere tanto le eccessive lodi, come i. bia-
simi intemperanti. Onde il Gioberti (Del Buono— Av-
vert. p. 61) scriveva saggiamente « — che anche oggi
la salute delle nazioni & riposta in un sapiente ritorno
verso le pavti ideali del medio-evo, purgate dalla fer-
rana barbarica che le ingombrava e le soffocava e ar
ricchite di tutti i sodi incrementi che in appresso i
aggiunsero. » —

E giustamente, osserva il Giovannini: poiche i
prineipii di verita e di ordine onde la Chiesa infor-
mava e informa le menti e i cuori dispongono egre-
giamente gli uomini anche al loro materiale miglio-
ramento; e nella Chiesa é insito lo spirito di opero-
sita, che si svolge col lavoro e colla caritd. che sono
le due cause precipue del hene anche materiale del-
Pumanita. Questa virtti nella Chiesa non viene mai
meno. Quindi aurea & la sentenza di Montesquien
« — che la Religione di G. Cristo discesa tra noi per

guidarci alla felicita della patria celeste, sa formare

eziandio la nostra felicita su questa terra. » —

Oh! se anche oggi gli operai. come loro ha detto
nella sua Enciclica Leone XTII, richiamassero la Re-
ligione in-mezzo alle loro associazioni, e vi trasfon-
dessero il suo spirito, quanto hene ne ritrarrebbero!
Oh! come sarebbe . bello vedere Religione e Laveoro
stretti in sacro e soave vincolo, vedere nelle insegne

LA CHIESA E IL. GALILEI

delle industrie la croce, e 1 loro statuti messi sotto
gli auspici del

nome di Colui che in terra addusse
la verita che tanto ¢i sublima!
{Dante — Paradiso).

2. — Se talvolta non si disobbediva alla Chiesa
certe scoperte, come quella della rotazione della terra
del Galilei, non si facevano.’

— Questo ¢ per accidentalita, come talvolta da
un male nasce, per caso, un bene, e da un errore, per
combinazione, si scopre una veritd. Per norma gene-
rale non avviene cosi.

La Chiesa per regola generale non ha mai 1mpe-
dito, anzi ha ispirato lo sviluppo delle scienze. delle
arti, e delle industrie: ia storia parla chiaro.

1l caso del Galilei & sfruttato a torto dai nemici
della: Chiesa.

In quella circostanza la Chiesa non proibi lo- svi-
luppo della scienza, perché quella teoria prima del Ga-
lilei era propugnata, con approvazione della Chiesa, da
varii ecclesiastici, qualiil Cardinal Cusano dottissimo,
1l Canonico Copernico, che dedicoi suoi studi a Papa
Paolo TII, e insegno senza ostacolo il suo sistema
nella stessa Roma, e inoltre varii religiosi. Quindi la
Chiesa non condannd né poté condannare la feoria di
Galilei, ma il modo ond’esso la difendeva. Egli si ser-
viva delle Sacre Seritture; 1tempi che correvano erano
tempi di lotte religiose, per le controversie seritturali
che si sollevavano, la Chiesa giustamente temeva perfino
gli scismi, e per questo comando al Galilei di taeere,
mentre mostravasi ostinatissimo.

Siamo sinceri: questo non vuol dire aveersare le
scoperte scientifiche. vuol dire al pin sespendere lo di-
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spute per risparmiare danni alla /'er!'e e -.:l‘la.re!i,r}ione.
La Chiesa adunque nel condannare 1l Galilei ebbe un
motivo nobilissimo, la tutela della fede, e la sicurezza
della religione, che dell'nomo sono _i mag_giori beni. E
cosi avvenne anche in altri casi. Si studino pertanto
i fatti storici nelle circostanze 1n cul avvennero, e
non si calunni con tanta facilita, né si travisino le
azoni della Chiesa.

Scienza e Fede

3. — Ma come la Chiesa non avversa la scienza,
replicano gli avversari, se la sna Fede colla Seienzaé
in contrasto, e tra loro pugnano?

— K questo il gran cavallo di battaglia dei nostri
contradittori; ma non si puo dire corbelleria maggiore.

La scienza e la fede pugnano tra di loro? Ma se
sono due polle, due rivi della medesima sorgente, che
& Dio, come puo esser cio? La Scienza é il linguaggio
della rivelazione naturale, che Dio fa all’uomo per
mezzo della ragione; la Fede ¢ il linguaggio della 11-
velazione soprannaturale dello stesso Dio, fatta o im-
mediatamente da sé, o per mezzo dei suol legati, tra
cui primo il suo Fglinolo nmanato; come dunque pud
concepirsi che Dio, il quale non puod né ingannarsi né
ingannare, con un linguaggio annunzi una verita, e
con un altro una cosa a quella contradditoria, la fal-
sitd? Si contradice Iddio? si pud ammettere in Lui il
mendacio, I'incoerenza o 'inganno? Impossibile! Dun-
que tra la Scienza e la Fede non si puo ammettere
contradizione senza rifonderla nello stesso Dio, da cul
entrambi promanano. La comune origine da Dio sapien-
tissimo e santissimo esclude tra loro la contradizione.

Ma l'esclude eziandio la considerazione della loro
natura.

ARMONIA TRA SCIENZA E FEDE b1l

Come possono opporsi due discipline la cui natu-
ra, vale a dire il cui oggetto, i cui principii e il eui
metodo quantunque diversi, non sono punto opposti?

[oggetto della Scienza & il sensibile, e il sovras-
sensibile; I oggetto della Fede & il  sovrarrazionale e
il sorrannaturale: ora come il sovrassensibile & di-
verso dal sensibile, ma non contrario ad esso; cosi il
soprarrazionale e il soprannaturale é sopra la ragione
e la natura, ma non contro la medesima. L'equivoco ¢
sulle parole « sopra e contro »: ¢id ch’é sopra & detto
contro: la fede é sopra la scienza, non contro.

Parimenti 1 principii della scienza e della filosofia
sono fondati sull’auntorita della ragione, cui spetta tro-
vare e discutere con piena liberta non pure le dimo-
strazioni, ma anche i teoremi e i principii; all’incontro
1 principii della fede e della teologia sono basati sul-
'autorita di Dio rivelante, e della Chiesa infallibil-
mente proponente la divina rivelazione: donde la sua
certezza irrefragabile. Or dunque la filosofia ha un punto
di partenza diverso, si. da quello della teologia, non
pero opposto.

Finalmente anche il metodo della filosofia e della
teologia & diverso bensi, ma non opposto, come diversi
e non oppostl sono 1 principii, dai quali ciascuna si
parte nel ragionare.

Quindi finché la Seienza e la Fede si tengono nel
proprio campo, basate sui propri principii, e guidate
dal proprio metodo é impossibile che si contradicano.
Invece se una invade il campo dell’ altra per questo
stesso devia e cessa di essere quella che é. Certo le prove
della teologia non possono essere tutte dimostrazioni
razionali, stante che le sue tesi sono dommi di fede e
non teoremi di metafisica; e viceversa le dimostrazioni
filosofiche non possono consistere in mere testimo-
nianze di fede. Chi dungue condanna un simbolo di
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fede, perché non ¢ un sistema di filosofia, proferisce
una stolta sentenza che colpisce non il condannato
ma 1l gindice.

Ma allora, si dira, come si spiegano le antilogie
tra la Scienza e la Fede? Si spiegano o da che il
filosofo crede érrazionale ed assurdo cio che é sem-
plicemente sovrarrazionale e non intelligibile alla
pura ragione; ovvero da che o non e veramente arti-
colo di fede quella. proposizione che dicesi tale, o non
& certa tesi scientifica quella che pur si crede scienza,
Insomma & la falsa fede e la falsa scienza che si
oppongono, non la scienza e la fede wera.

Sicché tutta la questione si riduce alla lotta non
tra scienza e fede, e tra filosofia e teologia, ma tra
filosofi e teologi; e per lo pitt gli attaccabrighe sono
i filosofi, che orgogliosi varcano i confini del loro campe.

Iddio diede bensi all'momo la ragione perche gli
servisse di guida nella conquista del vero e del bene
naturale, ma plasmo ¢ adatto in guisa la sua natura
da potervi innestare anche il soprannaturale a cui la
destinava; glie ne fece sentire un istinto, un bisogno,
che poi avrebbe appagato; e per tal modo come la
disponeva ad un fine superiore alle sue forze, a cui
realmente 1'elevo, cosi I'addattava a ricevere un altro
lume, oltre a quello della ragione, che la scorgesse a
flne_l fine. Questo lume é la rivelazione soprannaturale
inviata in aiuto della ragione stessa. Potea cio impe-
dirsi a Dio? Chi puo metter limiti alla divina gene-
rosita? chi vietarle di arricchire 'uomo di doni gratuit,
e di elevare il fine ultimo di luisino alla sua visione
i cielo? conseguentemente chi puod proibire a Dio di
p_arla-re all’uomo di questo fine sublime non solo col
linguaggio della natura, ma anche col lingnaggio
della grazia, che si chiama rivelazione? Nessuno.
E verra il filosoto razionalista a direi che questo lin-

£,

ARMONIA TRA SCIENZA B FEDE ols

ouaggIo soprannaturale vipugna, ¢ che contradice al
lingnaggio della ragione e della scienza? Oh 1gnoranza
temerarial Quando dunqueil filosofo vede ripugnanza tra
la seienza e la fede. ;n't-lull- per seienza le sue p]:‘[ O meno
arbitrarie opinioni; ovvero prende per domma di fede
quello che realmente non & tale. L errore e soggettivo.
non oggettivo. La storia ci ha appreso che 1eri un
filosofo annunziava una confradizione tra una creduta
tesi scientifica ¢ un domma di fede: e oggi ne ¢ sorto
an altro che ha dimostrato che quella crednta tesl
era un’ ipotesi falsa, e che la lotta colla fede era 1m-
maginaria. leri un teologo superficiale tremava dinanzi
4 una verita recentemente scoperta, perche la credeva
contraria @ un testo di scrittura; oggiun altro teologo.
ovvero la Chiesa, fa vedere che quel testo dal teologo
era malinteso, e che la Serittura non ¢ in contradizione
colla nuova tesi seientifica. I questa ¢ storia \'F‘l't_'ili;l,
storia nuova, perenne. Si tenga adunque chenon é la fede
o la scienza vera che tra loro sono in lotta; ma sono
le opinioni de1 fifosofi e dei teologi, che redono contra-
dizioni dove non sono. E la causa di cio ¢ la passione
o l'ignoranza vuoi dei filosofi razionalisti, vuoi di
alcuni teologi pitt pretensiosi che profondi. Ciasenno
esce dalla sua cerchia, e, mentre non e profondo cono-
scitore meppure del proprio  campo, osa invadere 1l
campo altrui, e farvi da gindice e da maestro. Non
sempre il teologo e anche buon filosofo, ma pitt spesso
ogei il filosofo & ignaro affatto di teologia. Di qui
1] travedere, di qui le ingiuste condanne reciproche, e
le apparenti contradizioni tra la scienza e la fede.
Le teste degli uomini si contradicono, le nature delle
0: queste PpoOssOno essere tra loro contrarie,

cose, 1
non contradittorie: le

come lacqua e il fuoeco, ma
verita di ragione e le verita di fede possono « essere

diverse. si+ contradittorie, mai.
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e sottoporsi riconoscente al suo supremo dominio, se
ne volle rendere piuttosto indipendente. Assoggettando
a se la natura, ricuso di soggettar s¢ a Dio. mentre
invece l'ordine reclama tale assoggettamento. La si-
guoria sopra la materia o gonfio d’orgoglio, e credé
scusarsene colla condizione de’ tempi e d’una falsa ci-
vilta. Ah! questa civilta bugiarda e seduttrice dell'no-
10 non puo davvero sperave l'approvazione della
Chiesa di Cristo, che esiste e lavora incessantemente
pel bene vero e pieno di tutto 'nmomo.

Non ci si fraintenda pero: non sono le scoperte
nuove, non sono i comodi e gli agi materiali e tutto
10 che ingentilisce la vita e i costumi che la Chiesa
non approva; no: essa condanna l'abuso che se ne fa,
Pequivoco che vi si coglie da taluni, equivoco che tende-
rebbe a far eredere che l'nomo, possedendo questi beni
materiali, non ahbia pit bisogno di Dio, sia pei beni
spirituali di questa vita, sia per la felicitd eterna
dell’'altra; e wedendosi re della natura, mon debba
pilt stimarsi soggetto al Soprannaturale. Questo la
Chiesa riprova. Si mettano le cose a posto, e si con-
verra che la Chiesa non erra.

Infatti la Chiesa approva. encomia. promuove e
benedice quel progresso e quell’ineivilimento meteriale,
che. pur recando 1 vantaggi della vita terrena, non
distoglie I'nomo dal dare onore a Dio. che ghi ha
elargito l'ingegno e I'industria per siffatte conguiste,
non lo fa inorgoglire, e invece gli fa considerare eli
agi e 1 successi ottenuti sulla materia come nuovi
mezzi per meglio elevarsi a Lui, che, come ecreatore
di tutto, risplende maggiormente in quelle cose belle
e utili, ed apparisce sempre pit mirabile e degno di
amore. Cosi tutti i beni dell’ incivilimento materiale
non son presi dall’nomo come fine, ma come mezzi
destinati ad essere scala per I ultimo suo vero fine
ch’e il cielo,
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- Messe le cose sotto questo aspetto come mai la
(Chiesa potrebbe non approvare anche la civilta ma-
teriale?

Vero ¢ che per la Chiesa 1l primo obbiettivo, il
primo ideale ¢ la santificazione delle anime, perché
Gesu Cristo le disse che la salute dell’anima e il
pit rilevante affare dell’ uomo e che nulla giove-
rebbe all'nomo l'acquisto d’'un mondo, dove venisse a
perdere l'anima; ma questo non vuol dire che la Chiesa
osteggi lo studio della natura fisica, la ricerca delle
sue forze, e la loro applicazione agli usi della vita.

Essa benedice tutto cio che muove 1’ nomo a co-
noscere meglio 1" artefice sovrano ch’é Dio, e a cono-
scere megiio anche sé stesso, che, mercé l'intelligenza
del suo spirito, fatto ad immagine di Dio, scoprendo
i-tesori della natura, viene a comprendere l'alta signo-
ria che gli concesse il Creatore sulle altre creature, e
insiemie la potenza, la bellezza, la nobilta dell’ ani-
ma sua. :

Quindi — si noti bene — errano coloro che .(-hla-
mano i maravigliosi progressi fisici e industriali un
trionfo della materia sullo spirito. Oh iciechli!- siﬂ'atti.
progressi hanno a dirsi con verita splemht{: tm.m/:.
dello spirito sulla natura materiale, e manifestazioni
nuove della grandezza e della bonta di _.Uior."_ L%

« — Quando i1l vapore, serive Mons. (_'1"10":1111]111'1,

g'imprigiona e si condensa in una f.‘z-llda-l(“:l-, obbedi-
sce al mnostro volere. ci avvieina le distanze, e
unisce e affratella nomini e nazioni, € forse la ma-
teria bruta che trionfa sopra di noi, o non piuttosto
noi che trionfiamo della medesima? 3 ;

« Quando costringiamo l'elettrico a farsi mteljpl'ete,

— anche senza Papparato dei fili — de1 nostrl pen-

sieri e dei nostri affetti, ed esso Ohbec,lendf). serve
allintelletto e al cuor nostro, & forse lelettrico che




