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esto, jeémo he llegado yo & saber que esfa alma
«ue piensa es una y no tiene muchas partes! Por-
que vo no la veo: y jecémo tengo de ver la idea de
la unidad en una cosa tan invisible ¢ impenetra-

ble? Lejos de conocer yo por mi alma en qué

consiste la unidad, examino si mi alma es una, 1
divisible por la idea de la unidad que ya tengo.

A esto se junta, que en mi interior tengo una
idea clara de una unidad perfecta, que es muy su-
perior 4 la que puedo eucontrar en mi alma. Esta
comunmente se halla dividida entre dos pareceres,
dos inclinaciones, dos hébitos contrarios: y esta
division indica alguna multiplicidad 6 composicion
de partes. Ademas de esto, €l alma tiene por lo
menos una composicion succesiva de pensamientos
muy diversos entre si. Yo concibo una unidad
infinitamente mas una que mi alma, si es licito
hablar ast: concibo un sér que jamas muda de pen-
samiento, que siempre piensa en todas las cosas
al mismo tiempo, y en quien no puedo hallar nin-
guna composicion ni aun succesiva. Esta idea de
la unidad perfecta y absoluta, es sin duda la que
me hace buscar alguna unidad en los espiritus, ¥
aun en los cuerpos, sirviéndome como de modelo
con quien compararlos. Esta idea de lo que es
uno simple ¢ indivisible por escelencia, no puede
ser sino la idea de Dios: lo conozco, pues, con
tanta claridad, que su mismo conociminto me Sir-
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ve para buscar en las criaturas alguna imajen y
semejanza de su unidad. Los cuerpos tienen, por
decirlo asi, alguna sombra de esta unidad que se
desaparece al dividir sus partes: los espiritus tie-
nen una semejanza mayor, aunque tienen una
composicion succesiva de pensamiento.

CAPITULO X.

Dependencia é independencia, o libertad del

lombre.

OTro misterio que encuentro en mi interior y
me hace incomprensible 4 mi mismo, es que por
una parte soy libre, y por otra dependiente. Tixa-
minemos estas dos cosas, para ver si es posible
conciliarlas.

La independencia es la mayor de todas las per-
fecciones. Existir por si mismo es tener en si el
origen de su sér, sin participar nada de ningun
otro ente. Una cosa que reuna en si todas las
perfecciones, pero que sea participada y depen-
diente, no serd tan perfecta como otra que no ten-
ga mas que la independencia: porque no se puede
comparar un enfe que existe por sl mismo a otro
que tiene todo su sér participado y como por via
de préstamo.

Esto me hace conocer la imperfeccion de este
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sér dependiente que yo llamo mi alma. Si exis-
tiera por s misma, nada participaria de otro; ni

necesitaria instruirse cuando ignora, ni correjirse
cuando yerra. Nada habria que pudiera sacarla
de sus vicios, ni inclinarla & la virtud, ni hacer su
voluntad mejor de lo que habia sido al principio:
poseeria siempre todo lo que podia tener, y no po-
dria recibir nada de otro, ni perder nada de lo que
tenia; porque lo que existe por si, siempre es todo
lo que puede ser. Asimi alma no podria cacr en
la ignorancia, ni en el error, ni en el vicio, ni po-
dria perder nada de la rectitud de su voluntad:
tampoco podria instruirse, ni correjirse, ni hacer-
se mejor de lo que es. Pero yo esperimento en
mi lo contrario: porque me olvido, engailo, estra-
vio, dejo de ver la verdad y de amar la virtud, y
me perfecciono adquiriendo la sabiduria y buena
voluntad que no tenia. Esta esperiencia intima
me convence de que mi alma no existe por simis-
ma, ni es independiente, necesaria, ¢ iInmutable en
todo lo que tiene. Quién puede, pues, perfeccio-
nar mi sér, haciéndome mejor, y por consiguiente
haciéndome ser mas de lo que era’

La voluntad ¢ el poder querer, es sin duda un
grado de sér y de perfeccion; pero la buena volun-
tad ¢ el querer bien, es otro grado de perfeccion
aun mayor. Porque de la voluntad se puede abu-
sar para enganar, perjudicar, tener odio; en lugar
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de que el querer bien, que es el recto uso de la
voluntad, no puede dejar de ser bueno. El que-
rer bien es, pues, lo mas precioso que hay en el
hombre, lo que da el valor a todo lo demas, y en
lo que consiste, por decirlo asf, el verdadero sér
del hombre: Hoc est enim omnis homo.

Acabamos de ver que mi voluntad no existe por
si misma, porque estd sujeta 4 perder y 4 recibir
grados de perfeccion que no tiene: hemos visto
que ella es un bien, inferior al querer arreglada-
mente 6 al querer el bien (porque es mejor el rec-
to uso de la voluntad, que la voluntad susceptible
del bien y del mal): jecmo puedo, pues, creer que
yo, que soy un sér imperfecto, débil, participado
y dependiente, me dé & mi mismo la perfeccion
mayor de todas; cuando es evidente que recibo de
un primer Sér las otras perfecciones que no son
tan grandes! ;jPuedo imajinar que Dios me di el
bien menor, y yo, sin depender de él, me doy otro
mayor? ;De dénde sacaria este grado de perfec-
cion para darmelo? ;Serd de la nada que es todo
mi caudal? O jme lo dardn otros espirifus igua-
les al mio con corta diferencia? Pero estos espi-
ritus limitados y dependientes, que tampoco exis-
ten por sf mismos, no tienen ningun poder verda-
dero ni sobre mi, ni sobre las cosas imperfectas
que hay en mi, ni sobre s{ mismos. Sin detener-
nos, pues, en ellos, hemos de subir mas arriba
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hasta encontrar una causa primera y omnipoten-
te, que pueda dar @ mi alma el recto uso de la vo-
luntad, que no tiene por s{ misma.

Hagamos ain otra rellexion. Este primer Sér
es la causa de todas las modificaciones de las cria-
turas. El sér que en su esencia es dependiente,
no puede dejar de serlo tambien en todas sus ope-
raciones; porque lo accesorio sigue 4 lo prineipal.
Luego, €l que es autor de la esencia de la cosa,
lo ha de ser tambien de todas sus modificaciones
0 modos de existir: pero es asi que Dios es la cau-
sa real ¢ inmediata de todas las combinaciones y
movimientos de todos los cuerpos de este mundo,
que ha criado y gobierna; luego tambien ha de ser
la causa real, total é inmediata del recto uso de
la voluntad, ¢ del bien querer. Y si no, diganme
ipor qué esta accion, que es la mas escelente de
todas, ha de ser la nica que Dios no hace en el
mundo, y la tinica que se hace con independencia
suya? Tenemos, pues, que la voluntad recta, que
fengo hoy y no tenia ayer, no es una cosa que me
he dado yo 4 mi mismo, sino un dén del que me
di6 el sér y la voluntad. ;Y quién puede pensar
de otro modo?

Asi como el querer es una cosa mas perfecta
que el existir; asi tambien el querer bien, 1i orde-
nadamente, es mas perfeccion que el solo querer.
Lo mas perfecto que hay en ¢l hombre, es el pa-
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sar del poder 6 potencia que tiene para ser virtuo-
so, al actual ejercicio de la virtud. La petencia
no es mas que un equilibrio entre el vicio y la vir-
tud, una suspension entre el bien y el mal. El pa-
sar al acto virtuoso es determinarse al bien, y por
consiguiente es un bien superior. Hemos hecho
ver que la potencia susceptible del bien y del mat
viene de Dios; jnos atreverémos, pues, 4 decir que
6 no viene de €1, 6 no viene con tanta plenitud es-
te impulso que nos determina al bien mayor? To-
do esto prueba con evidencia lo que dice el Apds-
tol: que Dios segun su voluniad hace que quera-
mos y obremos. Esta esla dependencia del hom-
bre: busquemos su libertad.

Yo soy libre, y no puedo dudar de ello: estoy
intimamente convencido de que puedo querer y nu
querer; de que soy duerio, no solo de querer y no
querer, sino tambien de querer diversas cosas se-
gun la variedad de objetos que se me presentan:
siento que estoy, como dice la Escritura, en ma-
nos de mi consejo. Esto basta para hacernos ver
que mi alma no es corporal. Lo que es cuerpo 6
corpéreo, nunca se determina 4 si mismo: siempre
lo determinan unas leyes fisicas, que son necesa-
rias ¢ invencibles, y contrarias 4 lo que llamamos
libertad. De donde infiero yo, que la naturaleza
de mi alma es enteramente distinta de la de mi
cuerpo. jQuién ha podido, pues, hacer esta unicn
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tan reciproca de dos naturalezas tan distintas, y
hacerles conservar tanta armonia en todas sus ope-
raciones?  Este vinculo solo lo ha podido formar,
como ya he dicho, un Sér superior, que abraza con
su perfeccion infinita estas dos naturalezas.

Esta modificacion de mi alma que llamo querer,
no es como las modificaciones de los cuerpos. Tus-
tos no se modifican 4 si mismos, los modifica solo
Dios; no se mueven, sino que son movidos; no
obran, sino que reciben la accion: y ast solo Dios
es 1a causa real é inmediata de todas las modifica-
ciones de los cuerpos. No sucede lo mismo con
los espiritus: mi voluntad se determina 4 si mis-
ma, y como determinarse 4 querer es modificarse,
se sigue que ella misma se modifica. Dios bien
puede prevenir mi alma, pero no le da el querer,
del modo que les dé el movimiento 4 los cuerpos.
Si es Dios quien me modifica, yo me modifico
tambien obrando al mismo tiempo; y soy, junta-
mente con €l, causa real de mi querer. Mi querer
es mio con tanto rigor, que sino quiero lo que de-
bo querer, 4 nadie se debe echar la culpa sino 4 mi.
Cuando quiero una cosa, soy duefio de no querer-
la; y cuando no la quiero, tambien esta en mi ma-
no quererla. Cuando quiero, no me violentan pa-
ra que quiera, ni me pueden violentar; porque no
podria querer contra mi voluntad aquello que quie-
ro; ya que el querer, que supongo en mi, escluye
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cvidentemente toda violencia, y no solo escluye
la violencia, sino que, cuando es libre, ta mbien es-
cluye 6 es incompatible con la necesidad.
Liamo nécesidad en el querer aquella fuerza
que inclina 4 la voluntad hicia un objeto esponta-
neamente y con gusto, pero de modo que no le de-

ja accion para no quererlo, como es aquella mcli-
i

nacion con que busco el bien en comun; inclina-
cion que yo nunca puedo reprimir. No siento,
pues, esta inclinacion mvencible hdcia ningun bien
finito; antes bien esperimento, que en estos Casos
mi voluntad estd como a dos vertientes, y que pue-
de inclinarse al 87 y al no, hécia un objeto y hacia
otro. Y aun cuando se determina de este modo,
10 tiene ofro motivo para querer que su mismo
querer: porque no quiere la cosa precisarnente por
el bien que ve en ella [pues & pesar de todo ese
bien, como 1o sea infinito, podia tambien dejar de
quererla], sino porque quiere quererla; y no hay
cosa que esté en sn mano tanto como el querer.y
el no querer.

Aunque mi voluntad no esperimentara en sus
actos violencia, sino solo necesidad, dejaria de ser
libre, porque estaria obligada 4 querer, tan mven-
ciblemente como los cuerpos 4 moverse; y la nece-
sidad insuperable obraria en el querer de mi alma,
como obra en el movimiento de los cuerpos: y en-

tonces tanto podrian reprender 4 mi voluntad, por-
10
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que queria esto 0 aquello, como 4 los cuerpos, por-
que se mueven con esta 6 aquella direccion. Es
verdad que el querer necesario es un verdadero
querer no violentado; pero 1o por eso deja de ser
un querer que el hombre no puede dejar de tener,
y del que no le pueden echar la culpa. El cono-
cimiento precedente no da libertad verdadera, por-
que puede suceder muy bien, que el hombre antes
de querer conozca con distincion muchos objetos,
¥ no pueda verdaderamente clejirlos: asf como co-
noce el bien y el mal sin poder querer a éste, ni
aborrecer 4 aquel, sino mirandolos de modo que
no parezcan lo que son. La deliberacion es tam-
bien un juego ridfculo, si estoy imposibilitado de
abrazar un partido y necesitado a elejir el ofro.
En fin, no hay eleccion seria y verdadera enfre
dos objetos, siempre que no se me presentan de
modo que pueda abrazar y desechar cualquiera
de los dos.

Diciendo, pues, que soy libre, digo que mi que-
rer esta absolutamente en mi mano; que el mismo
Dios me lo deja, para que yo lo vuelva & donde
quiera; y que 1o estoy determinado como las de-

nas criaturas, sino que me deternino a mi mismo.
Conozeo que si el primer Sér me previene, inspi-
randome un buen deseo, yo quedo duefio de dese-

char su actual inspiracion, por mas fuerte que sea,
de no consentir 4 ella, v de impedir su efecto.
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"Pambien conozco que cuando desecho esta inspi-
racion, tengoun poder verdadero y actual para
admitirla: asf como tengo un poder inmediato y
verdadero para levantarme cuando estoy sentado,
y para cerrar los 0jos cuando los tengo abiertos.
Los objetos me pueden solicitar 4 que los ame, con
cuanto tienen de agradable; las razones se pueden
presenfar con la mayor eficacia; y el primer Sér
puede atraerme con las mas persuasivas inspira-
ciones; pero en medio de todos estos objetos, razo-
nes é inspiraciones de un Sér superior, quedo due-
fio de mi voluntad para querer 6 no querer.

Este verme libre de toda violencia y necesidad,
y este imperio que tengo sobre mis acciones, es lo
que me hace inescusable cuando quiero el mal, y
digno de alabanza cuando quiero el bien. Ved ahl
ol fundamento del mérito y del demérito; lo que
hace justo el castigo ¢ el premio; lo que nos hace
exhortar, reprender, prometer y amenazar. Este
es el fundamento de foda policia, instruccion y re-
gla de costumbres. En la vida humana siempre
se supone como el primer fundamento, que ningu-
na cosa estd en mi poder tanto como mi guerer y
mi voluntad; que tenemos este libre albedrio, este
poder, esta facultad de elejir entre dos partidos
que estén igualmente & nuestra disposicion. Esto
eslo que los pastoresy labradores cantan sobre
Jas montafias; lo que los comerciantes y artesanos




escuelas; y lo que ningun hombre sensato puede
poner en duda. Esta verdad, impresa en el fondo

de nuestros corazones, la suponen en la préctiea

aun los mismos filisofus que pretenden destruirks
con sus especulaciones cavilosas. La evidencia
intima de esta verdad es como la de les primeres
principios, que no necesitan de prueba, y sirven
por si mismos para probar ofras verdades menos
claras. ;C6mo ha podide Dios hacer una criatura
que sea tambien arbitra de sus acciones?

Juntemos ahora estas dos verdades igualmente
ciertas. Yo dependo de un primer Sér aun cuando
quiero, y sin embargo soy libre. ;Cuil es, pues,
esta libertad que incluye dependencia? ;Como se
puede comprender un querer que es libre, y quelo
ha dado un primer Sér! Yo soy libre en mi que-
rer, como Dios en el suyo; por esto soy principal-
mente su imajen y semejanza. jQué grandeza que
toca en lo infinito! Ved ahi un rasgo de la Divini-
dad. Yo tengo sobre mi voluntad una esqecie de
poder divino; pero no soy mas que una iméjen de
este Sér infinitamente libre v poderoso.

La imajen de la independencia divina no es la
realidad de lo que representa; mi libertad no es
mas que una sombra de la del primer Sér, por
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quien existo y obro. Por una parte, el poder que
tengo para querer el mal, no es tanto un poder
verdadero, como una flaqueza y debilidad de mi
querer: es poder degradarme, disminuir mi perfec-
cion, y perder una parte de mi sér. Por otra par-
te, el poder que tengo para querer ordenadamente,
1o es un poder absoluto, porque no lo tengo por
m{ mismo: y no siendo la libertad otra cosa que
cste poder, que es prestado, no serd la libertad
mas que prestada é independiente. Un sér tan im-
perfecto y prestado no puede ser sino dependien-
te. jPues cémo es libre? (Qué misterio tan pro-
fando!  Su libertad, de que no puedo dudar, ma-
nifiesta su perfeccion; su dependencia manifiesta
la nada de que ha salido.

Acabamos de ver los vestijios de la Divinidad,
por mejor decir el sello del mismo Dios en todas
las obras de la naturaleza. Cuando no se quiere
sutilizar, se ve & primera vista una mane, que es
el primer mévil de todas las partes del universo.
Los cielos, tierra, astros, plantas, animales, nues-
tro cuerpo y nuestro espiritu llevan impreso un
rden, una exactitud, un arte, una sabiduria, un
sér superior 4 nosotros, que es como ¢l alma del
mundo, y lo conduce & su fin, con una fuerza sua-
ve & insensible, pero al mismo tiempo omnipoten-
te. Hemos visto la arquitectura del universo, la
proporcion de sus partes: una simple mirada nos
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ha bastado para hallar en una hormiga una sabi-
durfa y un poder que se complace en ostentarse al
trabajar aun las cosas mas despreciables. Estoes
lo que desde luego y sin ninguna discusion filéso-
fica se presenta 4 los mas ignorantes. jQué seria
si entrisemos en el santuario de la fisica, 6 si hi-
ciésemos anatomia de las partes internas de los
animales, para encontrar all{la mecanica mas per-
fecta?

CAPITULO: XI.
Respondese d las objeciones de los epicitreos.

Avcuxos filisofos responden, que todo lo que he
dicho del arte que brilla en la naturaleza, es un

continuo sofisma. Es verdad, dicen, que todala

naturaleza sirve al hombre; pero de eso no se ha
de inferir que la han hecho para que le sirva.
El hombre encuentra en la naturaleza muchas eo-
sas que le son ttiles; pero no las ha hecho la na-
turaleza para su utilidad. Los pastores suben to-
dos los dias 4 las montafias, agarrandose a algunos
picarros que encuentran, sin que por eso se Siga

que los pusieron alli para que les sirviesen como.
de escalera. Del mismo modo, cuando estamos en.

el campo, si se levanta un huracan, nos metemos
enla primera cueva que encontramos para estar al
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abrigo; v no por eso decimos que la hicieron de in-
tento para que sirviese de casa 4 los hombres. Lo
mismo se ha de decir de todo el mundo: el acaso
lo formé sin ningun fin; y los hombres, que lo en-
contraron as’, se han servido de él segun sus nece-
sidades. Asi el arte, que se quiere admirar en la

obra y en el artifice, solo esta en el hombre que

sabe aprovecharse de lo que tiene & mano. Esta es
1a objecion mas fuerte que pueden hacer los filéso-
fos; pero examinémosla, y verimos cuin poca fuer-
z.a tiene.

;Qué diriamos de un hombre que se preciara de
filésofo, y entrando en una casa defendiera que la
habia hecho el acaso, sin que el arte hubiera tra-
bajado nada en hacerla cimoda para los hombres,
porque tambien hay cuevas, dende los hombres
nunca han trabajado, que se parecen algo & aque-
lla casa? Al que discurriera asi, le ensefiarian to-
da la casa. “Veis. le dirian, esta puerta que da a
la calle, es mayor que todas las otras para que
puedan entrar por ella las carrozas: este patio es
muy espacioso, para que los coches antes de salir
puedan tomar la vuelta: las gradas de la escalera
son bajas, para que se pueda subir con comodidad
y sin trabajo, y va dando vuelta por las habitacio-
nes y pisos 4 donde debe conducir. Las ventanas,
ubiertas de distancia en distancia, dan luz 4 todo
¢l edificio; y para que no entre por ellas el viento,
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junto con la luz, tienen sus vidrieras, que se pue-
den abrir tambien para respirar un aire mas suaye
en las estaciones templadas. El techo esta para
defender todo el edificio de las injurias del tiempa:
la vigueria estd inclinada por los lados, para que
las aguas v nieves puedan correr: las tejas estan
unas sobre otras, para cubrir enteramente el ma-
deraje: los diversos pisos sirven para multiplicar las
habitaciones en un espacio pequeiio, haciendo que
las unas estén sobre las otras: las chimeneas sirven
para que s¢ pueda encender fuego sin quemar la
casa, y para que el humo salga sin incomodar &
Jos que se calientan. Las habitaciones estan dis-
tribuidas de modo que la del sefior estd en lo me-
jor de la casa, y las demas estan separadas entre
s, de manera que sc puede acomodar en ellas.
una gran familia, sin que los unos necesiten pasar
por los aposentes de los otros. Hay cocinas, re-
posterias, establos, cocheras: en los cuartos hay
camas, sillas, mesas. Es preciso, pues (le dirian a
este filisofo), que esta obra la haya divijido un arti-
ce escelente, v 12 hayan trabajado personas habi-

les; porque todo estd con habilidad, con comodi-

dad, con érden y con gusto.”

Supongamos que este filisofo se empeniaba en
defender su sistema, y que nos decia: “No, serio-
res, ustedes son ingeniosos para enganarse. Es

. ; ; i
cierto que la casa estd con la mayor comodidad,
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orden y gusto; pero ella se ha hecho & si misma
con todas esas proporciones. La casualidad junto
las piedras con drden, levanto las paredes, trabd
los maderos, abrié las ventanas, trazd la escalera:
no crean ustedes que hayan trabajado los hombres
para hacerla: lo que han hecho ha sido aprovechar-
se de esta obra que enconfraron hecha ya. Se ima-
jinan gue se hizo para ellos, porque han encontra-
do muchas cosas que han hecho servir para su
bienestar; pero deben discurrir de esta casalo
mismo que de una cueva que encontraran en un
desierto, y les sirviera para defenderse de una gran
tempestad.” ;Qué diriamos de este filosofo estra-
vagante!

Cuando leemos la fibula de Amfion, que por un
prodigio de la misica movia con simetria las pie-
dras, colocandolas unas encima de otras, nos bur-
lamos de esta ficcion poética. Pero esta ficcion
no es tan estravagante como lo que defenderia es-
te filosofo; porque & lo menos no es imposible fi-
gurarse que la armonfa, que consiste en el movi-
miento local de algunos cuerpos, pudiera, valién-
dose de alguna de aquellas secretas virtudes que
admitinios en la naturaleza, mover las piedras con
cierto érden y cadencia que las colocara con algu-
na regularidad. Sin embargo, esta esplicacion es
absurda € intolerable; pero en fin, no es tan estra-
vagante como la que acabamos de poner en boca
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Jde un filssofo. ;Qué cosa mas absurda, que figu-
rarse unas piedras que se cortany salen de las can-
teras, y se ponen unas sobre ofras sin dejar hueco
ninguno, y se ordenan para formar los aposentos,
v reciben sobre si la viguerfa conlas tejas necesa-
rias para cubrirla? Aun los nifios que no saben
hablar se echarian 4 reir siles propusieran con se-
riedad semejante fabula.

Pues jpor qué nos hemos de reir menos cuando
oimos decir, que el mundo se ha hecho 4 sf mis-
mo, como esta casa fabulosa? Porque no hemos
de comparar al mundo 4 una cueva, que supone-
mos hecha por el acaso, sifio 4 una casa en que
se descubriera la mas perfecta arquitectura; su-
puesto que la estructura del animalito mas peque-
S0 es infinitamente mas admirable que el mas s0-
berbio palacio. Un viajero que entrara en el Sai-
do, que es el palacio de la antigua Tébas, que te-
nja cien puertas, y ahora estd desierta, encontra-
ria alli columnas, pirdmides, obeliscos, inscripeio-
nes en caracteres incognitos. Pregunto , pues:
;diria aquel hombre, que all{ jamas habia habido
artifices para trabajar todo aquel edificio, sino que
el acaso habia formado las columnas, colocindo-
las sobre sus pedestales, y terminandolas con sus
capiteles proporcionados; y que el mismo acaso
habia unido las piedras que formaban las pirami-
des, y habia hecho los obeliscos de una sola pieza,

— 119 —
arabando en ellos todos aquellos caracteres? jNo
diria, al contrario, con toda la seguridad de que
es capaz un hombre: “Estas magnificas ruinas son
los despojos de una arquitectura majestuosa que
florecia en el antiguo Egipto.” Esto es lo que la
simple razon hace decir @ primera vista, sin_que
sea menester raciocinar. Lo mismo sucede al dar
una mirada al universo. A fuerza de raciocinios
puede el hombre trastornarse la cabeza, de modo
que no vea las cosas mas palpables; pero una sim-
ple mirada es decisiva; una obra como el mundo

nunca se hace por si misma. Los huesos, tendo-

nes, venas, arterias, nervios y musculos, que com-
ponen el cuerpo del hombre, llevan mas habilidad
y proporcion que toda la arquitectura de los anti-
ouos griegos ¥ romanos: un solo ojo de un animal
es superior 4 toda la mecdnica de todos los artifi-
ces del mundo. Si en los desiertos de Africa se
encontrara una repeticion, nadie se atreviera a de-
cir, que el acaso la habia formado entre las are-
nas; y hay filésofos que no tienen vergienza de
decir, que asi se han formado los cuerpos de los
animales, con los cuales no se puede comparar
ningun reloj por mas delicado que sea.

No ignoro otro raciocinio que pueden hacer los
epicireos. “Los atomos (dirdn ellcs) tienen un
movimiento eterno. Habiendo chocado fortuita-
mente unos con ofros por toda una eternidad, han




