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tiene toda la perfeccion verdadera que entendemos
bajo la palabra pensamiento, pero no los lmites
que el pensamiento tiene. Por eso cuando Dios
envia 4 Moises con tanta autoridad para pronun-
ciar su nombre, y para declarar lo que es, no dice
Moises: El que es espiritu me ha enviado; sino que
dice simplemente: E1 qur Es. Esta espresion, Ex
QUE zs, dice infinitamente mas que si dijéramos el
que es espiritu. El que es espiritu, no es mas que
espiritu; pero el que es por escelencia, es espiritu,
es criador, es inmutable, es omnipotente; existe
soberanamente sin tener ninguna cosa finita ni
particular.

Sin embargo, no hemos de armar una cuestion
por una palabra mal entendida. Dios es espiritu
en el sentido en que la Escritura le da este nom-
bre, porque es incorpéreo ¢ inteligente en sumo
grado: pero es mas que espiritu, ¢ es espiritu mas
perfectamente de lo que podemos concebir y es-
presar. Si Dios fuera espiritu del modo que son
espiritus los hombres y los angeles, que estan en
cierto grado de sér del cual no pueden pasar, no
tendria poder alguno sobre la naturaleza corporal,
ni tendria relacion alguna con todo lo que ella
contiene: no podria producirla, ni conservarla, ni
moverla. Pero cuando yo lo concibo en aquel gé-
nero universalisimo, que la escuela llama trascen-
dental, y que con ninguna diferencia se limita, 1
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se aparta de su simplicidad universalisima, lo con-
cibo en disposicion de poder sacar de su esencia
simple € infinita los espiritus y los cuerpos que ha
criado, y de dar la existencia 4 todos los séres po-
sibles, que corresponden 2 los infinitos grados de
sér que tiene en si mismo.

CAPITULO IX.
De la unidad de Dios.

HE comenzado & descubrir el Sér que existe por si
mismo, perc me falta mucho para conocerlo; y ni
aun espero conocerlo totalmente, porque él es in-
finito, y mi entendimiento tiene limites. Sin em-
bargo, conozco que podré descubrir muchos atri-
butos suyos, consultando la idea que tengo de la
perfeccion infinita. Deberé atribuir 4 este ente so-
berano todo lo que encuentre en esta idea, y apar-
taré de él todo lo que @ esta idea le repugne. No
me queda, pues, otro medio para conocer 4 Dios,
segun el conocimiento que mi débil razon puede
tener de €l, que investigar en esta idea todo lo mas
perfecto que puedo concebir; y esto serd Dios se-

guramente. Por mas escelente que me parezca

una cosa, sino esta en el mas alto grado de la es-

celencia, no le puede pertenecer; porque Dios no
19
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solo es la misma perfeccion, sino que es la perfec-
cion suprema en toda linea. Este principio se sien-
ta con facilidad; pero es muy fecundo, v las conse-
cuencias que salen de ¢l son infinitas,

I. El Ente que existe por si mismo es uno-
como ya he observado. Si fuera compuesto, vz
no seria absolutamente perfecto; porque concibo
claramente que en iguales circunstancias, lo que
es simple, indivisible, y verdaderamente uno, es
mas perfecto que lo que es divisible y compuesto
de partes. Yo he observado tambien que ningu-
na cosa divisible puede ser verdaderamente infi-
nita.

II. Conozco que no puede haber dos Séres in-
finitamente perfectos. Todaslas razones que prue-
ban que debe haber uno, demuestran que es im-
posible que haya dos. Debe haber un Sér exis-
tente por si mismo, que haya sacado de la nada 4
todos-los demas séres que no existen por si: esto
ez una cosa bien clara. Pero un ente que exista
por si. mismo, basta para sacar de la nada 4 tode
lo que ha sido criado de ella: en cuanto 4 esto, dos

10 harian mas de lo que hace uno solo, y por con-

siguiente no hay cosa mas inutil y temeraria que
suponer muchos entes de esta naturaleza. Dos
igualmente perfectos serian del todo semejantes, ¥
el uno no seria mas que una repeticion mutil del

primero: tanta razon hay para creer que haya dos,

camo para suponer dos mil.

Por otra parte yo veo que un solo ente mfinito,
pondria en la naturaleza todas las perfecciones
reales que podian poner infinitos séres del mismo
drden: porque ninguna cosa puede esceder al ver-
dadero infinito. Cuando nos imajinamos que mu-
chos infinitos hacen mas que uno solo, perdemos
de vista al infinito, y destruimos con una Suposi-
cion falsa y que se contradice 4 si misma, lo que
habiamos supuesto al consultar la pura idea del -
finito.

Es absolutamente imposible que haya muchos
infinitos. El que dice muchos, dice adicion de ni-
meros; el infinito no puede admitir numeros, ni
adicion. Supongamos cien mil entes infinitamen-
te perfectos; entre todos juntos no podran hacer
mas que una perfeccion infinita, y nada mas. Un
solo ente infinitamente perfecto presentara igual-
mente todas aquellas perfecciones infinitas; pero
con la diferencia de que un solo ente infinitamen-
te perfecto, serd infinitamente uno y simple; en lu-
gar de que la coleccion infinita de entes infinita-
mente perfectos, tendria el defecto de la composi-
cion 6 coleccion, y seria por consiguiente menos
perfecta que un solo sér, que encerrara en su uni-
dad la infinita y soberana perfeccion; ilacion que
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pestiuye lo que habiamos supuesto, y encierra una
manifiesta contradiccion.

Ademas de esto, hemos de observar que si su-
ponemos dos séres, cada uno de los cuales exista
por si mismo, ninguno de los dos tendr4 verdade-
ramente una perfeccion infinita: y la razon es bien
clara. Una cosa no es infinitamente perfecta, cuan-
do se puede concebir otra mas perfecta; pero yo
concibo una cosa mucho mas perfecta que estos
dos séres existentes por s mismos, que acabamos
de suponer; luego no son infinitamente perfectos.

- Voy a demostrar que concibo una cosa mas per-
perfecta que los dos entes dichos. Aun cuando yo
conciba 4 estos dos entes del mejor modo posible
para evitar toda oposicion entre uno y otro, repre-
sentindomelos con la mayor union ¥ concordia;
no puedo dejar de mirarlos como dos potestades
independientes entre sf, cada una de las cuales na-
da puede sobre las acciones y obras que la otra
produce: y es mayor perfeccion el poder producir
por si solo todas las cosas posibles, que no el po-
der producir por s una sola parte, aun cuando és-
ta sea infinita, y dejar otra parte igual para que la
produzca otra causa. Enuna palabra, es mas per-
feccion reunir en sfla omnipotencia, que no fe-
nerla 4 medias como otro sér igualmente noble.

En este sistema ninguno de los dos séres ten-
dria accion sobre lo que el otro hubiera produci-
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do: y asi su poder seria limitado; porque no se os-
tenderia sino sobre la mitad de las cosas, y serra
mucho menor que el de un solo ente que reuniera
en sf el poder de estos dos séres. Luego un ente
solo que exista por si mismo, es mas perfe.cto que
los dos entes que se suponen existir tamblen por
s{ mismos.

Sentado esto, se sigue necesariamente que para
llenar la idea del ente infinitamente perfecto le
debo atribuir el sér soberanamente uno; y asi el
que dice perfeccion soberana ¢ infinita, lo reduce
todo manifiestamente 4 Ia unidad. No puedo, pues,
tener idea de dos entes infinitamente perfectos;
porque dividiendo cada uno su inﬁr_ﬁti} Poder con
su companero, tambien dividiriasu infinita perfe{.:-
cion, y por consiguiente cada uno de los dos seria
menos poderoso y perfecto, que si existiera soloy
sin cor;maﬁia. Y asi es necesario concluir, con-
tra la su-posicion que hicimos, que ni el uno ni el
otro serian verdaderamente aquella infinita y so
berana perfeccion que vey buscando, y que debo
encontrar en alguna parte, supuesto que tengo una
idea clara y distinta de ella.

Es evidente que no puede haber muchos seres
que existan por s mismos y sean desiguales, de
modo que el uno sea superior 4 los demas y los
tenga subordinados. Porque, como he obsorva_do
va, todo ente que existe por si mismo y necesaria-
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mente, estd en el mas alto grado del sér y de la
perfeccion: si es soheranamente perfecto, no pue-
de ser inferior & ningun eotro en linea de perfec-
eion: no puede, pues, haber muchos séres necesa-
rios que estén subordinados & uno; sino que debe
haber uno solo infinitamente perfecto, y que nece-
sariamente exista por si mismo. Todo lo que con-
cibo bajo este ente, no existe sino porque recibe el
ér de €, y asi le es infinitamente inferior: porque
hay una distancia infinita entre la existencia nece-
saria (que es esencial 4 la perfeccion infimta) y la
existencia recibida de otro 6 prestada, que siem-
pre lleva consigo una perfeccion finita; y, si es li-
cito hablar asi, una distancia infinita de la supre-
ma perfeccion.

El ente por si, 6 el ente necesario, no puede ser
mas de uno. El es el ente sin adicion: si fuers
dos entes, seria uno anadide & otro: ninguno de
los dos seria el ente absoluto ¢ sin adicion; cada
uno de ellos estaria terminade & limitado por el
otro. Los dos juntos compondrian la totalidad
del ente necesario, y esta totalidad seria una com-
posicion. Diciendo composicion, decimes partes;
y como la una no es la otra, tambien decimos li-
mites: diciendo composicion de partes, decimos
Tuimero, y escluimos el infinito que no puede ser
sno uno. El Sér supremo debe ser la suprema
nnidad, porque sér y unidad son términos sindni-
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mos. - De aqui infiero, que muchos dioses no solo

‘no serian mas que un solo Dios, sino que serian

infinitamente menos que él.

No serian mas que un Dios solo; porque cien mi-

llones de infinitos nunca podrin esceder 4 un solo
infinito. La idea verdadera de este infinito esclu-
ye todo niimero de infinitos, y aun la infinidad de
infinitos.  El que dice mfinidad de infinitos, no
hace mas que imajinarse una multitud confusa de
entes indefinidos; esto es, que no tienen unos I-
mites exactos, determinados y fijos, pero que ver-
daderamente los tieaen, aunque no véamos el pun-
to preciso donde estdn. Decir una infinidad de
infinitos, es un pleonasmo y una vana y pueril re-
peticion del mismo término, sin poder afiadir nada
4 la fuerza y significacion de su simplicidad; es
eomo si dijéramos la aniquilacion de la nada. La
nada aniquilada es una cosa ridicula, y no es mas
nada que la nada pura y simple. Del mismo mo-
do la infinidad de infinitos no es mas que el merc
infinito, tinico ¢ indivisible. EI que dice simple-
mente infinito, dice un sér 4 quien nada se puede
afiadir: st se le pudiera afiadir alguna cosa, lo que
se le anadiera no seria el mismo infinito que habia
antes, sino que habia de ser una cosa distinta del
infinito; y asi seria alguna cosa que lo limitaria:
pero si se limitaba nunca habia sido infinito; luego
¢! infinito, & quien se puede anadir alguna cosa, no
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es verdadero infinito. Siendo el infinito un sér 4
quien nada se puede afiadir, una infinidad de infi-
nitos no pueden hacer mas que un infinito solo; y
asf tan imposibles son dos infinitos, como una infi-
nidad de infinitos.

El todo siempre es mayor que las partes: en la
suposicion que haciamos, los infinitos puros serian
las partes, la infinidad de infinitos seria el tedo; v
este todo no seria mas gue cada una de sus parfes.
Luego es un absurdo y una estravagancia querer-
se imajinar no solo una infinidad de infinitos, simo
tambien un niimero determinado de ellos: y asl
muchos infinitos no son mas que un infinite solo.

Y no solo ne serian mas que un solo infinito,
sino que, como voy 4 demostrar, serian infinite-
mente menos. Un infinito verdaderamente uno,
es verdaderamente 1nfinifo: porque lo que es per-
fecta y soberanamente uno, es ente perfecto, so-
berano, ¢ infinito; supuesto que el sér y la unidad
son términos sindnimos como hemos visto ya. Un
numero plural ¢ una infinidad de infinitos serd -
finitamente menos que un solo infinito: porque o
que es compuesto consta de varias partes, cada
una de las cuales no es realmente la ofra, smo

e

que es su limite 6 término. Lo que esti compues-
to de partes limitadas ¢ finifas, nunca puede legar
4 ser la suprema unidad, que es el Sér supremo y

el verdadero infinito: lo que no es verdaderamente
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infinito es infinitamente menor que el infinito: lue-
go muchos infinitos, 0 una infinidad de infinitos,
serian infinitamente menos que un solo infinite
que fuera verdaderamente tal. Dios es el ente in-
finito; luego es evidente que es uno, y que muchos

dioses no serian dioses. Esta suposicion se des-

truye a si misma: multiplicando la unidad inf

la disminuimos, porque le quitamos

dad, que es la dnica cosa en donde se puede en-
contrar la infinidad verdadera.

Fl verdadero infinito es un ente que tiene el sér
en el mas alto grado que podemos concebir. Es
preciso llenar esta idea infinita del sér para encon-
trar el ente infinitamente perfecto: pero esta idea
tan universal agota inmediatamente todo el ente,
6 toda la razon del sér, y reduciéndola como 4 un
punto, no deja lugar 4 la multiplicacion. Un solo
sér que existe por si solo, que tiene en si mismo
la totalidad del sér con una fecundidad tnica y
universal, de modo que hace existir todo lo que
quiere, y que nada puede ver fuera de si que no
haya recibido el sér tinicamente de él; es sin duda
infinitamente superior 4 0tro, que suponemos exis-
tente por si mismo, independiente y fecundo; pero
que estd acompanado de otro ente igual, tan inde-
pendiente y fecundo como él. ¥ esto por dos ra-
zones: La primera, porque cada uno de estos dos
entes, que se suponen infinitos, seria el término
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del otro, y asi destruiria su infinidad. La segun-
da, porque ninguno de los dos seria tanto como es
un solo infinito que no tiene igual: porque la mera
igualdad es una degradacion, para el ente que és
tinico y superior & todo lo que no essu misma
esencia.

Finalmente pregunto, jcada uno de estos dos
dioses conoceria al otro que dicen le es igual, 6 lo
dejaria de conocer! Si no lo conocia, tendria una
mteligencia defectuosa que ignoraria una verdad
infinita. 1 lo conocia perfectamente, su inteli-
gencia escedia infinitamente a su inteligibilidad:
porque su inteligibilidad era una verdad, sobre la
cual su inteligencia descubria otra verdad infinita
(quiero decir la del otro Dios su igual, que supo-
nemos infinito), y como su inteligencia y su inte-
ligibilidad eran su misma esencia, seria este Dios
mas y menos perfecto que su esencia. Este es un
imposible que no puede ser mayor.

Ved aqui otra contradiccion. O cada uno de es-
tos dos séres infinitos tenia un poder inagotable
para producir ofros entes, 0 ne tenia virtud para
criarlos. Sino podia criarlos, no seria infinito,
contra la suposicion que hemos hecho. Sial con-
trario, cada uno podia producir los entes que qui-
siera con total independencia del otro, el primero
que comenzara & producir, destruiria al otro, por-
que éste no podia producir lo que el primero, habia
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producido; y esta multitud de entes criados ponia
& su poder un limite del cual no podia pasar. Li-
mitar su poder era limitar su perfeccion, y por
consiguiente su misma sustancia. Es cierto, pues,
que el primero de los dos, que obrara libremeate
sin el otro, destruia la infinidad de su compafiero.
Si alguno quiere suponer que ninguno de los dos
puede obrar sin la ayuda 6 concomitancia del otro,
inferiré que estas dos potencias que tienen entre
si una dependencia reciproca son imperfectas y
limitadas, y no hacen mas que un compuesto fini-
to. Hemos de volver, pues, siempre 4 un poder
verdaderamente uno ¢ indivisible, para encontrar
el verdadero infinito. No hay mas razon para
admitir dos entes infinitos, que para admitir cien
mil, 0 una infinidad de ellos. No debemos admi-
tir un ente infinito sino por la‘idea que tenemos
de él: se ha de buscar, pues, una cosa que llene
esta idea; no hay sino un solo infinito que pueda

llenarla toda: es, pues, evidente que no puede
existir mas de un infinito.

iQué locura es adorar muchos dioses! ;Por qué
tengo de creer que hay mas de uno? La idea de
la soberana perfeccion no admite sino la unidad.
iOh Sér infinito, que os dejais ver de mf: vos sois
el Sér por escelencia; no se ha de buscar ninguna
cosa sino a vos! Vos llenais todas las cosas sin
dejar lugar en el mundo, ni aun en el entendimien-
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to para otro sér tan perfecto como vos. Vos ago-
tais todo mi pensamiento; lo que no es vos es infi-
nitamente menos que vos. Todo lo que no es vos
mismo, no es mas que una sombra de sér, un sér
medio sacade de la nada, un nada del que quereis
hacer alguna cosa. jOh Sér, el uinico que mere-
ceis este nombre! ;Quién es semejante 4 vos!
iDénde estén los vanos fantasmas de divinidad que

los hombres se han atrevido 4 comparar con vos!

Vos sois; y en vuestra presencia todo lo demas
no es. Vos sois; y todo lo demas, que no existe
sino por vos, porque de vos ha recibido el sér, es
como si no fuera, Vos sois el que ha criado mi
entendimiento; y & vos solo es 4 quien mi enten-
dimiento busca, y cuya vista sola lo llena de ad-
miracion. Si yo soy alguna cosa, es porque me
formaron vuestras manos. Yo no existia, vos me
habeis hecho comenzar 4 existir: de vos he salido,
y 4 vos quiero volver, joh Dios mio! Perezcan to-
dos los falsos dioses, que son fantasmas vanos de
vuestra grandeza. Perezca todo sér que quiere
existir por s{ mismo, ¢ que existan por €l algunos
otros. Perezca toda voluntad monstruosa y des-
reglada, que no ama al inico bien, por cuyo amor
se cri6 todo cuanto existe: perezca todo lo que no
mira como 4 su tltimo fin, 4 aquel Sér que hizo
todas las cosas para si mismo.
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CAPITULO X.

De la simplicidad de Dios.

Topas las reflexiones que llevo hechas me ha-
cen conocer que el primer Sér es soberanamente
uno y simple, de donde debo concluir que todas
sus perfecciones no hacen sino una sola, y que si
las multiplico es por la debilidad de mi espiritu,
que no pudiendo abrazar con sola una mirada un
todo que es infinito y perfectamente uno, lo mul-
tiplica para no abrumarse con tanto peso, y lo di-
vide en tantas partes cuantos son los modos con
que se refiere 4 las cosas que hay fuera de él. Asi
es que me represento en su esencia tantos grados
de sér, como ha comunicado 4 las criaturas que
ha producido, y otros infinitos, que corresponden
4 otras criaturas mas perfectas sin término que
puede ir sacando de la nada. Del mismo modo
miro 4 este Sér tinico por diversos lados (por decir-
lo as) segun las diversas relaciones que tiene con
sus obras; y 4 estas diversas relaciones llamo per-
fecciones © atributos, que esplico por distintos
nombres, sin que con esta diversidad de palabras
quiera significar cosas realmente distintas.

Dios es infinitamente inteligente, infinitamente
poderoso, infinitamente bueno: pero su inteligen-
cia, su voluntad, su bondad y su gg&er, realmente




