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critura santa, me admira, y creo que con razon, que ella prohiba las tradue-
ciones en lengua vulgar. Esta prohibicion, vos mismo lo confesareis, si no es
sospechosa bajo otros respectos, & lo menos no da una grande idea de la -im-
portancia, que vuestra Iglesia da a la lectura de la santa Escritura.

Carérico. Esta prohibicion no ecsiste; 6 ecsiste tan solamente en la ima-
ginacion de los doctores protestantes. Todas las medidas que la Iglesia to-
ma con relacion 4 las traduceiones de.la Escritura en lengua vulgar, se re-
ducen & impedir, en cuanto le es posible, aquellas hechas por hombres inca-
paces, sin voto 0 sospechosos en la heterodoxia, y que por consiguiente no
servirian sino para corromper 6 alterar la palabra de Dios. La prueba de que
esta prohibicion no ecsiste, ni ha-ecsistido jamas, es, nos dice un tedlogo ca-
tolico, “ que no hay lengua alguna europea en que los libros santos no ha-
yan sido traducidos por los catélicos. Estas versiones no las han hecho pa-
ra los eclesiasticos, que siempre tienen la Vulgata; luego han sido hechas pa-
ra los simples fieles. ‘Ellas no han sido condenadas cuando han sido esactas,
y no ha habido general prohibicion de leerlas.

Que hubo un gran nimero de traducciones de la Biblia en todas las len-
guas vulgares de la Europa, y esto mucho antes que hubiese aparecido al-
guna traduccion protestante y tambien despues, el testimonio siguiente.os
bastard para convenceros de ello. - Fin primer lugar, nos dice el docto Wise-
man, ecsiste todavia hoy un ejemplar de una traduccion impresa tan anti-
cuaménte, que no tiene data; porque se' sabe que los primeros librosimpre-
sos no tenian fechas, ni imprentas donde se imprimian. En segundo lugar,
ecsiste una traduccion catolica de la Biblia impresa por Fust en 1472, casi
sesenta afios antes que se concluyese la de Lutero; otra habia aparecido en
1467; otra cuarta en 1472, y otra quinta en 1493. En Nuremberg hay una
version publicada en 1477, que tuvo ires ediciones sucesivas antes que apa-
reciese la de Liutero. Otra aparecié en Ausburg en el mismo afio, que tuvo
ocho ediciones antes de la de Lutero. En Nuremberg Koburg se publico una
en 1483 y en 1488. Otra aparecié en Aushurg en 1518, y se publico en 1524,
en cuyo afio aparecieron los primeros libros de la traduccion de Lutero. Las
ediciones de esta @ltima version de Ausburg han sido tan numerosas hasta
nuestros dias, que no podré deciros asertivamente su namero.

En Espafia apareci6 una traduccion de la Biblia en 1478 casi antes -del
nacimiento de Tutero. En Italia, pais el mas sujeto & la dominacion papal,
fueron traducidas las Escrituras por Malermi, en Venecia; en 1471, y esta
version tuvo diez y siete ediciones consecutivas antes de concluir el siglo, y¥
treinta. y tres antes de la aparicion de la Biblia de Lutero. Una segunda ver-
sion de una parte de las Escrituras se publicé en 1472, otra tercera en Ro-
ma en 1481, otra cuarta en Venecia en 1532, y una edicion revisada y corre-
gida por Marmochini en 1538, dos afios despues que Lutero complet Ia su-
ya. Todas estas traducciones de la Biblia se publicaron, no solamente con
las aprobaciones y autorizaciones ordinarias; sino con la de la Inquisicion que
aprobo fuesen publicadas; distribuidas y esparcidas.

En Francia se public una traduccion en 1478; otra por Menand en 1484;
otra por Guiare de Moulins en 1487; en fin, otra @ltima por Jacobo Lefebore
en 1512. Esta altima tuvo innumerables reimpresiones. i

Hubo tambien una version bohemiana publicada en 1488, y tres veces reim-
presa antes de Lutero; sin hablar todavia de las versiones orientales. En In-
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glaterra hubo traducciones anteriores 4 lade T
re observa que la santa Biblia; muchos afios an
en inglés y leida por los fieles con grande devociorl;\ y fmt0§ A
critura fué tan poeo estendida, es necesario atribuirlo & la. insufict
medios mecénicos, y al corto namero de personas que sabian leer-
Estos detalles muy verdaderos, aunque incnmpletos., 0s Pljobar A
mejor que los razonamientes, si es verdad quela Iglesia :catohca 112!.;(1:L fdadn
bido las versiones de la Biblia, y =i los protestantes han sido los que he
el vuelo 4 estas traducciones. . g
Prorestante. Cuando oigo citar tales hechos, me lleno de 1nf11gnacluf1
nuestra ignorancia y credulidad, has-
i0 & la verdad. Debian lo menos
5 unos hechos de
, pues, & otro

indal y Wiclef. Tomas L‘-Iloo-
tes de Wiclef, fue traducida
y si la santa Es-

a de los

sn mucho

al ver que nuestros ministros abusan de
ta el punto de ensefiarnos todo lo contrar
pensar que no puede mentirse impunemente, e:on. respecto ;
que cada uno puede asegurarse por sus propios 0Jos. Yeﬂg‘lmo“ e
reproche. ;Es verdad que los fieles se cirven de versiones defectuosas y P
co fieles al testo?

Catdrico. Los protestantes hacen este reproche gort resp s
gata. Observad que esta version de que la Iglesia catélica se .lm. aer?} S
el Oceidente, ha sido recibida desde los primoros siglos, y ha sido 1_mner:i] "
mente adoptada desde el séptimo. Bajo este respecto no puede ser s0Spec 2
sa # los protestantes, pues que tiene mas de mil afios antes (lE:', g separilflzn:
Observad igualmente que si ella contenia errores contra la f:e o las cnaru
bres. era necesario concluir que la. Iglesia que la adoptd habria er?‘adoj y q~ue
asi }iabria dejado de ser, hace mucho tiempo, la verdadera_lglesml fi& J ciu-
cristo; que vuestros antepasados, por consiguiente, no halbrlan podido c:)imei
guir su salvacion, y que vuestras sectas, que 5e han servido de ella (}es eﬂe-
principio, habrian participado con nosotros de estos errores y de sus conse
cuencias. Ciertamente, ningun protestante sensato diré semejantes COSas:

Que la version llamada Vulgata no sea tan perfecta como se podia desear,
ningun catolico lo niega; pero que sea defectuosa, y defectuosa hasta el pun-
to'de contener errores en los articulos importantes al dogma y a la moral, lo
negamos, y los protestantes no lo han probado hasta ol dia. Aun mas, los
hombres mas ilustrados en las diversas sectas protestantes confiesan que ntj
contiene defecto alguno. Algunos van mucho mas lejos y no ter‘nen upir sus
elogios 4 los nuestros sobre esta version. No tendria mas que citaros lo que
han escrito Béze, Fagi; Luis de Dios, Grocio, Casaubon y ptrus muchos, pa-
ra justificarlo plenamente & vuestros ojos. Por estraordinarios y grandes que
sean los trabajos que los doctores y las universidades prntestantfl:s han em-
prendido sobre la Biblia, no parece hayan producido, hasta este _dra,, un te’st?
griego superior en correccion al de la Vulgata. ¢ Algunos cac-ratorcs cam]..x—
cos, ¥ aun algunos protestantes muy distinguidos, dicen los sébios autores de
la Hora biblica, han pretendido que con respecto al estado presen.te del tes-
to griego, la” Vulgata conserva mejor el verdadero sentido de escritor sagra-
do, que ninguna edicion de las que han aparecido 6 pueden
En eféecto, ademas de una gran parte de inesactitudes que los gefes de la }-e-
forma reprochaban 4 esta version, estas y otras muchas han desaparecido
con las correcciones que muchos papas han hecho segun el decreio del Con-
cilio de Trento. Es preciso obgervar tambien que los testos que :Lenemos hO’Y.-
¥ con los que la Vulgata parece presentar algunas discordancias, no estan

ecto 4 la Vul-
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ellos mismos ecsentos de algunas alteraciones, como lo conocen y confiesan
algunos doctos protestantes.

Dexconfiad, pues, de ciertos ministros que pretenden conocer bien el hebreo,
el griego, el siro—caldaico, para poder juzgar y condenar esta version. Todoe
ello, de parte de estos tales, no es mas que un puro charlatanismo. Para afec-
tar tales pretensiones, “les basta, decia San Francisco de Sales, saber algu-
nos versos de Pindaro, cuatro 6 cinco palabras del hebreo y algunas frases
griegas;” pero los hombres verdaderamente instruidos en estas lenguas son
muy raros, y se cuentan muy pocos en cada siglo. Es cosa muy fécil llenar
de polvo 1s ojos de los ignorantes con cuatro palabras hebreasy griegas; que
solo comprenden & medias, y que los oyentes nada comprenden; pero es cosa
admirable ver 4 estos hebraizantes tirar la piedra & un San Gerdnimo, mo-
delo de ciencia y de erndicion en este género, que paso su vida en estudiar
estas lenguas, en meditar loslibros santos, y en confrontar la Vulgata con los
testos griego y hebreo, en los lugares mismos donde fueron escritos.

Prorestante. Lo que acabo de oir sobre la antoridad y fidelidad de es-
ta version confirma mis ideas en este punto. Pero por bueno que sea, & lo
menos no- debeis preferirla al testo, como se dice lo haceis:

CaroLico. Hsta esuna cosa que jamas le ha venido & la imaginacion &
ningun catdlice. Kl Concilio de Trento, declarando esta version auténtica y
autorizada, no ha establecido comparacion alguna entre el testo y la Vulga-
ta, y no ha pronunciado condenacion alguna contra las otras versiones, de
que muchos catélicos se habian servido anteriormente.  Lejos de preferir es-
ta version al original, la Iglesia favorece el estudio del testo, y no desaprue-
ba que se siga en los puntos que presenta mas esactitud que la Vulgata y
que puede servir para ilustrar el sentido. La prueba de esto es; que asi des-
pues como antes del Coneilio de Trento, los catélicos han publicado edicio-
nes corregidas de los testos griego y hebreo de la Vulgata, sin que la Iglesia
haya ni censurado, ni desaprobado su empresa. [El reproche que nos haceis
¥ que es una pura invencion de vuestros ministros, jamas os habria venido a
la imaginacion, si hubieseis tenido algun conocimiento de los trabajos de las
universidades, de las corporaciones y de los individuos catélicos, con relacion
4 los testos de ln Biblia. '

La Iglesia catélica prohibe, es verdad, que todo particular haga privada-
mente cambios & esta version, y en esto obra prudentisimamente; porque sin
esto, el niimero de versiones discordantes se multiplicarian hasta lo infinito, y
los cristianos no sabrian donde hallar la pureza de la palabra de Dios; pero
no concediendo, 6 mas bien condenando esta libertad, que entre vosotros ha
producido tan funestos resultados, la Iglesia jamas se ha entredicho de hacer
a la Vulgata las correcciones y mejoras de que todavia es susceptible.

Que la Iglesia haya obrado sabiamente declarando esta version auténtica,
¥ declarando que ella sola har4 autoridad en la ensefianza de la religion, bas-
ta el buen sentido para comprenderlo. Ella no ha hecho en esto con respec-
to & la Vulgata; que lo que Lutero y Calvino habian hecho ya con respecto
& sus versiones. Por otra parte, sise piensa en esa multitud de traducciones
que han circulado despues de la reforma, y de las que muchas de ellas encier-
ran y contienen las mas evidentes alteraciones, ningun hombre sensato leva-
r4 4 mal, que la Iglesia haya designado ésta, & la que cada uno puede ate-
nerse con seguridad. Si los magistrados pretendiesen juzgar una causa sir-
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viéndose de versiones del mismo c6digo, diferentes y contradictorias entre si,
seria, indispensable, para restablecer la uniformidad de los juicios, que el legis-
lador les dijese & que version debian esclusivamente referirse. Sin esto, jamas
podria reinar la concordancia y la uniformidad en la administracion de justi-
cia. El inconveniente poco mas 6 menos es el mismo, con respecto & las con-
troversias religiosas. Era necesario, pues, para prevenir 6 hacer cesar la dis-
cordancia, indicar la version segun la cual debia juzgarse. Por altimo, jquién
se atrevera 4 negar que 4 la Iglesia pertenece, como & quien se ha confiado
el depésito de la doctrina, decidir en qué libro 6 en qué version se halla es-
presada mas fielmente esta doctrina?

ProTESTANTE. Ahora sé 4 qué atenerme con respecto & los reproches que
se os hacen, de serviros de versiones infieles, y de preferir la de la Vaulgata
al testo. Pasemos & otras inculpaciones.

Cardrico. Esto no basta: es preciso que tambicn sepais & qué ateneros
con_respecto 4 las versiones de vuestras sectas; de las que no se ha podido ha-
blar jamas. ;

Prorestante. No sé que se les haya hecho semejantes reproches; y asi
en mi concepto no tienen necesidad de justificacion.

Caroéuico. No seré yo el que lo diga: dejaré hablar & vuestros mismos
doctores y 4 los gefes mismos del protestantismo. Juzgareis vos mismo y
quedareis convencido. Lutero hizo una traduccion de la Biblia, y Zuinglio,
despues de haberla ecsaminado, declard que ella alteraba y corrompia la pa-
labra de Dios. Calvino hizo otra, pero Dumonlin, célebre ministro calvinis-
ta, conocio que &l habia violentado el testo, y que habia mezclado, trasposi-
ciones y adiciones & su gusto. Zuinglio hizo la suya, y les luteranos le hi-
cieron los mismos reproches que él habia hecho & Lutero. Los doctores de
Basilea dieron la suya, y Béze la juzgé impia en muchos lugares. Este &
su vez publico la suya, y losde Basilea la trataron igualmente de impia. En
fin, los. ministros de Ginebra las juzgaron todas de tal suerte viciosas, que
emprendieron formar una nueva, y Jacoba I declard que esta era la peor y
la mas infiel de todas. Todavia aparecieron las de Tindal, de Coverdale y
de los obispos de la reina Isabel; pero éstas de tal modo corrompian el testo,
que hubo una desaprobacion uniforme de todas estas traducciones; tanto en-
tre los catdlicos como entre los protestantes. Por esta causa, Jacobo I se cre-
y6 en la necesidad de dar una nueva, que estd muy lejos de ser esacta y fiel.

Puede asegurarse y decirse en general, que cada herege y cada seeta, pre-
tendiendo hallar sus doctrinas, 6 mas bien sus errores, en la Escritura, todos
han hecho decir 4 la Biblia lo que jamas ha dichoni puede decir. Las mis-
mas alteraciones hallareis en las versiones de vuestro catecismo. El vuestro,
por ejemplo, hace decir & San Pablo como Lutero: “Nosotros somos justifi-
cados por la fé sola.” La palabra sola no se halla en San Pablo. El hace
decir 3 Jesucristo, # que el pan representa su cuerpo.” Jesucristo no. dice se-
mejante cosa en su Evangelio. Otros muchos ejemplos podria produciros y
manifestaros. Desconfiad, pues, de yuestas versiones y de vuestro catecismo.

ProrestanteE. Esto me basta, y confieso que no me gueda mucha con-
fianza en la pelabra de Dios, tal como nuestros ministros nos la presentan
en sus catecismos y versiones. De aqui en adelante me aprovecharé de es-
tas doetrinas 0 noticias; pero decidme todavia si es verdad que vuestra Igle-
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sia prohibe la lectura de la Biblia & los fieles; esto siempre me ha escandali-
zado, y ahora mas por. haber elogiado vuestras traducciones:

Carérico. La Iglesia jamas ha prohibido la lectura de la Biblia & aque-
llos que pueden leer la Vulgata 6 los testos originales por los que ha sido tra-
ducida; lo gue prueba que ella no trata de alejar su lectura & los hombres
instruidos. No podra citarse un ¢inon de un concilio 6 alguna decision de la
Iglesia, en que se halle semejante prohibicion. El reglamento de la congre-
gacion del Jndice, que no hay que confundir con la Iglesia, no mira sino &
las traducciones viciosas, 6 aquellas que siendo fieles al testo y correctas;, no
presentan sin embargo alouna nota 6 comentario, que prevengan las falsas
interpretaciones en los pasages dificiles é importantes. Este reglamento del
indice, que muchos graves tedlogos miran como una medida local, temporal,
8 ya abrogada por el uso contrario, deja por otra parte & cada obispo una la-
titud ilimitada en cuanto & las autorizaciones en este punto. Puede, pues,
decirse, que en general no ecsiste una absoluta prohibicion de leer las Escri-
turas en lengua vulgar, y que las restricciones, 6 mas bien precauciones que

la congregzacion pone al ejercicio de esta facultad, no necesitan de justificacion,

En efecto, una de dos: 6 se trata de versiones infieles, y en este caso cada.
cristiano debe prohibirse & si mismo su lectura, & fin de no esponerse en la
fé, 6 se tratade traducciones fieles, pero sin notas 6 esplicaciones en los pasa-
ges dificiles, y entonces los protestantes no conocen el aviso que el apdstol

San Pedro daba 4 los fieles de su tiempo, diciéndoles que habia en todas las:

Cartas de San Pablo cosas difictles de comprender, §c. ;Se nos podra pro-
bar que la advertencia del gefe de los apéstoles no viene al caso en el dia; 0
si no se nos pruebra, se nos haré un crimen el sujetar la lectura de la Biblia
4 ciertas precauciones, que no tienen otro fin que evitar el peligro sefialado
por este apostol?

ProTesTanTE. Estas razones me parecen bastante plausibles y de bas-
tante peso, y me sorprende el que nuestros pastores no las Ha.yan conocido.

CatéLico. Ellos las conocen verdaderamente mucho mejor de lo que vo-
sotros pensais; pero hay el gravisimo inconveniente de que ellas son contrarias
al principio fundamental del protestantismo, que obliga 4 cada uno de voso-
tros & regular su fé por las Escrituras, 4 leerlas por consiguiente, y 4 leerlas
en lengua vulgar en que pueden entenderlas.

Que los protestantes ilustrados hayan conocido la fuerza y la equidad de
estas razones, me serin muy féacil probaroslo por un gran niimere de sus mis-
mos escritores. Me limitaré 4 citaros algunos. Hume, en su historia de la
casa de Tudor, cuenta que despues del nacimiento de la reforma, fué necesa-
rio, por algun tiempo, quitar al pueblo las traducciones de la. Escritura. en
lengua vulgar, por causa de las disputas y del fanatismo & que esta lectura
habia dado lugar. Eledicto del parlamento que did esta prohibicion, en 1543,
su motivo es como sigue: *“ Porque muchas personas ignorantes y sediciosas
hayan abusado de la permision que se les habia concedido de leer la Biblia,
una grande diversidad de opiniones, de animosidades, de desordenes, de cis-
mas, causaron la perversidad hecha en el sentido de las Escrituras.”

Segun ofro escritor de la misma nacion, un gran nimero de telogos angli-
canos y el obispo Bramhall entre otros, no tienen dificultad en reconocer que,

“1a libertad que se concede indiferentemente & los protestantes para leer la:

Biblia, es mas perjudicial y mas peligrosa que el rigor con que se prohibe
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esta lectara en la Iglesia romana. En ‘efecto, nos dice Milner, “segun el tes-
timonio de lord Claréndon,” de M. Grey, del doctor Hey, &c., (todos escrito-
rés protestantes) la falsa aplicacion de la Escritura fué, en'la grande rebe-
lion del tiemipo de Cromwel, la eausa de la destruecion del gobierno eclesias-
tieo ¥ ¢ivil, asi como tambien de la muerte del rey.. .. y la misina catsa,
afiade Milner, espuso la nacion & las mismas desgracias en las revueltas pro-
testantes de 1780.

Walton se espresa tadavia mas enérgicamente sobre las consecuencias de
esta lectura. ' Aristarco, dice, tenia gran trabajo de encontrar siete sabios
en la Grecia; pero entre nosotros la dificultad es hallar otros tantos ignoran-
tes. Cada uno es doctor & inspirado divinamente; no hay un fanatico, un char-
latan que 'no publique sus suefios como palabra de Dios. Parece que un abis-
mo sin fondo esta abierto, y que de &l sale una nube de sectarios y hereges,
que han renovado todas las heregias de los primeros siglos, afiadiendo de su
propia creacion gran cantidad de errores monstruosos.”  Las cosas estan to-
davia hoy en el mismo punto. Esto eslo que hacia decir & Lingard: “ Ver-
daderamente, yo no sé si habria algun mal en que se adoptase hoy en Ingla-
terra alguna cosa semejante 4 los reglamentos del Indice: no oiriamos hablar
4 tantos caldereros, zapateros de viéjo, sotacocheros y hombres de las altimas
clases, teniendo la permision de predicar, 6 mas bien de ultrajar las Escri-
turas.”

Despues de tantas blasfemias € impiedades, no resta mas que saber en lo
que vino & parar la moralidad del pueblo por consecuencia de un tal sistema.
Nosotros lo sabemos, y M. Hook; en un mandato dirigido & su rebaiio, ha he-
cho ver que los progresos de la inmoralidad han seguido esactamente los de
las sociedades de la Biblia.” Estos resultados y estos inconvenientes no for-
man lo que se llamaria accidentes locales, y no son esclusivamente propios &
la Inglaterra.’ Ellos se' han reproducido por todas partes los mismos como
consecuencias de este sistema. Mosheim testifica que los luteranos de Ale-
mania han sido testigos y victimas de este sistema & fines del siglo diez y
seis, ¥ que los magistrados de alli se vieron obligados & prohibir las lecciones
que se daban en los colegios biblicos. ;

Yo tengo por muy sdbio, decia Roussean, la circunspeccion de Ia Iglesia ro-
mana acerca de las traducciones de’ la Escritura en lengua vulgar; y como
no es necesario proponer siempre al pueblo las alegorias del Cantico de los
canticos, ni las maldiciones de David contra sus enemigos, ni los razonamien-
tos de San Pablo sobre la gracia, es igualmente peligroso proponerle la su-
blime ‘moral del 'Evangelio en aquellos términos que no manifiestan esacta-
mente el sentido del ‘autor; porque por poco que uno se aparte del camino,
va muy lejos.” Rousseau habla aqui en el mismo sentido que San Francis-
co de Sales. ' Pesad bien, mi querido, las razones y los testimonios que aca-
baiz de oir, y ‘espero no os escandaliceis mas de las precauciones de los caté-
licos con respecto'4 la lectura de la Biblia.

ProresTanTe.  Estos hechos y estas razones, estas confesiones y estos
testimonics coneluyen vuestra demostracion, 'y por otra parte colman mi con-
viccion. Solo me resta saber de ddnde el protestantismo ha sacado la obli-
gacion rigorosa, que impone & todos sus secuaces de leer las Eserituras, y si

los testos que se citan con respecto 4 esto suponen realmente una fal obli-
gacion,
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Carodrico. - Leed €l Nuevo Testamento todo entero, y decidme vos mismo
sise halla allila menor obligacion de este género, impuesta & los fieles, el
menor testo 6 miembro de frase que haga relacion & semejante cosa. La obli-
gacion ha salido dela cabeza de vuestros ministros, y han debido inculearlo
muy mucho para ser consiguientes al pretendido principio fundamental de
vuestra secta, que oblica & cada uno de vosotros & buscar su fé en los libros
santos.

Si la lectura de las Eserituras fuese obligatoria 4 los fieles, el mismo Jesu-
cristo probablemente hubiera escrito, 6 hubiera hecho escribir su doctrina, &
lo menos hubiera ordenado 4 sus apéstoles que la escribiesen, y en suposicion
de que ella es, segun vuestros doctores, la tinica regla de fé de los cristianos,
habria ordenado & sus apdstoles que la escribiesen en todas las lengnas de las
naciones en que debian predicarla. Igualmente habria ordenado que todos
los hombres aprendiesen 2 leer; porque su doctrina estaba destinada para to-
dos, y la lectura era una condicion indispensable para ser cristiano. Jesucris-
to no ha dicho una palabra de esta obligacion, siempre se ha limitado & en-
cargar verbalmente & sus apdstoles de predicarla, esto es, de anunciarla de
viva voz, tanto ellos.como sus sucesores, hasta el fin del mundo: Euntes doce-
te. . . . preedicate; y en esto dice que &l les envia como su padre le ha en-
viado d el mismo.

Los apdstoles ejecutaron el rden que habian recibido de Jesucristo. Ellos
partieron y predicaron por todas partes, obrando el Sefior con ellos, y con-
firmando sus palabras por medio de milagros. Aun cuando despues ellos
hayan escrito la mayor parte de sus doctrinas ensefiadas, sus: escritos en na-
da debilitan la autoridad de la palabra no escrita, con cuyo ausilio debian
convertir el mundo. Por esta misma palabra es porla que nosotros sabemos
cuéles son sus escritos, y que son verdaderamente inspirados. Aun hay mas,
entre los apdstoles, la mayor parte nada han escrito, y iinicamente se limita-
ron & predicar. . Tampo se sabe hayan recomendado & los fieles que se pro-
curen los escritos de los otros apdstoles. Aguellos que nos han dejado los
Evangelios y otros libros del Nuevo Testamento, solamente los dirigieron &
los cristianos de una nacion, de una Iglesia, y aun & algunos particulares, sin
ordenarles que los comunicasen & los fieles de otros puntos. Muchos de es-
tos escritos solo dicen relacion & ciertas cuestiones particulares, a que las cir-
cunstancias habian dado lugar. “Los antiguos Padres nos dicen que San
Mateo escribio su Evangelio & la peticion particular de los eristianos de la
Palestina, y que San Marcos escribio el suyo, condescendiendo & los ruegos
de los de Roma. San Liecas dirigio su Evangelio & un particular, Te6philo,
habiéndole escrito, dice el santo evangelista, porque le pareci6é bueno hacer-
lo.  San Juan escribio el altimo de los Evangelios, para satisfacer el deseo
del clero y.de los habitantes del Asia Menor, con el objeto de probar en par-
ticular la divinidad de Jesueristo, que Corinto, Ebion y otros hereges comen-
zaban & negar entonces. Nadie duda que los Evangelistas fueron inspirados
por el Espirita Santo,para escuchar las peticiones de los fieles y eseribir sus
Evangelios respectivos; pero sin embargo, ni los mismos Evangelios, ni la
ocasion en qué y por qué fueron escritos, nada ofrecen para hacer creer que
alguno de ellos, 6 que todos juntos contengan una esposicion entera, clara y
detallada de toda la religion de Jesucristo. Las eartas ecanénicas del Nuevo
Testamento indican las ocasiones particulares en que fueron escritas, y prue-
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ban, cémoobserva el obispo anglicano de Lincoln, que no s las puede con-
siderar como que formen tratados regulares de la religion catélica.” Otro
tanto puede decirse’ de los Evangelios; y encuanto & las mismas. cartds no
e imitil observar que ellas estaban destinadas para ser leidas 4 los fieles, co-
mo San Pablo se esplica mas de una vez, y estas cartas nada dicen de Ia
obligacion de que cada fiel laslea por si'mismo.

Sabemos que los'apostoles hablaban todas las lenguas, y vemos queen
un solo dia se hicieron entender por diez'y seis naciones de lenguas diferén-
tes. Sin embargo, “;de donde proviene, dice San Francisco de Sales
que ellos escribieran sus Evangelios y sus cartas en tres lenguas tan sola-
mente?  En hebreo, como lo testifica’ San Gerdnimo del Evangelio de San
Mateo; en latin, como algunos piensan del de San Marcos, y en griego, como
comunmente se cree, de los otros Evangelios. . . . ;No llevaron ellos el Evan-
gelio por todo el mundo, y no habia mas que estas ires lerguas entre tantos
pueblos? Esto no se puede’creer; y sin embargo no juzgaron conveniente
diversificar en tantos lenguages sus santos escritos.” N

En fin, y para decirlo todo en pocas pa_labras,' el mundo ha side convertido
por medio de la palabra y no por la lectura. Este es un hecho mas claro
que el dia, y aun cuando negaseis la historia para destruirlo, nada todavia
habriais ganado; porque eserito esté en el libro en que os fundais: Frides et
audity, auditis autem per verbum Christi. Sed dico: : Nunquid non audie-
runt? Et quidem in omnem terram exivit sonus eorum, et in fines orbis terre
verba eorum. ;C6mo es esto, diran vuestros doctores? {El mundo’ entero
convertido sin leer las Bscrituras! ;Naciones, pueblos profésando por muchos
siglos el eristianismo sin Escrituras!" Si: El simbolo de los apostoles os espli-
ca claramente este profundo misterio. El mundo ha creido en la ensenfian-
za de la Iglesia, y esto le ha bastado para ser y permanecer cristiano: Cre-
do. . . , ecclesiam.

ProTesTaxTe. Nada tengo que replicar & tales pruebas y & tales hechos.
Mi conviceion es la mas completa, ¥ no me queda mas que suplicaros algu-
na esplicacion con respecto al altimo reproche, que todavia se dirige & vues-
tra Iglesia en esta materia, ecsaminando con vos si es verdad, como sin cesar
nos lo repiten nuestros ministros, que los progresos del cristianismo son debi-
dos 4 la lectura de la Biblia.

Carérico. De todo esto haremos la' materia de otra conversacion.

===
CONVERSACION SESTA.
Del xltimo reproche que se hace  la Iglesia catolica con relacion 4 las Escrituras: el uso
del latin en la liturgia publica.—;Es 4 ld'lectura de Ia Biblia 4 que el protestantismo

debe sus progresos?—Dos palabras sobre la parte que éste pudo tener en el renacimien-
to de las ciencias, de las letras y de las artes.

Prorestante. Estoy ahora conveneido; seffor, de que la lectura de’ la
Biblia no es una obligacion para los simples fieles, y que ella presentaria no
solo graves dificultades; sino muy peligrosos inconvenientes, para muchos.
Ciertamente no se podré negar la utilidad de oir su lectura; sobre todo cuan-
do 1a hacen los ministros de la religion; y mas util todavia adquirir su inteli-
gencia. Nada parecerd mas propio para conducirnos & este fin, que el uso




—148—

de la lengua vulgar én todas las funciones y en todos los oficios piiblicos. La
liturgia, como vos sabeis, se compone en gran parte de palabras y oraciones
sacadas de la Escritura santa. ;Quién sabe, me he dicho & mi mismo muchas
veces, por qué la Iglesia catolica hace solamente uso del latin, que casi na-
die lo entiende, en los oficios puiblicos? ; No podra decirse, que ella se ha pro-
puesto alejar enteramente al pueblo del conocimiento de la Hscritura, y de la
lectura de la palabra de Dios? ;Qué oraciones pueden hacerse, 6.qué parte
puede tomarse de las oraciones que se hacen en lengua gue no se entiende?
Esto no es lo que San Pablo habia establecido.

Cardrico. Al oiros, se dird desde luego que la Iglesia ha cambiado el
lenguage de su liturgia, y que los fieles leen sus oraciones y oyen las instrue-
ciones de sus pastores en un idioma que les es desconocido. Este esun do-
ble error, y no es necesario mas que tener ojos y oidos para convencerse de

_ello. En cuanto al lenguage de la liturgia propiamente dicha, de la que nues-
ira Iglesia se sirve, es aquel en que los apdstoles Pedro y Pablo establecieron
el fundamento mismo de esta liturgia. La Iglesia jamas lo ha cambiado. Por
el espacio de muchos tiempos fué el lenguage de todo el Occidente, tanto de
los sahios como, del pueblo: prueba evidente de que no ha sido adoptado por
la Iglesia para alejar de los fieles el conocimiento de la Escritura y de los ri-
tos religiosos.

Cuando los pueblos, olvidando y abandonando este lenguage, han adopta-
do otros nuevos, la Iglesia, que juzgaba que el latin era todavia, & pesar de
esto, la lengua mas generalmente estendida, y la sola propia para mantener
la. union y la comunion entre las diversas naciones cristianas del Occidente,
ha tenido & bien conservarle, y de este modo ha mantenido tambien la impo;
nente uniformidad de su culto. Hn esto ha obrado muy sdbiamente; porque
formando una sociedad universal, y no estando cefiida & cierfos sitios y pai-
ses, como las sectas protestantes, parece debia mostrarse por todas partes la
misma, y alejar de su culto todo lo que podria ser un principio de cambio sin
fin, 6 causa de desunion y de confusion.

Escuchad con este objeto & un docto controversista catélico. “La iglesia
:‘mg]icana, nos dice Lingard, (y sus palabras pueden aplicarse 4 todas las
iglesias protestantes), es una iglesia moderna; luego su lenguage debe ser
moderno, & fin de que su liturgia pueda anunciar 4 la postéridad la éra en
que ha sido fandada; pero la Iglesia de Roma es una Iglesia antigua, cuyo
lgnguage sube hasta. el origen del cristianismo. No creo que la historia pr-e-
sente jamas & un pueblo que cambie el lenguage de su liturgia, sin que cam-
bie al mismo tiempo de religion. Los eristianos del rito latino no son solos en
servirse de un lenguage antiguo en sus ceremonias: los griegos, los rusos, los
armenios, los sirios, los etiopes y los.otros cristianos del Oriente conservan to-
das las liturgias que han recibido de sus padres en la fé, y que estén escritas
en lenguas ininteligibles & vulgares.

ProresTaNTE. En efecto, la Iglesia no ha cambiado el lenguage de su Li-
turgia, y asi no puede hacérsele el reproche que nuestros doctores le dirigen.
;Pero no es esto una obstinacion mal entendida de su parte, conservar un
].enguage despues que el pueblo no: lo entiende, ¥ no le hubiera sido mejor
imitarnos 4 nosotros, 4 lo menos en esta parte? :

Carérico. ' No hay en esto obstinacion alguna de parte de la Iglesia ca-
tolica, y me parece haberos dado buenas razones en favor de la conservacion
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de este uso. En cuanto 4 la utilidad de que hablais, la Iglesia la aprecia tan-
to como vosotros, y sobre todo la ha apreciado antes que Vosotros. No mira
la Iglesia catélica & que el pueblo no conozea los ritos, las oraciones 'y las
eeremonias que  ¢componen nuestra liturgia; cuando los simples fieles tienen
por todas partes en las manosla traduccion en lengua vulgar, por cuyo mo-
tivo cualquiera que sabe leer, puede séguir en su propia lengua todas las fun-
ciones que/la Iglesia hace en latin.  Aun hay mas: el Coneilio de Trento, &
la Iglesia, despues de haber prescrito & los pastores ensefiar al pueblo la pa-
labra de Dios v las lecciones de la salvacion en lengua’ vulgar, les ordena
tambien espliquen con frecuencia la naturaleza y ¢l sentido de los ritos mas
importantes.  Igualmente esté establecido en la mayor parte de las iglesias,
que la instruccion’ de cada dowingo debe _principiar por la‘lectura pura y
simple del Evangelio del dia, en lengua vulgar.

Si Jas razones de utilidad que alegais son de ningun fundamento, los incon-
venientes no lo seran.  “Seria necesario, dice San Francisco de Sales, siem-
pre corregir, afiadiendo, quitando, cambiando' una gran parte de la santa
simplicidad de la Eseritura; lo que: no podria hacerse sin una pérdida muy
grande. Es cosa muy razonable, que una regla tan pura como es la palabra
de Dios, se conserve en lenguas reguladas & inmutables, puesto que no sa-
bria mantenerse en esta perfecta integridad en lenguas bastardas y no regu-
ladas, que cambian en todos los siglos.”  Si quereis formaros una idea justa
de estos inconvenientes, mo teneis mas que leer en vuestros libros viejos de
oraciones las traducciones que vuestros antiguos escritores os han dejado, y
vereis s la Iglesia catélica ha tenido razon para no manchar su liturgia, tra-
duciendo sus oraciones en semejante lenguage. Leed, por ejemplo, la: tra-
duceion de los versos: Asperges me §c. Amplius lava me §c. Del 5 Salmo
de David por Marot, de que vuestras iglesias se han servido por mucho tiem-
po. Afiadidla traduccion del verso de otro salmo: Quz habitat in celis ir-
ridebit evs dc. Por estas traducciones podreis juzgar de las demas.

ProresTante.  En efecto, semejante lenguage ha venido & hacerse ridi-
eulo en nuestros dias.  Pero en ello yo no veo sino un defecto de la lengua,
que no estaba todavia formada, 6 un defecto del traductor; porque no sé pue-
de facilmente dudar que San Pablo haya ordenado el uso de laslenguas vul-
gares en la liturgia. El dice & los corintios: % Si vengo & vos y os hablo len-
guas desconocidas, jqué utilidad sacareis de ello? Lo mismo sera con respec-
to & vosotros, si hablando en una lengua desconocida, no haceis vuestro dis-
curso inteligible por medio de una interpretacion en lengua vulgar. . .. Sin
esto no se sabra lo que decis, y hablareis al aire. .. .”

Carorico.  Leed con atencion; mi querido, no solamente estos. versos, si-
no todo ‘el capitulo de donde son tomados, y os convenceréis sin trabajo que
las tales palabras del apéstol no miran ni al lenguage de la liturgia, ni aun
hablando propiamente del que emplean los pastores en sus instrucciones & los
fieles. Los reproches que el apéstol dirige & los corintios, son inicamente
eontra la vanidad y la insubordinacion de los neéfitos, que hacian alarde, en
las reuniones de los fieles, de las gracias que habian recibido; y con sus dis-
cursos importunos turbaban la armonia del servicio divino. El apostol les
permitia el uso de las lenguas desconocidas, pero bajo ciertos limites para pre-
venir el escandalo. Elapéstol quiere que uno de entre ellos interprete en
lengua vulgar, lo que otro dijere en una de las lenguas desconocidas.




