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‘ no esta encargado de promulgar 6 de plantear alli la 1¢; ya Ia halla alli esta:
blecida. Cada umno de los fieles esta imbuido en la que han predicado los
anticuos pastores. Esta fé esta tambien consngnada en los libros, que se ha-
Dan en las manos de todos los catélicos, Subid desde el pastor actual hasta
el que ha sucedido al primero, que ha ocupado esta plaza, el caso siempre'es
el mismo, y no podreis suponer un solo instante donde se haya alterado la fé
recibida, sin que se haya gritado contra la innovacion de una cosa, que todos
gaben debe ser una & invariable. “Suponed, para mejor conocer la fuerza de
este argumento, que uno de vuestros ministros, bajo el'esterior de un cura,
cube un dia & la catedra de un templo catélico, y predicd sobre un'punto
cualquiera una doctrina contraria & la que siempre se les ha predicado, 6 que
un cura catéhico ensefia la doctrina de vuestro cisma en lugar'de la del ca-
tecismo didcesano, jcreis que el auditorio guardara silencio, y que se dispon-
dra 4 adoptar la nueva creencia, sin hacer oir reclamaciones contra semejan-
te cambio? Acordaos de lo que aconteci6 en Alejandria y en Constantinopla
cuando Arrio y Nestorio, sacerdotes catélicos, atacaron las doctrinas recibi-
das, v juzgad vos mismo, si un tumulto semejante no se levantaria por todas
partes, como ha sucedido varias veces.

Pero, direis, el primer pastor establecido enuna Iglesia ha podido muy bien
engafiarse, y entonces se habra continuado en €reer segun sus errores. Esta
objecion parece suponer, qué un cura, un obispo, tomando posesion de su en-
cargo, se les deja & si mismos ‘en la profesion de fé, que deberan dar & sus
ovejas; pero esta, suposicion carece de fundamento. Tanto para uno como pa-
ra otro, esta profesion no esta por hacer, ya ecsiste, esta recibida en toda la
Iglesia, y ella es Ta misma para ellos y para todos los catélicos. Bi, & pesar
de esto, ellos alteran la fé en cualquiera punto, su error no estar por mu-
cho tiempo oculto. En una sociedad como la de la Iglesia catélica, cuyos
miembros estan ligados entre si por las relaciones mas estrechas de comunion,
y en la que se reconoce como principio que la f¢ es Ia misma para todos, es
imposible efectivamente, que Ia discordancia no la vean todos los fieles. Ade-
mas, en el momento en que la discordancia sea conocida, el remedio sera efi-
caz. Los disidentes volveran & entrar en la unidad, & bien seran separados
de la Iclesia. Asi es como el caracter de universalidad de las doctrinas ca-
tolicas garantiza la integridad dela fé de cada uno de los fieles, aunen la
suposicion de que e trata. Y si esto es asi en un rebafio naciente, con mu-
cha mas razon este mismo carfcter bastara para preservar la fé de toda al-
teracion, en medio de un rebafio donde la fé, establecida por'mucho tiempo,
ha venido 4 ser como una herencia sagrada, que las generaciones se trasmi-
ten fielmente unas a otras.

Nada, pues, mas facil, nada mas seguro al mismo tiempo como los medios,
que pueden asegurar 4 un simple fiel 4 cada instante de la conformidad de
su creencia con Ia de toda la Iglesia. Puede decirse, que para esto le basta
creer hoy lo que crey6 ayer, quod semper, y creer lo que crey6 su hermano
en religion, quod ubique, quod ab omnibus. Por tltimo, y notadlo bien, ase-
gurado el creyente una vez de esta uniformidad, su creencia en Tugar de no
descansar sino en el testimonio de su cura 6 de ‘su obispo, descansa por el
contrario en el de toda la Iglesia, & quien reconoce como maestra infalible de
toda verdad.

ProrEsTANTE.  Ahora comprendo perfectamente, como la fé del simple
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fiel catdlico descansa sobre la ensefianza de toda la Iglesia, aun cuando & &l
no le venga sino por el drgano de su obispo. El sabe, en efecto, que este es-
14 en comunion con todos los otros pastores, y por todas partes halla la mis-
ma ensefianza. Pero lo que Yo no comprendo, es, c6mo un cura no pueda
separarse de la ensefianza de su obispo, ni el obispo de la_de la Iglesia, sin
quedar © ser separado de esta sociedad, en caso de no querer conformarse.
Hallo esta disposicion muy sabia, llena de fuerza y de garantia, y concibo
perfectamente que la unidad y la invariabilidad deben ser su consecuencia;
pero yo no sabré adivinar la causa, y confieso que nosotros no tenemos cosa
semejante en nuestra comunion.

Carérico. Lo que forma la fuerza y la hermosura de este sistema, es la
constitucion misma de la Iglesia catélica, 6 por mejor decir, su gerarquia.
Es sobre todo la institucion de un gefe supremo, hecha por el mismo Jesu-
cristo en la persona de San Pedro y de sus sucesores, 4 quien pastores y fie-
les deben estar igualmente sometidos. Esto es todo & la vez el fundamento

¥ la llave de todo el edificio catdlico.

ProTESTANTE. Qué, ... ! De esta fuente es de donde vosotros derivais

 todds estas ventajas, todas estas garantias de orden, de unidad, de dependen-

cia y de invariabilidad! Jamas lo habria creido, porque precisamente contra la
dignidad pontificia es contra la que nuestros ministros mas se desencadenan
con mas frecuencia y con mas violencia. Y todavia, vosotros decis que esta
institucion viene de Jesucristo! Estas son ideas, que hasta este momento no
me han entrado con facilidad; pero como estoy dispuesto 4 no jurar cosa al-
guna sobre la palabra de nuestros pastores, deseo ecsaminar con vos todo lo
que vuestra Iglesia ensefia con respecto 4 este asunto. La cosa me parece
tanto mas importante, despues, de lo que acabo de oir, que yo no podré ja-
mas abrazar vuestra religion, sin reconocer al Papa y estarle sujeto.
Carorico. En efecto, no se puede ser catolico sin esta condicion.  Ecsa-
minarémos todas estas cuestiones en las conversaciones, que harén la mate-

ria del libro siguiente.
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LIBRO QUINTO Y ULTIMO.

Del Papa.

CONVERSACION PRIMERA.

Supremacia.

Prorestante.. Nuesira presente conversacion debe ser sobre el Papa.
Este nombre, os lo confieso, ha hecho siempre nacer en mi_espiritu pensa-
mientos bien diferentes. Por una parte, me parece que al traer & mi memo-
tia todo cuanto nuestros ministros y escritores nos refieren de las pretensio-
nes, fausto, ambicion y escesos de un gran namero de Papas, no esperimento
en mi sino aversion contra ellos, y cierta separacion de la Iglesia de.que son
gefes supremos. Por otra parte, oslo confieso tambien, este nombre me impo-

ne, y cuando pienso que ecsiste en Roma, despues de tantos siglos, un hom-

bre revestido de un alto titulo, de una inmensa autoridad, cada dia mas res-
petable por su edad y por los homenages que todos los catdlicos le tributan;
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un hombre cuya voz resuena hasta las estremidades de la tierra, y & la que
todos se someten en la sociedad mas numerosa que ecsiste, entonces yo mis-
mo me sorprendo en medio de los sentimientos de una admiracion involunta-
ria, ¥ quedo como herido de un asombro mezclado de respeto & vista de una
autoridad tan grande y de los efectos estraordinarios que produce.
Carérico. Es decir, mi querido, que estais fuertemente combatido por las
impresiones diversas que han producido en vos los retratos de los Papas y de
la dignidad pontificia, tales como os las han pintado vuestros ministros, y
aquellas otras ‘que naturalmente nacen en vuestro corazon de la sabiduria,
grandeza y escelencia de esta institucion, la mas notable del género humano.
Sin duda se os habra dicho y repetido hasta el fastidio, que nosotros hacemos
del Papa un Dios sobra la tierra, que nosotros le adoramos; que le atribuimos
un poder despotico, arbitrario y tiranico; que €l puede hacer nuevos articulos
de &, derogar los antiguos, instituir nuevos Sacramentos, cambiar & su anto-
jo y sin motivo las leyes de la disciplina eclesiastica, disponer de las coronas
como le agrade, v otras mil cosas semejantes, sin hablar ahora de las pintu-
ras degradantes que os habran hecho de sus costumbres y de su carieter.

En verdad, este desencadenamiento de log escritores protestantes contra
los Papas, nada debe sorprenderos. Lo mismo han hecho siempre contra es-
ta institucion los hereges y los cismaticos de todos los siglos; contra_esta pie-
dra angular del edificio fundado por Jesucristo, es contra la que los disiden-
tes jamas han cesado de dirigir sus esfuerzos, conociendo bien que la Iglesia
catolica seria indestructible mientras no echasen 0 tratasen de destruir este
fundamento. St encarnizamiento contra esta institucion es tal, que ellos nos
dispensarian de todos los reproches que nos dirigen, con tal que nosotros tan
solamente consintiésemos en separarnos del Papa. ;Quereis la prueba de
esto? Ved la conducta de los escritores protestantes conira las antiguas sec-
tas del Oriente. Hstas sectas profesan las mismas doctrinas que nosotros, en
les puntos que nos dividen con vosotros. Sin embargo, estos escritores no ha-
cen oposicion alguna & estas sectas, ellos no tendrian dificultad en fraternizar
con las mismas. ;Y por qué semejante diferencia? Porque estas sectas han
dejado de reconocersal: Papa, ‘mientras que los eatglicos le han permanecido
fieles.

Mejor ilustrado sobre esta materia por los testimonios y razonamientos,
que os propondré, y sobre todo, por los ilustres homenages que los mas bellos
génios protestantes han tributado & la necesidad y & la sublimidad de esta
institucion, llorareis sin duda las prevenciones casi siempre injustas y funes-
tas, de que se os ha llenado contra esta suprema dignidad y contra los hom-
bres revestidos de ella.

PrOTESTANTE. Lo que ante todas cosas deseo ecsaminar, es, si Jesucris-
1o ha instituido verdaderamente un gefe supremo en su Iglesia, para gober-
nar & los pastores y & los fieles, v mantenerlos todos unidos en la misma doc-
trina. '

CatéLico. Kste es, efectivamente, el punto decisivo. Digo que Jesucris-
to se ha espresado tan claramente acerca de esta institucion, que es preciso
cerrar voluntariamente los ojos para no reconocerla.  Ved aqui primeramen-
te las palabras que Jesucristo dirigi6 & San Pedro, despues que este apostol
yeconoci6 Ia divinidad de su Maestro. “ Dichoso tia, Simon, hijo de Juan, por-
que la carne y la sangre no te han revelado estas cosas, sino que las has
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aprendido de mi Padre que esta en los cielos.. ¥ yo-tedizo:que i eres Pe- .
dro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, v las puertasdel infiertio no pre-
valeceran contra. ella, Y yo te daré las llaves del reino de los cielos, ¥ -todo 1o
que liares en la tierra sera liado e los cielos, v todo lo.:que desliares en la
tierra sera desliado en los cielos.” : 5

Estas palabras no se dirigieron sino & Pedro, & este apéstol & quien Jesu-
cristo babia preguntado acerca de su persona, aunque todos- los demas apos-
toles estaban presentes. La forma de la pregunta y de las palabras que le
siguen, es directa y aun singular; Pedro esta alli designado por su nombre,
y designado claramente como gue debia servir de fundamento 4 toda la Igle-
sia de Jesueristo. Las llaves que su: Maestro le prometio son, segun la Es-
critura, el simbolo de la autoridad y del gobierno.; Esta es tambien la signi-
ficacion que el uso les ha atribuido siempre y por todas partes. - El poder de
lar y desliar, es el caracter, el signo de la magistratura. Uno y otro de es-
tos poderes fueron dados & aquel que debia servir de fundamento parala
Iglesia. Es necesario; pues, que Pedro haya recibido un poder particular de
magistratura y de gobierno en esta Iglesia, & no ser que. hallemos un nom-
bre sin sentido en las palabras de Jesucristo; porque,. y observadlo bien, no
se trata de titulos honorificos y finicamente destinados & ensalzar la dignidad
de Pedro; se trata de atributos de autoridad. El fundamento no es cosa de
adorno en una casa; las llaves y el poder de liar no son puros honores 6 va-
nas distinciones. - A menos de trastornar el sentido de las palabras de Jesu-
cristo, es preciso reconocer en Pedro poderes de magistratura y de gobierno,
que no recibieron los otros apostoles. Traducid como queraisla palabra Pe-
irus, el sentido siempre serd el mismo: siempre serd verdad decir, que Jesu-
cristo ha dado & este apostol el nombre de Pedro, en lugar del de Simon que
hahia llevado hasta entonces, y sobre esta piedra, hecho el nombre de este
apostol, fundd Jesucristo su Iglesia.

En una de las Gltimas apariciones que Jesucristo hizo 4 sus apostoles des-
pues de su resurreccion, cuenta el Evangelista San Juan que el Salvador,
hahiendo preguntado tres veces 4 Simon-Pedro si le amaba mas que los otros
apostoles, le dijo:  Apacienta mis corderos, apacienta mis ovejas. Estos cor-
deros y estas ovejas son incontestablemente todo el rebafio de Jesucristo, es-
to es, su Iglesia que &l habia comparado muchas veces & un rebafio, com-
puesto de corderos y de ovejas, de que el mismo era el Pastor. Por otra par-
te, despues de lo que el mismo Evangelio y la simple razon nos dicen de los
deberes y de los derechos del pastor, con relacion & su rebafio, de la atencion
con que debe velar por €l, del cuidado con que debe procurarle pastos sanos,
preservarle delos ataques del lobo, responder, en una palabra, con su alma
y.con su sangre de cada oveja que por su cuidado se pierda, seria el absur-
do mas grande no veren Pedro sino un simple titulo de honor sin derecho,
sin autoridad con respecto & los corderos y 4 las ovejas que se le han confia-
do. KEsto salta 4 los ojos, y yo imagino que no puede haber un solo ministro
protestante, que lea con alguna atencion estos testos, sin que perciba el ver-
dadero seniido, aun contra su propia voluntad.

Hp otra circunstancia; en la de su Pasion, Jesneristo, despues de haber da-
do diferentes instrucciones 4 sus apéstoles, y anunciandoles los poderes que
tendrian en su Iglesia, que llama sureino, ge dirige eselusivamente & Pe-
dro, y le dijo: Yo he rogado por ti 4 fin de que tu fé no desfallezea: ... . con-
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frma 4 tus hermanoes.” 6 bien, segun la interpretacion generalmente recibi-
da, afirma 4 tus hermanos en la fé. ;Qué significa esta siplica hecha: por
Jesucrito por la fé de solo Pedro, y & fin de que esta fé no desfullezea, sino
que este apdstol debe, como Jesucristo le' dijo, afianzar en ella & todos sus
hermaros, esto es; & los pastores y & los fieles? ;El cumplimiento de esto no
est patente & la vista de todos; en la duracion de esta silla de Roma, que
fué ocupada por Pedro, la'sola y Ginica que subsiste despues de diez y ocho
siglos?

Y &, & pesar de semejantes promesas y privilegios, reservados todos & so-
lo Pedro, ‘esté apostol no ha recibido mas poder que los otros, jpor qué el
Evangelio le llama y nombra siempre el primero de los apoistoles, por qué él
solo es & quien Jesucristo cambio el nombre, & quien da la idea misma del
fimdamento de la Iglesia; por-qué Jesucristo lavd los piés & Pedro antes que
& los otros; por qué &l pagd el tributo por este solo apéstol; por qué ordend &
las santas mugeres que con particularidad anunciasen su resurreccion a este
apbstol; por qué se le aparecio & él particularmente; por qué Jesucristo no
rogd particularmente sino por la f& de Pedro; por qué 4 él solo le hizo el Sal-
vador andar sobre las agnas; por qué Jesucristo, aun cuando no toma consi-
o sino & dos 6 tres apéstoles, sin embargo, pone siempre a Pedro en la ca-
beza; por qué, en fin, los ofros apdstoles no se manifiestan celosos sino de
Pedro? _ :

i este apostol no ha recibido poder alguno particular, que nuestros ad-
versarios nos digan por qué, despues de la Ascension de Jesucristo, él es el
primero que toma la palabra para dar un sucesor & Jadas; por qué el predi-
ca el primero despues de la bajada del Espiritu Santo y responde el prime-
ro 4 la Sinagoga; que les prohibia predicar 4 Jesucristo; por qué él solo se
encarga de castigar & Apanias y Safira, y & Simon Mago; por qué &l habla
el primero en el concilio de Jerusalen; por qué Pablo, hecho apostol, no se di-
rige sino 4 &1, no se informa sino de él en Jerusalen, donde se hallan los de-
mas apostoles; por qué &l solo recibe la 6rden de ir & bautizar & Cornelio, y
conoce el primero la voluntad dé Dios sobre la conversion de los gentiles;
por qué &l es el primero que obra milagros; por qué él visita las iglesias na-
cientes, ¥ por qué, en fin, toda la Iglesia ora, y ora sin intermision por su Li-
bertad, mientras estaba en prision. ; Todos estos son hechos sin sienificacion?
;B esta una cadena de circunstancias casuales, y se puede ereer que Pedro

obrase constantemente de este modo, 'sino hubiese sido mas'que igual & los -

demas apostoles?
ProTesTATE. Siatendemos anicamente 4 los testos y & los hechos que
" acabais de citar, nadie dudaré que la supremacia de San Pedro queda esta-
blecida; pero hay otros testos y otros hechos que parecen contradecirlo abier-
tamente, y mie permitireis suspender mi juicio con respecto & esto, hasta que
yo sepa como pueden conciliarse con'los que vos citais. Vedlos aqui en po-
cas palabras: Jesucristo escluy6 la dominacion entre sus apostoles, y declard
que el que quiera ser el primero seria el @ltimo de todos; luego no hay pri-
mero entre ellos.  San Pedro no se llama 4 51 mismo sino el mas antiguo de
los sacerdotes ¥ un co-ministro del Evangelio; San Pablo, lejos de reconocer-
le por su superior, le resistio, porque era reprensible; ¢l mismo apostol de-
clara, que €l no es inferior 4 ningun otro.  Se ve que San Pedro se justifiea
de haber entrado en casa de Cornelio y de haber tratado con los incircuncisos.
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En fin, segun vos, Pedro seria el fundamento de la Ialesia, y San Pablo de-
clara que no hay ‘mas que un fundamento, que es Jesucristo, y que nadie
puede darle otro. Todo esto no parece poder conciliarse con la prerogativa de
gefe, de monarca. espiritual, de fundamento de la Iglesia que vos atribuis 4
este apostol. : .

Carérico. . Todo esto se concilia perfectamente con esia” supremacia, y
muchos hechos de los que acabais de indicar, y muchos pasages la snponen
» aun la demuestran. Si de estos hechos' se pudiesen deducir las consecuen-
ias que indicais, se seguiria que Jesueristo no concedié poder alguno & San

edro, y que en nada se distinguié de los otrosapéstoles. Pero en este caso,
jqué sentido dariais 4 las palabras, por las que Jesucristo le ha declarado ¢l
undamento de su Iglesia, le ha confiado todo su rebafio para gobernarlo, le
ha entregado las Haves del reino de los cielos con la plena facultad de atar y
desatar, y por altimo, le ha encargado el confirmar & todos sus hermanos en
la fé2 Es preciso hallar un seatido 4 estas palabras, 4 menos que digais que
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Jesucristo se contradijo, y que destruyé con una mano lo gue habia estable-
cido con otra. Coneluid, pues, que los testoz y los hechos en que os apoyais.
no estan verdaderamente en oposicion con los gue yo os he alegado.

Decis que Jesucristo escluyd la dominacion entre sus discipulos, y que ha
condenado 4 los que ambjcionarian ser los primeros. Eftctivamente: cuando
los apbstoles Santiago y Juan le hicieron la peticion de ser colocados, uno &
la derecha y otro & la izquierda,- en el cielo, Jesueristo les di6 la respuesta
que acabais de 'decir; y por esto condené la ambicion, los honores, el deseo
de ser ¢l primero, y el orgullo de estos dos apostoles. ;Pero se quitd €l por
estas palabras el derecho de establecer un gefe entre ellos, 6 revocéd los pri-
vilecios que ya habia concedido & este gefe? ;No hay diferencia entre la pe-
ticion ambiciosa de estos dos apostoles, todavia estrafios al espiritu de las lec-
ciones de Jesucristo, ¥ la aceptacion de un derecho de supremacia, hecha por
otro apostol; que ni la habia pedido ni rehusado? jRebatiendo el orgullo Je-
sucristo, no puede ensalzar y coronar la humildad? ;Y diciendo & todos sus
apostoles en esta circunstancia,  que el que es mas grande entre ellos, debe
hacerse el mas pequefio, no supone que efectivamente hay uno mas grande
que los otros? ;Podemos engafiarnos sobre el sentido en gue Jesueristo re-
bate la dominacion, cuando vemos que siendo él el gefe y Maestro de los
apéstoles, el Soberano Sefior de todos los hombres, se ha hecho sin embargo
su servidor y maestro? -Un hombre puede estar constituido en autoridad y
ejercerla, y manifestarse -al mismo tiempo; & ejemplo de Jesueristo, el servi-
dor de sus inferiores por su modestia, su dulzura y su humildad. El Salva-
dor ha recomendado la practica de estas virtudes & todos sus apéstoles y al
mismo Pedro; pero jamas ha declarado que este apdstol no seria mas que
igual & sus hermanos, y en ninguna parte ha revocado las magnificas prero-
gativas, que le habia concedido en presencia de sus apostoles.

San Pedro, decis, se llama & si mismo el mas antiguo de los sacerdotes. Es
verdad. « Pedro, fiel 4 las lecciones de humildad que habia recibido de Jesu-
cristo, ejerce por todas partes su autoridad con modestia, caridad y abnega-
cion; jpero la ejerce el mismo, despues de haberle visto constantemente obrar,
hablar y decidir el primero en todas las circunstancias que os he puesto & Ia
vista? Los Papas llaman, hace mucho tiempo, & los obispos  sus hermanos,
y éstos dan el mismo nombre & los sacerdotes y aun & los mismos fieles; jse
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signe de aqui que los obispos sean iguales 4 los Papas en autoridad, y que
los sacerdotes y los fieles sean iguales & los obispos?

Continnemos. ' San Pablo, decis, ha resistido 4 San Pedroy le ba declara-
do reprensible. El hecho es'constante; gpero qué se sigue de aqui? Quela
accion de Pedro judaizante en Antioguia tenia malas consecucncias para los
gentiles, v les inducia, con su ejemplo, & creerse obligados & hacer lo mismo.
;Hay en estoun error en el hecho de doctrina? Nadie lo ha pensado, y los
protestantes mismos reconoeen la infalibilidad de los apéstoles.  Aqui se tra-
ta de una falta; pero en este caso, jestd prohibido & un inferior de usar de la
correccion {raterna para con un superior, y una semejante correceion supone
necesariamente la igualdad entre aguel gue la hace y enire el que la recibe?
“De ningun modo. San Cipriano y San Agustin, lejos de hallar en esto 1z
prueba de esta igualdad, admiran la humildad de Padro, que se aprovechd de
la correccion que Liabia recibido de su inferior, como el mismo San Pablo
aprovechd de Ta que recibio de Santiago. Pero este apostol reprendido por
San Pablo, es el mismo & quien vino 2 visitar & Jerusalern, donde pas6 guin-
ce dias con &l; Pedro es con quien vino Pablo por segunda vez & confroniar
su Bvangelio, temiendo perder su tiempo, nos dice el mismo, 51 predicase
relacion con los otros apéstoles y con el gue era gefe de ellos; visita, observa
Spondano, que ha sido mirada por los antiguos Padres como un festim
del honor debido al principe de los apostoles: “ Vino & ver & Pedro, dice Bos-

suet, esto es, & contemplarle, 4 estudiarle, como mas grande y mas an

que el

San Pablo, afiadis, no se reconoce inferior & ninguno de los apostoles;

oo es izual & Pedro, El tiene el poder del apostolado, porque lo ha recibi-
do igual al de los otros apéstoles. El tampoco ha evangelizado menos que
ninguno de ellos. "El mismo esplica el sentido en que no es inferior & los de-
mas, aun cuando haya sido el altimo en el apostolado. B, dice &l, que 70
ha trabajado menos que el mas grande de sus'colegas. Se trata, pues, de
una igualdad de celo, de trabajos y no de poder. Decis todavia que Pedro
se justifico de haber entrado en casa de Cornelio y de haber tratado con los
incireuncisos: 3y de aqui concluis que no es el gefe de la Iglesia? Falsa con-
secuencia. Que Pedro haya espuesto 4 los judios, que se escandalizaban de
su conducta, los niotivos por qué €l habia tratado con los gentiles; para olvi-
dar el escandalo que podian tomar de su conducta, es cosa gue un superior
cualquiera debe hacer caritativamente, sin que por esto jamas se comprome-
tan los derechos de su superioridad. La caridad obliga & todos los hombres
a evitar, cnanto les sea posible, toda suerte de escandalos, y aesponer, por
consiguiente, los motivos de una accion buena en si misma, cuando aguel
que le ven la miran epmo eriminal.

En fin, segun vos, 6 mejor segun San Pablo, la Iglesia no tiene mas que
un fundamento, Jesucristo. Esta cualidad no podra convenir & San Pedro.
Esta dificultad es bien facil de resolver. Escuchad 4 San Francisco de Sales:
« Nosotros reconocemos que Jesucristo es ‘¢l finico fundamento de la Iglesiay
es el fundamento Ginico de nuestra {&, de nuestra esperanza y de nuestra ca-
ridad; el fandamento iinico del valor de los Sacramentos y de nuestra feliei-
dad; es todavia el fandamento @nico de toda autoridad y de toda ley eclesias-
tica, v de toda la doctrina y administracion que se hace en la Iglesia. ; Quién
dudé jamas de ésta? Pero diciendo que €l es el fnico fandamento, jcomo lle-
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vais'a mal que todavia pongamos & San Pedro por fundamento? Le pone-
mos por fundamento 'en el sentido en que Jesucristo, fuera del cual no' hay
otro, lo ha puesto el mismo. = Si Ntro. Sefior es verdadero fandamento de la
Tglesia, como lo es, es necesario ereer que San Pedro lo es tambien, pues que
Ntro, Sefior 1o ha' colocado en’ este rango. . , . ; pero con una muy notable
diferencia.  Nuestro Sefior es fundamento y fundador; fandamento sin otro
fundamento; fundamento de la Iglesia natural, mosaica y evangelica; funda-
mento perpetuo & inmévil; fundamento de la Iglesia militante y triunfante;
fundamento de si mismo; fundamento de nuestra fé, de nuestra esperanza y
de nuestra caridad; fundamento, en fin, del valor de los Sacramentos. San
Pedro es fandamento, no fundador de toda la Iglesia; fundamento fundado
sobre otro fundamento, que es Nuestro Sefior; fundamento de la sola Iglesia
evangélica; fundamento sujeto & sucesion; fundamento de la militante, no de
la triunfante; fundamento por participacion; fundamento ministerial, no abso-
luto; en fin, administrador y no sefior, y de ningun modo fundamento de nues-
tra {6, de nuestra esperanza y de nuestra caridad, ni del valor de los Sacra-
mentos.  Hsta tan gram!c diferencia hace que el uno no sea llamado funda-
mento, sino en comparacion, al precio del otro, que sin embargo puede Ha-
marse fuindamento, a fin de dejar en su lugar la propiedad de las palabras
santas.”

Esta distincion de San Francisco de Sales es tanto mas s6lida, cuanto que
se halla en San Pablo mismo, cuyas palabras han servido de base & vuestra
objccion. En efecto, este apostol que, en su primera carta 4 los corintios,
nos ensefia que nadie tiene el derecho de dar 4 la Iglesia otro fundamento
que el de Jesucristo, nos ensefia tambien, en su carta & los de Efeso, que los
apéstoles son el fundamento de esta misma Iglesia, y que todos los fieles han
sido edificados sobre este fundamento; prueba evidente, 1. <, que este apostol
entiende en diversos sentidos esta palabra fundamento; 2. © que &l reconoce
wiachos fundamentos, grados diferentes; en la Iglesia de Jesucristo; 3.9, ¥
que asi debe reconocerse por principal fundamento de lIa Iglesia, despues de
Jesueristo, aquel de los apéstoles sobre que &l ha prometido solemnemente
fundarla. T es Petrus, et super hane petram edificabo ecclesiam ‘meain.

Ved, pues, ahora, mi querido, loshechos y los testos que opusisteis a la
primacia de San Pedro. Juzgad vos mismo si pueden contrabalancear un
instante, 6 hacer probleméticas las palabras y las promesas tan claras y tan
formales, que yo os he eitado para establecerla. ;No son estas, confesadlo,
trampas indignas de un hombre que busca la verdad de buena fé? ;Qué pen-
sais de vuestros ministros, que cierran los ojos & unos testos, donde las prero-
gativas de Pedro estan tan claramente consignadas, y que no estudian mas
(ftie torcer el sentido y quitar. toda significacion razonable & las palabras de
Jesueristo?

Prorestante.  Teneis razon, sefior; todas las dificultades que yo os he
propuesto se coneilian con Ja supremacia de San Pedro, y los testos que 4 es-
to se refieren, no pueden; de lo contrario, recibir otra alguna interpretacion ra-
zonable. Yo no tengo dificultad en admitirla; pero admitiéndola ;debo yo
creer que esta autoridad y primacia pase & los sucesores de Pedro? Ved aqui
otra cuestion.

Cuaréiico. Efectivamente, ella ha pasado 4 sus sucesores. Para conven-
ceros de ello, bastard ecsaminar, si Pedro ha recibido estas prerogativas para
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U ventaja personal 6 para la de la Iglesia; si ellas entran en la constitucion

musma de la Iglesia, 6 si la Iolesia ha debido mudar de constitucion despues
de la muerte de su primer gefe;

nente, como la Iglesia misma, 6
porales, que deben pasar con la
fin, si la antiguedad eclesigstica,

si su objeto, su fin con alguna cosa perma-
si pertenecen & cosas 6 circunstancias tem-
vida de este apostol. Debeis ecsaminar, en
si sobre todo, los Padres de los primeros si-
gIrIJs; que debieron recibir la interpretacion de Jos mismos apostoles 6 de sus
primeros discipulos, han visto en esto poderes, atributos que debian tener su
efecto en todos los tiempos, 6 fueron simples sefiales de honor, destinadas &
cloncluu‘ con aguel que las habia recibido. Ademas, basta la mas ligera aten-
cion en los testos citados; para ver que todo se refiere 4 la Iglesia, & los pas-
if)!.:es ¥ & losfieles, en las prerogativas de que se trata. .

] Se trata del fundamento de una Iglesa, que debe durar siempre, y contra
la que las puertas del infierno jamas deben prevalecer. Se trata del poder de
las ll.m'es, del poder de atar y desatar, siempre necesarios & la Iglesia de Je-
sueristo, y tambien trasmisibles por su naturaleza 4 los sucesores de Pedro,
como los poderes concedidos'4 los otros apostoles lo eran con .relacion & sus
sucesores.  Se trat

; a del pastor de un ganado para apacentarlo y conservar-
lo hasta que sea entregado al eterno Principe de los pastores al fin de los si-
glos, y no de un rebafio que deberia dispersarse y quedar sin conductor 4 1la
mu?rte del primer pastor. Se trata del poder de confirmar & los cristianos en
la fé, para mantener su unidad y conservar su depésito intacto hasta el fin
del mundo; poder por consiguiente por tanto tiempo necesario, como esta uni-
dad de fé y este deposito entre los cristianos.  Se trata, en una palabra, de
podfsre% esenciales & la Iglesia de Jesucristro; poderes que forman y hacen la
hase_ misma de su constitu\c:ion, sin cuyos poderes la sociedad "de Jesucristo,
destinada & atravesar todos los siglos, no habria podido ecsistic un solo dia.

Prorestante.  Esto me parece claro y evidente, y confieso francamen-
t? que nada. comprenderia del plan de Jesueristo con relacion & su Iglesia,
sin el ausilio de semejantes garantias. Sin embargo, yo desearia todavia sa-
ber si lrf antiguedad cristiana ha entendido asi las palabras de Jesueristo.

Cardrico. HEste deseo es muy razonable. Que los ministcos disputen en-
tre si; en el siglo diez y nueve, y sin poder entenderse, si Jesueristo ha esta-
blecido una Iglesia escuela 6 una Iglesia sociedad, esto es, si ha establecido
alguna cosa 6 si nada ha establecido; si los seeulares tienen el derecho de en-
sefiar y de gobernar, 6 si no tienen mas que la obligacion de oir y de obede-
cer, es un pasatiempo como cualquier otro para gente que, hasta este dia, so-
lo ha encontrado enigmas en el | rangelio; pero imaginarse gque la Igiesia
ha podido durar diez y ocho siglos, sin que el universo cristiano haya sabido
si Jesucristo ha tenido un representante en la tierra; si los pastores y los fie-
les han tenido un gefe supremo a quien debian todos estar sujetos; esto seria
ultrajar el buen sentido.| Vos teneis razon en preguntar, si la antiguedad
eristiana ha reconocido 6 no un gefe en la Iglesia: ved aqui la respuesta.

Al fin del primer siglo, la Iglesia de Corinto seidirigio al Papa San Cle-
mente para terminar ciertas cuestiones en materia de fé. ;Para qué este recur-
so & Roma mas bien gue & otras iglesias nienos lejanas, & igualmente fun-
dadas por los apéstoles, si el sucesor de San Pedro en esta silla no estuviese
encargado de velar por la unidad, y de confirmar & sus hermanos en la 62
;Por qué San Clemente reprende severamente 4 los corintios sobre estas di-
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visiones? ;Por qué se impone & los autores del cisma la obligacion de hacer
penitencia, si €l no tiene autoridad en toda la Iglesia? ;No supone este he-
cho, que estaba reconocido, que en caso de cisma y de division, & Roma de-
bia recurrirse para poner fin? ;Puede creerse, que este Pontifice, eolabora-
dor de San Pedro y de San Pablo, hubiese pretendido atribuirse una autori-
dad, & que no tuviese derecho alguno? San Ignacio, formado como San Cle-
mente en las escuela de los apdstoles, y sucesor de San Pedro en la silla de
Antioquia, se espresa de este modo con respecto & la Iglesia de Roma, en su
carta 4 los fieles de esta ciudad: “Salud 4 la Iglesia que preside en las re-
giones de Roma. . .. ; & esta Iglesia digna de todos nuestros votos y de fodos
nuestros homenages.”  El dice en otra parte, que él da 6rdenes en muchas
iglesias del Asia, pero que no dirige mas que saplicas & la de Roma. ;Por
qué esta diferencia, por qué estos homenages, y qué significa esta presiden-
cia de la Iglesia de Roma, si el Pontifice romano no tiene autoridad alguna
particular en la Iglesia?

A la mitad del segundo siglo de la Iglesia, Marcion que habia sido esco-
mulgado por su obispo, se dirige al Pontifice de Roma, para obtener la co-
munion de los fieles. Antes de &1, Valentin y Cerdon, que se hallaban en el
mismo caso, habian hecho otro tanto. ;A qué este recurso al Pontifice roma-
1o, si éste es igual & los demas obispes? San Policarpo, obispo de Smirta y
discipulo del apdstol San Juan, se somete tambien al obispo de Roma, San
Aniceto, y sujeta 4 &l las eontestaciones suscitadas entre las iglesias del Asia,
sobre la celebracion de la Pascua entre los cristianos. *;Semejante conducta
no manifiesta lo que su contempordneo, San Tedfilo, obispo de Antioquia,
testificaba con sus escritos, esto es, que Pedro y sus sucesores habian recibi-
do de Jesucristo el gobierno de toda la Iglesia? Ecclesiam regendam Pelrus
accepit. Segun San Ireneo, discipulo de San Policarpo, 4 la Iglesia de Ro-
ma, 4 esta Iglesia 4 quien &l llama la grande, la antigua y la célebre Igle-
sia, es @ la que todos los fieles deben unirse, por causa de su primacia. Ved,
pues, la_ primacia. del Papa, su cardcter de centro de unidad de todas las
iglesias, reconocida claramente y proclamada por este ilusire testimonio de la
tradicion del primer siglo de la Iglesia, por el heredero de la doctrina de San
Policarpo y de San Juan.

En el afio de 183, Lucio, rey de Inglaterra, envié dos principales persona-
ges de su corfe al Papa Eleuterio, para pedirle ministros de la religion cris-
tiana. ;Por qué este recurso & la Iglesia de Roma, mas bien que & ninguna
otra, si no estaba reconoeida por ¢l centro de la autoridad en el gobierno de
toda la Iglesia? ;Se dird que en la época de que se trata, los Papas habian
recibido-estos poderes de los emperadores paganos 6 de los mismos obispos?
Lios primeros los perseguian, los condenaban & muerte. Los segundos les re-
conocian estos poderes, en cuanto eran sucesores de San Pedro, herederos de
su principado y de la autoridad que tenian para gobernar. Hacia la mitad
del siglo segundo, se agitd de nuevo en Asia la cuestion de la celebracion de
la Pascua. Kl Papa San Victor eseribio a los metropolitanos de Asia. Affi-
ca y Europa, ordenandoles reuniesen los obispos de sus provincias, y que
estableciesen acerca de este punto. Sus ordenes fueron recibidas por todas
partes con el mayor respeto, y & escepeion de Policarpo, obispe de Efeso, y
los de su provincia, se establecid por todas partes en conformidad con Io que
se practicaba en Roma. con relacion al dia de la Paseua. jPuede reconocer-




