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dad; pero hay lucha y combate encarnizado entre los sabios

que piden 4 la ciencia, objeto de sus desvelos, lo que esa
ciencia no puede darles, 6 porque no se halla comprendido
en sus principios de demostracion, 6 porque no se sabe des-
cubrir el lazo misterioso que une el efecto con su causa.

4. Las ciencias naturales, que se ocupan exclusivamente
en el estudio de los fen6menos sensibles 6 positivos, como
hoy se dice, parten del principio de que no existe efecto sin
causa suficiente que lo produzca, ¥ estudian con ardor la
causa inmediata de esos fenémenos, sumanera de obrar, su
enlace con el efecto y las condiciones de su eficacia; pero
no remontan su vuelo al estudio de 1as esencias de las cosas,
ni 4 la indagacion de las causas primeras y remotas, que no
aparecen sensiblemente en el fenémeno; nise ocupan tampo-
co en la finalidad de esos agentes naturales, adonde no llega
la observacién y la experiencia. “Desde el momento en que
abandonamos el terreno de los hechos—dice Littré—donde
somos hébiles y fuertes, para penetrar metafisicamente
donde no puede llegar la experiencia, somos tan débiles €
incoherentes como Epicuro y sus discipulos: no sabemos,
ignoramos, 1. “Los naturalistas sabemos del principio del
mundo tan poco como de su fin, 2. Los escoldsticos definie-
ron con una sola palabra cuanta extension puede darse 4
las ciencias naturales, diciendo que el objeto de la Fisica era
el ente sujeto 4 mutaciones: ens mobile; sin que la nueva
divisién introducida en esta clase de conocimientos haya
desvirtuado en lo mis minimo la justeza de esa {rase. La fi-
sica general estudia la materia desde su aparicion hasta
que se presenta la vida, siguiéndola en todas sus fases de
combinaciones quimicas, condensaciones y movimientos:
ens mobile; desde su organizacién se apodera de ella la Bio-
logia ganosa de darse cuenta de esos fenémenos internosde

1 Littré. Prefac. cit.
2 Strauss. L’ancienne et la nouvelle foi, num.47.

9 ;
nutricion, crecimiento, reproduccién y relacién, manifesta-
ciones inequivocas del principio vital: ens mobile,; y hasta
las ciencias histéricas, 1a Critica histérica, la Arqueologia y
la Filologia, investigando los monumentos escritos 6 simbé6-
licos de lo pasado, intentan sorprender las {ases ¥y transfor-
maciones de los entes sujetos 4 movimiento; exns mobile.

3. Prescinde la Filosofia de esos fenémenos mudables y
singulares, para elevarse al conocimiento general de Dios,
del mundo y del hombre, indagando su esencia, susrelacio-
nes comunes y sus principales atributos v efectos. Estudia
los hechos intelectuales y morales, las verdades primeras,
las causas generales de conocimiento y de existencia, ora
sean éstas formales y materiales, ora de origen y finalidad
de los seres; indaga las condiciones de necesidad 6 contin-
gencia; deduce de los efectos la materialidad 6 inmateriali-
dad de su causa, su libertad, su responsabilidad, w cuantas
realidades de orden superior 6 general pyeden ser conocidas
con las luces dela razén. Es, en una palabra, el conoci-
miento cientifico y racional de Dios, del mundo, 6 si se
guiere, del universo y del hombre, deducido de sus causas
¢ principios generales por las fuerzas de la razén; y abraza,
como parte subjetiva, la Logica, la Psicologia (la parte por
el todo, la Antropologia) ¥ la Ideologia; y como parte obje-
tiva, la Ontologia (metafisica general), la Cosmologia, la
Teodicea y la Etica.

6. La Teologia, apoyada en la revelacién, trata de Dios ¥
de sus manifestaciones externas, que pueden reducirse 4 la
Creaci6n, 4 la Redencion, 4 la santificacién y 4 la final con-
sumacion; 6 como dice Santo Tomads: 4 Dios, al movimiento
de la criatura hacia Dios y 4 Cristo, gue es en cuanto hom-
bre el camino que conduce 4 Dios 1. Lo que hemos de creer
¥ 1o que hemos de practicar en nuestra calidad de hijos adop-

1 Swuwmm. Theol., prol.
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tivos de Dios, constituye todo el fondo de la teologia es-
peculativa y practica, toda vez quela Religién “no consiste
solamente en la moral de Jesus, en su divinidad y en sus
premios, sino en reconocerle como tnico mediador, fuente
de méritos y santificador de dolores!.,

%. Previas estas nociones, facil es deslindar el campo de
cada una de 1as ciencias. LLa ciencia natural, positiva, o
como quiera llamérsela, se basa en la observacion y la ex-
periencia para estudiar los movimientos de la materia; “no
busca ni las primeras causas, ni el fin de las cosas; procede
estableciendo hechos y uniéndolos unos con otros por medio
de relaciones inmediatas.....; el espiritu humano establece la
verdad de los hechos por la observacién y la experiencia;
los compara, los relaciona, forma con ellos hechos genera-
les, gue 4 su vez—Yy esta es su linica garantia de realidad—
son comprobados por la observacion y la experiencia. Tal es
la cadena de estas relaciones, que cada dia se extiende mas
por los esfuerzos de la inteligencia humana, y que consti-
tuye la ciencia positiva 2.,

®. [.a Filosofia no se detiene en el ente movil ni se apoya
tnicamente en la observacion v la expceriencia, sino que, a
la luz de la inteligencia, considera las cosas en si mismas, en
sus elementos, en sus causas y en las leyes universales del
ser y del conocer, abstrayéndolas completamente de esas
mutaciones mas 6 menos profundas que absorben toda la

atencién del positivista; y si en ellas por ventura fija su

atencion, 6 si de la experiencia y de la observacion echa
mano, serd como de un andamiaje para llegar mas {écil-
mente 4 la consecucion de superior objeto. Asi, en el estudio
del yo analiza las operaciones del alma, no para conocer
precisamente las leyes de estas operaciones 6 su inmediata
causa, sino para conocer las leyes y el orden que ha de se-

1 Strauss, Confesion, pref. i
2 Berthelot, citado por Duilh€é de Saint-Projet, Apologia eientifica-
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guir el espiritu en la adquisicién de la verdad (Logica); 6
para descubrir la naturaleza, facultades y manifestaciones
de esa misma alma (Psicologia); ¢ llegar al origen, catego-
ria y formacion de las ideas (Ideologia). Vuelve su atencién
al no-yo y analiza el sér, el ente, como tal, en abstracto,
sin materia ni propiedades, sino en cuanto existe, en suraiz
(Ontologia 6 Metafisica general); 6 ¢l ente material, sepa-
rado de singular materia, para indagar su origen, su natu-
raleza y sus propiedades principales en general, no en los
singulares (Cosmologia); ¢ se remonta de los efectos al co-
nocimiento de la primera causa y de sus atributos (Teodicea);
6 analiza, finalmente, las leyes que rigen al hombre, no en
cuanto esta sujeto 4 movimientos fisicos, sino en cuanto que
es libre y responsable de sus actos (Etica).

iCuanto nos hemos alejado de ese andlisis individual,
basado especialmente en la observacién y la experiencia,
que limita su atencién al examen y agrupacion de fenomenos
singulares, para sorprender las leyes de su aparicién y las
causas inmediatas que los producen!

LLa Filosofia y las ciencias naturales se distinguen en su
objeto formal y en los medios que utilizan para llegar 4 €l,
como discrepa la potencia visiva de la facultad de oir: alli
colores, aqui sonidos; alli luz, aqui ondulaciones etéreas.
¢Qué importa que el objeto material sea idéntico v vea el
ojo los colores de la campana, que hiere con su tafiido el
timpano del oido?

9. El orden de la gracia es distinto y superior al orden de
la naturaleza. La razén por si sola nada descubre de esa re-
gion serena colocada muy por encima de su esfera de accién
natural. :Qué sabian los hombres de los satélites de Urano
antes de las pacientes indagaciones de Herschell, llevadas 4
cabo merced 4 1a construccion de su gran telescopio? Asi el
orden de la gracia “en cuyo fondo existe un racionalismo
excelente, edificio cuyas piedras estan ligadas per abraza-,




12

deras de hierro, , se apoya y descansa, no en el milagro,
como pretende Renan, sino en la revelacién, como hecho
histérico, “demostrado por la razén, , segtin el mismo autor
confiesa !; y sus conclusiones difieren de cuantas pueden
transmitirnos las ciencias naturales y filoséficas, que sélo
disponen de las luces de la razén; y son superiores 4 ellas
¥ pueden corregirlas en muchos casos, como la astronomia
moderna, descubriendo nuevos soles con sus telescopios ca-
toptricos, corrigié y amplié la astronomia de Ptolomeo, de
Copérnico y de Ticho-Brahe.

Nunca hay disentimiento entre la ciencia y la fe 2; mas
entre los cultivadores de las ciencias naturales se han for-
mado dos escuelas que aspiran 4 convertir la ciencia en
ariete demoledor de toda creencia sobrenatural, y hasta de
toda filosofia racional que vea en el mundo 6 fuera de él
algo mds que materia, fuerza y movimiento. Es la pena del
talién. Reflejaba 1a Teologia sus celestes resplandores sobre
las ciencias todas, que, nacidas 4 la sombra del claustro y
de la catedral y de la universidad pontificia, marchaban
con paso seguro 4 la conquista de la verdad. Impaciente 1a
Filosofia, sacudi6 la primera el yugo maternal de aquella
reina bondadosa que habia purificado las fuentes de los hu-
manos conocimientos; hoy las ciencias niegan la Metafisica,
y reducen la Filosofia al modesto papel de nomenclator en-
ciclopédico.

Asi lo afirma Comte y lo repite su discipulo Littré: 1os co-
nocimientos humanos, dicen, pasan por tres estados te6ricos
diferentes: teol6gicos 6 ficticios, metafisicos 6 abstractos, ¥
cientificos 6 positivos. Este tltimo, fijo y definitivo, es el
verbo, digdmoslo asi, de toda concepcién césmica. Es ver-
dad que el espiritismo se arroga el mismo privilegio, v se
anuncia ya como la tnica filosofia y teologia del siglo

1 Revue des Deux-Mondes, 1882.
2 Comncil. Vaticano. De fide Cathol., cap. 1v.

que va 4 comenzar !; pequeiias diferencias de familia entre
materialistas y espiritistas, que acaso convengan en la ne-
gacién de los espiritus verdaderos.

EO®. Los mds radicales enemigos de la Filosofia afirman
que nada absolutameénte hay fuera del mundo fisico: en la
escuela materialista, los menos avanzados y mads numero-
sos, llamados positivistas, dicen que mds alld del mundo
fisico estd lo desconocido ¥ lo desconocible, que ellos no afir-
man ni niegan, ni entra para nada en sus planes, circuns-

criptos religiosamente 4 los objetos que afectan los sentidos.
Es una salvedad de buen tono, digdmoslo asi, porque l1a es-

cuela positivista no va 4 la raya del materialismo crudo, ni
en sus ataques 4 lo sobrenatural, ni en su negacién de una
causa primera, distinta del mundo corpéreo. Indistintamen-
te,  pues, llamaremos positivismo 4 esas dos fases del monis-
mo y ateismo modernos.

Hemos citado mds arriba las atinadas palabras con las
cuales Berthelot, autoridad irrecusable, define la verdadera
ciencia positiva, distinguiéndola de la ciencia falsa, hipoté-
tica, ideal y hasta fantdstica de que se pagan ciertos posi-
tivistas. “No busca, dice, las primeras causas ni el fin de las
cosas; establece por la observacién y la experiencia la ver-
dad de los hechos, , para generalizarlos por la induccién ¥
someterlos 4 la “contraprueba de nueva observacion y ex-
periencia., Asi definida la ciencia positiva, resulta que, de
cuantos criterios de verdad guian al espiritu humano en sus
penosas investigaciones, la ciencia positiva, por la indole
misma del objeto que se propone, sélo puede utilizar el cri-
terio de los sentidos externos y el de la autoridad humana,
limitado este tltimo 4 la deposicién auténtica de hechos
sensibles ¢ historicos. Asi lo confiesan 4 cada paso los cam-

1 Lga Cabana, periédico filosséfico-espiritista, esencial, defensor del deismo ¥
cristianismo verdad, Barcelona, 1887, —Marchal, Esprif Consolateur, 1878 —Roca,
Fin de Pancien mande, 1886.—Bonfiglioli, Spiritismo nella humaniia, 1888.
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peones de la nueva escuela, llamense materialistas 6 positi-
vistas. La ciencia es para ellos el conocimiento del mundo
material, mediante el uso conveniente de los cinco sentidos
corporales, auxiliados por instrumentos que faciliten, per-
feccionen 6 precisen el uso de esas facultades exteriores. La
ciencia, no nos cansamos de repetirlo, mira, escucha, palpa,
huele y gusta; pesa y mide, divide y agrupa, somete la ma-
teria 4 procedimientos analiticos y sintéticos; maneja el es-
calpelo, el microscopio, el telescopio, los reactivos; distin-
gue con Carnoy en el protoplasma el veticulum, el enchyteina
y el epiplasma, y hasta presiente con Leroy los 4atomos de
€ter y las monadas que entran en la composicién de un
atomo quimico; dispone, en una palabra, de cuantos elemen-
tos son necesarios para actuar sobre los cuerpos y conocer-
los, pero nada mas. Respecto de todo lo que no es cuerpo,
de lo que ni afecta los sentidos ni estd sujeto 4 peso v me-
dida, la ciencia natural es lo que un ciego de nacimiento
respecto de los colores; le falta el sentido indispensable para
conocerlos; no dispone de criterio propio para elevarse 3
esos conocimientos superiores. Tal es el cardcter de las cien-
cias naturales, si han de mantenerse dentro de su objeto ade-
cuado, sin invasién de terreno ajeno, sin penetrar en el cam-
po de las ciencias filoséficas, en cuyo caso habrian de some-
terse a los principios, procedimientos y criterio de verdad
de esta otra clase de conocimientos humanos.

M. Asi deslindado el campo, ni la Flosofia ni la Teologia
tienen nada que ver con las ciencias naturales, y aceptan de
antemano todas sus legitimas deducciones y aplauden y ce-
lebran sus conguistas, por las ventajas que de ellas resultan
para la vida de los hombres, ¥ porque en su estudio y adqui-
sicién no ha traspasado la razén humana los limites propios
de esa clase de conocimientos 1,

1 Concil. Vatic. Constit. fidei, cap. 1v.
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2. Pero hay, al lado de esta ciencia verdadera, 1a mania
de las hipétesis, la falsa ciencia, que no se concreta 4 los he-
chos ni 4 las causas inmediatas de los fenémenos sensibles,
que no tiene constancia para seguir uno 4 uno los eslabones
de la cadena del determinismo cientifico, hasta que le reve-
len, 4 fuerza de paciencia y de contrapruebas, las leyes me-
cdnicas, dinamicas 6 biol6gicas de 1os cuerpos; que salta 4
conclusiones- extremadas € hipdtesis, no solamente gratui-
tas, sino grotescas, y establece leves v principios absolutos,
que no surgirdn jamas del fondo de una retorta ni aparece-
rdan en el campo de un telescopio. Se nos afirma, en nombre
de esa semiciencia, que las leyes de la naturaleza son inmu-
tables, que fueron y ser4n eternamente lo que son hoy, que
el mundo material es todo, ¥ que fuera de é1 no hay ni Dios,
ni alma, ni espiritu. /Y sera verdad que estos sabios han ex-
plorado con los sentidos 1a inmutabilidad de las leyes de la
naturaleza? Por que entonces podrian describirnos el color,
la forma, la dimensién, la dureza y la temperatura de esa
inmutabilidad. ;:No es soberanamente ridiculo tomar una ba-
lanza, 6 un metro, 6 un reactivo quimico, 6 un microscopio
para estudiar 4 Dios y al alma, y decir después en sén de
triunfo: nada he visto? Semejante simpleza correria parejas
con la de aquel médico que afirmé, en pleno Congreso espa-

fiol, no haber encontrado el alma humana en ningin cadé-
ver. Los sentidos testifican del fenémeno presente, no del fu-
turo, que atin no existe, y menos atin del lazo ontolégico de

los hechos entre si, 6 de las relaciones esenciales que los
llaman 4 la existencia 6 los excluyen de ella; nada dicen de
las leyes generales 6 sus consecuencias, para lo cual son
tan radicalmente incapaces como incapaz es el ojo de oler
una flor. Todas esas afirmaciones pertenecen 4 la Metafisi-
ca, desconocida vy negada de consuno por materialistas y
positivistas, quienes, en virtud de sus propios principios, no
tienen derecho 4 estar seguros de cosa alguna; porque para
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ello se necesita estar convencido de la imposibilidad de en-
ganarse, y ciertamente que la imposibilidad no es un objeto
sensible. Tan cierto es que, si puede existir la Metafisica sin
ciencias naturales, no puede darse ciencia natural sin Meta-
fisica, siempre inconscientemente invocada ¥ profesada por
los mismos que la niegan.

§ II

Los positivistas y los materialistas.

1. Negaciones de los materialistas v su filiacion kantiana.—2, Biichner, Scho
penhafier, Haeckel. —8. Negaci6n de los positivistas v su falta de principios. —
4. Inconsecuencias. —5. Los positivistas resultan materialistas.

1. En dos secciones, como se indicé més arriba, se dividen
los modernos racionalistas que cultivan 1as ciencias natura-
les: en materialistas y positivistas.

Los materialistas, representados especialmente por Biich-
ner y Virchow, niegan toda realidad que no sea material y
sensible; mientras que los positivistas, cuyo fundador es
Comte, y sus mds ardientes propagandistas Littré y Stuart
Mill, se contentan con afirmar que mas all4 del mundo de la
experiencia se halla lo cognoscible, separado ‘de nosotros
por abismo insondable. Procede una y otra escuela del
escepticismo de Kant y del criticismo hegeliano, v el des-
linde de sus fronteras es en la préctica harto dificil 1. No

1 Los materialistas crudos, vaciados en el crisol de Biichner, son pocos si se les
compara con los positivistas, mas delicados en la forma, aunque tan materialistas
¥ ateos en el fondo como aguéllos. Sin remontarnos 4 la antigtiedad, y sin mentar
el materialismo inconsciente que late en los torbellinos de Descartc:n:, en los eflu-
vios de Gassendi ¥ en ciertas teorias de Helvetius, d'Holvach, Diderot, Lametrie,
Cabanis y Broussais, podemos incluir en 1a escuela positivista-materialista 4 La-
place, Bichat, Du Bois-Reymond. Robinet, Sémerie, Taine. Dupont White, Bain,
Lewes, Herbert Spencer, Moleschot, Wogt, el citado Virchow, Tyndall, Huxley,
Ardigo, y hasta 4 Rendn, Strauss y Vacherot, gue son criticos hegelianos en lo
ideal y positivistas en lo real, Sainte-Beuve, Havet, About, ete.
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entra en el plan de este trabajo Ia exposicion metédica de
las nuevas doctrinas, pero no justificariamos el objeto que
nos mueve 4 tomar la pluma, si no citdramos 4 lo menos
alguno de sus principios y de sus consecuencias, literal-
mente tomadas de las obras de més resonancia, para que
se vea el gravisimo peligro que corre, no solamente la Reli-
gion, sino la sociedad, ante esa irrupcién de errores, procla-
mados en libros, revistas, folletos y periodicos, como otras
tantas conquistas definitivas y fijas, que coronan la tltima
evolucion de la humanidad.

La escurela materialista niega toda filosofia, 6 toda meta-
fisica, como ella dice, toda religion, todo procedimiento @
priori, toda verdad absoluta, todo criterio distinto del testi-
monio de los sentidos exteriores; ¥, sin embargo, funda de
hecho una metafisica y una religion, y discurre @ priors,
desdefiando la observacion y la experiencia, que es su punto
de partida y su criterio de contraprueba. Véanse algunos
gjemplos:

“No hay causa sin causa, ¥ es imitil que los fil6sofos bus-
quen una causa superior y primera, cuya sola idea es una
hipétesis absurda, contraria 4 toda l6gica y 4 toda experien-
cia. La historia tiene dos periodos: el de las mutaciones sin
causalidad y el de las mutaciones con causalidad. Pregun-
tar por qué existe el hombre, 6 inquirir ¢ ddude vamos, es
hacer una pregunta que no tiene respuesta: el hombre no
debe su existencia 4 nadie ., Pues si no debe 4 nadie
su existencia, ya hemos encontrado esa respuesta imposible,
aungue no lo debamos al testimonio de los sentidos, los cua-
les tampoco nos dicen que haya efecto sin causa 6 mutacidn
sin causalidad, ni entienden nada de ese logico absurdo de
la primera causa, que es pura metafisica.

2. No es menos explicito, ni m4s racional en materias re-

1 Biichner, L'homime selon la Science.
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ligiosas, el corifeo del materialismo. “El Dios personal es
una abstraccién del hombre; el Dios impersonal, una quime-
ra de la 16gica. La religion no influye én la moral y es hostil
4 la civilizacién, porque prohibe la duda y la discusién.
Cuanto el hombre es mds religioso, menos siente la necesi-
dad de perfeccionarse y de conocer, cual se ve en los hebreos
comparados con los griegos. (Como si los griegos hubieran
sido ateos.) Lo que sin razén se llama Cristianismo, es decir,
el paulismo, estd de tal manera en contradiccién con los
principios (ya tenemos principios, es decir, metafisica) ¥
conquistas de la verdadera ciencia, que su suerte final y
trdgica en lo porvenir es simplemente cuestién de tiempo.,
Asi lo comprenden las inteligencias privilegiadas, y “por
eso los emperadores m4s ilustrados v mejores, Marco Aure-
o, Juliano, etc., (¢y Nerén?) persiguieron 4 los cristianos,
tolerados por los depravados césares Cémodo y Heliogs-
balo» 1. En vano pediriamos pruebas positivas de este dog-
matismo metafisico y aprioristico; el materialismo, en nom-
bre de la observacion positiva, se dispensa 4 si mismo de
toda discusion y de toda duda, y afirma 6 niega sin dignarse
aducir los fundamentos, y hasta dice por boca de su jero-
lante que los romanos no pensaron en persecnciones reli-
giosas. Vamos, si; obrarian sin pensar, 6 realizarian la iden-
tidad hegeliana de los contrarios, como el “materialismo
realiza el mas bello idealismo de la vida,, en expresion del
mismo Biichner. Verdad es que como “la ciencia terrestre

de nuestros materialistas es susceptible y ha necesidad (|y

tanto!) de perfeccionarse perpetuamente,, “sus convicciones
no han de ser fijas, sino modificables, 4 pesar de sus demos-
traciones 16gicas 2, que al parecer puede haberlas sin 16gi-
ca. “La filosofia experimental — dice Schopenhauer—ha de-
mostrado /dgica y empiricamente que no hay muerte; que

1 Biichner, L'homme selon Ia Science.
2 Biichner, loc. cit.
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todo es inmortal € indestructible, desde el gusano desprecia-
ble hasta el astro, desde la gota de agua hasta el hombre ¥
su pensamiento, , ! “porque la vida es la muerte,, afiade
Haeckel 2.—Demostracién 16gica y empirica, que no es fija,
sino modificable, y que perpetuamente se perfecciona, puede
satisfacer las exigencias de un materialista, “cuyo privile-
gio consiste en que su progreso se confunda con el del mun-
do terrestre, 3, hoy que lleg6 felizmente 4 la categoria de
hombre; “porque cuando era bestia le dominaba por com-
pleto el clima, y presentaba tantas variantes como los vege-
tales, *. Consolémonos, sin embargo, “pues aunque descen-
damos de los animales hemos de convertirnos en dioses,, 5
sin que en esta evolucién ascendente de la humanidad, que
lleg6 ya al apice de 1a “nobleza de la vida, y que “perpetua-
mente se perfecciona,, “obren como apoyos morales el te-
mor de la condenacién eterna, ni la esperanza de una bien-
aventuransa individual, esas dos palancas del dogmatismo
vulgar, 5. Seremos, pues, dioses, aunque sin bienaventuran-
za individual; progresamos perpetuamente y estamos en el
apice de la nobleza de la vida.

3. No se detiene ante estas deducciones del materialismo
la escuela positivisia. “Eyamos—dice su fundador— animales
sometidos completamente 4 1a énfluencia del clima; llegamos
a hombres, regidos en nuestra in/ancia por 1as leyes de la
trascendencia; y seremos gobernados en nuestra madures
por las leyes de la zmmanencia’., El problema es arduo,

1 L’homime selon la Science.

2 Haeckel. Hisfoire de la Création naturelle des tyes organisds, Paris 1884, pad-
ginas 18 y 243. *L'opposition entre les corps vivants et morts n’existe pas., En su
Morfologia general presume haber demostrado v hecho evidente este aserto. Toda
la diferencia depende de 1a semifluidez €'instabilidad de los compuestos.de carbono
y albumina. ;V de qué depende esta condicién especial del engrudo ¥ de la salsa
mayonesa, origen de fenémenos vitales?

3 Bardenhausen, Isis.

4 Schauffhausen, La Doctrine de Darwin et UAnthropologre.

L. Jacoby.

5]
6 J. Bleek, De Porigine du langage,
7 . Comte, Philosophie positiviste, 45 lec.




