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deba su existencia ¥ su conservacién 4 una causa superior
al hombre y al dtomo. “Si la creacién de la materia esta
completamente por encima y fuera de todo humano conoci-
miento, seguin afirma cl profesor de Jenal, y ni siquiera
puede ser objeto de ninguna investigacién en el dominio de
la historia natural,, ;por qué principio de 16gica estara 4
nuestro alcance la negacién rotunda v absoluta de seme-
jante creacion?

§ IV
Demostraciones filosdficas.

1. Inanidad de las hipdtesis positivistas, —

teria no es eterna, ni se mueve esencialmente. —3 Si la materia no es eterna,

- hay un Creador.— 4. Prueba dinamica de la creacion; primer sistema: el afeis-
#20. —5. Segundo sistema: el panteismo. — 6. Argumento fisico-teoldgico de
Kant; Leibnitz y Balmes. — 7. Objecion de Lamaire.

B. Las anteriores hipétesis, emitidas sin ninguna clase de
pruebas que las autorice, se rebaten facilmente poniendo en
claro las contradicciones en que incurren sus autores y de-
duciendo los absurdos que entrafian. Mas como esta labor
ha sido conducida 4 feliz término por ilustres apologistas 2,
preferimos presentar en este estudio las que, corroborando
el dogma, destruyen 4 la vez la teoria imaginaria dela eter-
nidad de la materia y del movimiento esencial de los 4tomos.

Heé aqui algunas.

#. Existe algo; y este algo no es inmutable, sino que pasa
sucesivamente por diferentes formas de ser. ¢Ha tenido prin-
cipio esa serie de mutaciones que afecta 4 todo lo existente?

Sin duda, porque toda serie es un nimero, ¥ todo nimero
es finito, porque todo'ntimero es susceptible de adicién. Lue-

1 Haeckel, lugar citado.
2 V. Duilh¢ de Saint Projet., dpologia cientifica; y Caussette, Le bosz sens de
Ia foi.

2. El movimiento demuestra gue la ma-
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go toda serie de mutaciones, como incluida en un nimero
finito, ha tenido principio.

Pero un sér no comienza 4 moverse ¢ 4 cambiar sus mo-
dificaciones sino por alguno de los siguientes motivos: 6
porgue la mutacién era necesaria 4 su esencia (el movi-
miento esencial 4 la materia eterna), ¢ porque una causa
extrafia le ha puesto en movimiento, 6, finalmente, porque
era libre y le plugo moverse.—Si el movimiento es esencial
6 necesario al ser mévil, no puede existir sin moverse, ¥
como todo movimiento tiene principio, el sér en cuestién ha
comenzado 4 existir en el momento que comenzo 4 moverse,
y no es eterno.—Si, por el contrario, la movilidad no es
esencial al sér que se mueve y recibe de otro la facultad de
moverse, tenemos que ese sér, antes de recibir el primer
movimiento, se hallaba en una especiede inmovilidad, propia
de su esencia, pero no esencial ni necesaria, en una inmovi-
lidad comunicada, puesto que se le priva de ella, sin des-
truccion de la esencia del sér que recibe el movimiento.
Luego esa inmovilidad habiala recibido juntamente con la
existencia, después de la cual suponemos que no se habia
movido. Por consiguiente, en esta segunda hipotesis el sér
movible comenzé a existir y recibié el movimiento como el
primer despertar de su nacimiento.—Finalmente, si el sér se
mueve porque es libre para moverse, antes de efectuarlo
permaneci6 inmovil, con inmovilidad no esencial ni necesa-
ria, ya-que de ella salié libremente, sino con inmovilidad
comunicada, recibida en el momento de recibir la existencia;
luego ha comenzado 4 existir. Luego todo 1o que se muda
tuvo principio. Luego ni la materia es eterna, ni el movi-
miento esencial 4 los dtomos.

3. Puédese continuar esta argumentacion del Sr. Vidal y
deducir nuevas demostraciones en apoyo del dogma de la
creacién, tan claramente vindicado por el estudio profundo de
la naturaleza, hecho sélo con las fuerzas de la humana razén.
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Un sér que ha comenzado 4 existir, debe su existencia &
otro sér que existia antes que €l y que le ha creado; porque
todo 1o que se muda ha sido creado, 6 lo que es iguat, 1la-
mado substancial y esencialmente 4 la existencia. Luego hay
un creador de los seres que se mudan, y por ende una crea-
cién. No discutamos aqui si ese creador fué creado 4 su vez
6 si es necesariamente increado, como afirma Santo To-
mas 1; porque siendo necesariamente limitada la serie su-
puesta de creaciones, como lo es la serie de movimientos,
hemos de llegar 4 un primer creador que de nadie ha recibido
la existencia, y sea al creador increado. Y como todo

9,

cuanto se muda es creado, el creador es inmutable. Y como

el creador es inmutable, es inmortal; no tendrd fin como no
tuvo principio, es elferno.

No llevamos mas adelante la brillante demostracién del
sabio y distinguido deista contemporaneo, con la cual se
prueban ficilmente otros atributos del Creador, referentes
al gobierno de las fuerzas fisicas, que no encuadran en este
capitulo.

4. Debemos apuntar atn otras dos pruebas de la creacion,
tomadas de las ciencias naturales: la prueba déndmica de
Magy, v la que llamé Kant f7séico-teoldgica. Fundase la pri-
mera en la distincion y correlacién de las fuerzas cosmicas,
y procede de la manera siguiente.

Tres hip6tesis pueden hacerse sobre las {fuerzas cosmicas:
6 existen eterna y necesariamente por si mismas, Sistema
atefsta; 6 se derivan por emanacién de una substancia inica
que sea su origen, panteismo; 6 reciben el sér de una causa
que les es propia, de una causa primera € independiente,
tetsmo.

I.a primera de estas hipétesis es necesariamente contra-
dictoria; si toda fuerza, en cuanto tal, posee substancia pro-

1 Sto. Tomas, Sunm. Theol., prim. part. q. 44, a. 1.

s
pia y distinta de toda otra, ;e6mo se explica que esas fuer-
zas distintas, eternas, necesarias, es decir, independientes
en substancia, subsistencia y origen, como se explica que
actualmente se unan bajo tantos aspectos como la ciencia
descubre y formula de dia en dia? ; Por qué razén unas han
formado centros c6smicos, y otras gravitan en torno deesos
centros, seglin nos ensefa la astronomia? ¢ Por qué las que
componen los cuerpos ponderables, sujeto de la electricidad,
del cal6rico y de la luz, influyen mutuamente y de tantas
maneras, ya mediante acciones entre elementos de la mis-
ma especie, ya por conflictos de elementos heterogéneos,

_que la fisica y la quimica verifican constantemente? ;Por

qué, finalmente, se coordinan segun formas definidas, y
unas veces forman minerales de figuras geométricas, y otras
veces plantas y animales de economia caprichosamente com-
pleja v de artificio tan variado que desafia la paciencia, la
sagacidad y 1a admiracion del ingenio mds agudo? Mantié-
nese maravillosa correspondencia entre las fuerzas mds de-
semejantes, cual se ve en el comercio perpetuo entre las
fuerzas dotadas de razén y de libre albedrio, y las incons-
cientes y brutas, auxiliares éstas de las primeras y objeto
constante de su actividad, capaces aquéllas de modificarlas
de mil maneras y de someterlas 4 condiciones artificiales.

En vano cantan victoria los modernos ateo-materialistas.
Su sistema faquea y sucumbe ante el principio irrefragable
de la distincion de las fuerzas demostrado por el dinamismo;
principio que, exagerado por ellos hasta la independencia de
origen, no puede conciliarse con el hecho cierto € incontes-
table de la harmonia universal, como oportunamente les ob-
jetan los mismos panteistas.

5. Sin embargo, también milita contra el panteismo el
principio de la distincioén de las fuerzas. Porque esa subs-
tancia tnica de la que emanan en nimero indefinido todos
los seres que componen el universo, es sin duda alguna una
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fuerza, ya porque es el origen de toda accién y de todo sér,
v ya porque la fuerza es la caracteristica de toda substan-
cia. Mas de aqui se deduce la imposibilidad de que se divida
v difunda en la inmensidad del espacio; pues una division
en elementos idénticos. 6 andlogos solamente conviene 4 lo
que es extenso, concepto que repugna al concepto de fuer-
za. Preciso es, pues, abandonar en nombre de la ciencia ese
idolo fantdstico que se nos propone como el dios de la ra-
z6n, ¥ que es 4 lo mis el dios de la imaginacion y de los sen-
tidos, y volver al Dios distinto del mundo, al Dios que el
alma humana, aun en las épocas de escepticismo y decaden-
cia, no ha cesado de reivindicar y de invocar como el Dios
verdadero de la naturaleza y de la humanidad.

Pudiera formularse la anterior argumentacion segun el
método de 1a escuela. [as substancias numéricamente distin-
tas y dotadas de propiedades harménicas suponen una causa
comun que las ha creado; es asi que las fuerzas elementales
que constituyen la naturaleza de las cosas son substancias
numéricamente distintas y dotadas de propiedades harmoni-
cas; luego esas fuerzas suponen una causa comtn que las
ha creado, ¥y que no es otra que Dios.

6. Analogo, aungue no idéntico, es elargumento llamado
por Kant fisico-teolégico y basado en los conceptos cosmo-
16gicos de Leibnitz. Todo orden contingente, es decir, todo
orden que no procede necesariamente de las propiedades de
los elementos coordenados, supone una causa ordenadora y
necesaria; el orden sensible de la naturaleza es un orden

contingente, puesto que no procede natural ni necesaria-
‘mente de los elementos coordenados; luego este orden su-
pone una causa ordenadora y necesaria, que no esotra que
el mismo Dios. A lo cual puede afiadirse que, siendo esta
causa necesaria, es immutable y eterna; que siendo causa
de efectos harmonizados y hasta unificados en su conjunto,
es una; que las relaciones entre esta causa necesaria y el
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mundo contingente son necesariamente relaciones de enfern-
dimuento y de woluniad, con efectos pensados y queridos.
Oigamos sobre esta ultima deduccion al insigne Balmes:
“No puede concebirse una causalidad en orden 4 efectos pu-
ramente posibles (lo contingente puede ser 6 no ser; es po-
sible), sino en' una inteligencia. Porque una causa que no
produce, pero que puede producir, implica una relacién de
lo que existe con lo que no existe; existe la causa, no existe
el efecto; la causa no produce el efecto, pero puede produ-
cirlo. :Qué significa esto? ;No implica contradiccién una re-
lacion sin término? La implica <i.se hace abstraccién de la
inteligencia; porque solamente la inteligencia puede referir-
Se a lo que no existe pensando en ello. Los cuerpos no tie-
nen estas relaciones..... pero la veluntad participa del ca-
racter de la inteligencia Los resultados de esta doctrina
son importantisimos, porque aparece incomprensible el prin-
cipio absoluto de un sér si la causalidad no radica en la in-
teligencia. Lo que comienza pasa del no sér al sér; mas
icomo se efectuard esta transicién, siendo imposible toda
relacion entre el sér-causa v el efecto, que no existe ain? El
sér inteligente puede pensar en otro sér que aun no exista;
mientras que esa relacion es del todo imposible entre el sér
no inteligente y el sér que no es real. Razonamiento que
prueba la inteligencia de la causa que ha presidido al origen
de las cosas, razén universal de cuanto existe, y sin la cual
nada tendria existencia. Si algunas cosas han comenzado,
algo existia desde la eternidad, que llevaba en su mente 1as
cosas posibles. Negar la inteligencia es caer en el absurdo
de admitir efectos sin causa.,

9. En estas palabras del malogrado filésofo espafiol se en-
cuentra solucién cumplida de la inica dificultad opuesta por
Lamaire 4 la teoria de la creacién de la materia césmica,
llamada substancialmente 4 la existencia por la accién om-
nipotente de un Dios tinico y personal.
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“La primera causa— diceel escritor mat'er%alis.ta— t-iebc} c_lc
ser eterna, necesaria, incausada; es la h1po_tes_;1s necesaria,
sin la cual no se da un paso en la explicacion del mundo,
que es contingente; por €s0 st existencia no es 111:1 probh—z‘ma,
ni de ella se da prueba a priovi. Existe sin 1'5%%011 Y poz qﬂ(ue
si, sin que ella misma pueda dar otra explicacion Lill(. la tan
celebrada de los libros santos: Yo soy el que aO_'\ ; o

;Por qué, después de estas brillantes premme_ls, 1?0 1‘eu->r
no-ce la escuela materialista que Dios aw 121_ pn‘mela mulsa
del universo? Porque un sér simple, solitario, 1nm£§teua e
indivisible no puede tener relacion l(i‘s."z(:a..con un\ e_i\ ec.to : i-
sible, material y extenso; porque la relaaon,_ne(.cbarlit(lzl
tre causa Vv efecto, es imposible entre n_aturalczaswopl,u,; ‘;{C
porque no puede concebirse que un eiector e}\tenf;o se iﬂa
encerrado en el sér inmaterial € inextenso que se b‘L.J.pOﬂCFi .j:)r
su causa; porque la inmaterialidad excluye la accién, ¥ |
lo mismo 1a nocién de causa “. “ =

Toda esta serie de proposiciones que se afirman sin prue-

] . 1a existencia sola de la primera
bas, cual si se tratasc de la existencia sol ap

causa, gue si no las tiene de causalidad las tieﬂe\ de.cmllo.m;
miento, se desvanecen facilmente a la l.uz de 10’:\, })1’111-(‘,?}_)-1-0..
de una filosofia elemental. Dicese que, siendo Dios solitar 11()-,
“no tiene en si mismo, ni fuera de si mismo, el segundo tttl—‘
mino sobre el cual obre, porque crear es obrar, y para lobjr.m-
se necesitan dos términos; Dios y la nada no son dos, ni Efos
puede apoyarse en 1a nada ni sacar de ella mngu%m fud %
Si Dios obrara como las causas particulares, apo }_-’i?al"ldObe en
su segundo término existente fuera de €l, esa accion nc? %‘1
ria creacion, sino transformacion; y si de 1a nada sacard. (.1"—
guna parte de la entidad producida, 6 simplemente _|)11C11€1‘<1
en ella apoyarse, va la nada seria algo, lo que es contra-

1  Exods; m, 14.
92 Larousse, articulo Canse.
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dictorio, y la accién divina seria cualquiera cosa menos
creacion.
Negar al espiritu actividad tunicamente porque sea inma-
terial, es afirmar gratuitamente el mds crudo materialismo,
y echar por tierra el antiguo aforismo operari sequitur ad
esse, todo sér obra segtin las cualidades de su naturaleza; es
lo mismo que resolver @ priors lo que se discute, y negar sin
pruebas que no existen seres espirituales, independientes de
concreciéon material. La creacion no es una accién sucesiva,
sino instantdnea, 4 la cual, propiamente hablando, no se le
puede dar el nombre de movimiento ni aplicarle las condi-
ciones de las acciones que transforman la materia, pasando
por el medio al término; la creacién puede concebirse como
la dependencia absoluta que el sér creado dice respecto al
principio que lo instituye }, y siendo este principio Dios, que
es el primer ente, la relaciéon que tiene como causa con el
efecto no depende de ningtin término exterior al mismo, sino
de la realidad misma de Dios, 4 1a manera con que la pared
se dice blanca con relacién 4 su propia blancura, y el hom-
bre se llama padre 4 causa de la paternidad que le es inhe-
rente ®. Procede el equivoco de que, al concebir 1a creacion,
tomamos ¢l ser y el no ser como términos 6 extremos de la
misma, imaginando una relacion, que luego se desvanece,
como fundada en la nada, mientras que debiéramos darle
por fundamento el concepto ideal que la divina inteligencia
tiene de las cosas que libremente llama 4 la existencia por
un acto de su omnipotencia. Propio de todo ente limitado, de
todo ente compuesto de perfeccion é imperfeccién, de acto y
potencia, como dice la antigua metafisica, es el no poder
ejercer su accién sin el apoyo de un término preexistente
que le sirva como de materia; y propio del ente perfec-
tisimo, ilimitado, ¢ inmune de toda diferenciacion 6 especi-

1 Santo Tomas, Conira Gentes, lib. 1, cap. xvIir.
2 Idem, cap. XL

TOMO I
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ficacién es obrar como acto puro gque €s, produciendo todo‘
el sér, sin necesidad de apoyo externo de ninguna clase_. Si
esto no se admite, no se diga que se indaga la causa prime-
ra, principio de cuanto tiene ser limitado y contingente L.

§ V
Hipotesis atomisticas.

. I ione e 3 e nieg E ci6n. — 2. Atomismo. de Lamaire. —
i los que niegan la creaci 2 d :
1. Contradicciones d - v e ;
o rit ») » Gassendi. —4. Teoria moderna de los a DIMNOS.
3. Leucipo. Demdécrito, Epicuro ¥ Gass 4 e i bll. :
5. Cuestiones 1nso ubles. — 6. | [.a ciencia de 108 Atomos: — /. Los Atomos or-

denados suponen un ordenador.

4. Cuantos niegan el principio creador, que si ofrece di-h-
cultades, ni son insolubles ni menos eﬂvuel\'ien contradic-
ci6n de ninguna especie, se acogen, 0 al dualismo, O.al ato-
mismo, 6 al panteismo, sistemas en los cuales horm%gu.e?m
contradicciones in_aceptables para la humfma razén.lﬁ,cmtl a-
dictorio es que la materia exista por si misma, S(_‘?l 1T1de]won‘~
diente y carezca de toda actividad. ;Quién le lllabrlfa impues-
to tan radical limitacién y la habria reducido 4 I’f)bfffza
tanta? Contradictorio es que cl movimiento sea e:tsenc1al ala
materia y que ésta exista por si. Contradmt.orla es' ¥a co'-
existencia de dos principios eternos, indcp.endm‘ntes é infini-
tos por razon de esa independencia, V finitos sin cmbfr%o,
porque cada uno de ellos tiene propiedades de qu_(f el otro
carece. Y contradictorio es el panteismo emangtlsta, que
jdentifica lo necesario con lo contingente, lo finito con 10

infinito, la materia con el espiritu, la causa (:0}'1 el ef-::(.:to, *:el
yo con el 7o ¥0, ¥ el circulo con el tridngulo. (,ontradlctm:;
es, finalmente, la hipoétesis con que S€ abroq_uelan .105 ma -
rialistas haciendo de los Atomos la causa primera de cuan

existe.

1 Santo Tomis, Conira Gentes, 1ib. 11, cap. XVIL.
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“ La materia — dice Lamaire, — substancia desconoci-
da en su esencia propia y cuyos principios elementales reci-
ben el nombre de dtomos, es la causa primera y compleja
de todos los seres compuestos, de todas las acciones, de to-
dos los fenémenos del universo. Los principales atributos
que la razén supone en semejante causa, aparte de su eter-
nidad , son la extensién, el nitmero, la fuerza y la ciencia,
eternos como la misma materia. Los 4tomos, por su accidn,
Son causas eternas,, L. i

>
-

La teoria atomistica debe limitarse 4 la explicacién de los
fendmenos quimicos, 4 la ley de las proporciones y de las
equivalencias, 4 la sintesis y andlisis de cuantas substancias
estan al alcance de nuestros sentidos, y en este caso es una
hipétesis racional que ha progresado rapidamente en el es-
pacio de un siglo, haciendo penosamente la conquista de
muchos descubrimientos cientificos y en via de ulteriores
demostraciones. Este es su propio.campo, que no sale de la
observacion, de la experiencia, de la prueba y de 1a contra-
prueba. Elevar esa hipétesis 4 la categoria de causa prime-
ra, eterna, necesaria € incausada, es abandonar el objeto
propio de las ciencias para invadir el de la metafisica; es
salirse del terreno de los hechos, de la observacién y 1a ex-
periencia, y remontarse 4 las alturas de la razén pura. La
pretensién, sin embargo, data de antigua fecha.

3. Para Leucipo la substancia era una masa discontinua,
compuesta de globulos infinitamente pequefios y separados
por espacios vacios. Una “mezcla de s6lido y vacuo,, segin
la frase de Bacon.

Demécrito 1llamé dfomos 4 esos glébulos, que él conside-
raba sélidos, impenetrables, indivisibles & impasibles.

Epicuro, cuya doctrina fué cantada por Lucrecio, vivifico
los atomos y los dot6 ademds de movimiento espontaneo y

1 Larousse, art. Cause.




