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Mas si 1a vida ni hoy ni en su origen puede haber proce-
dido de 1a materia inorgdnica, que es de naturaleza esencial-
mente inferior, bien pudieron las fuerzas materiales concu-
rrir 4 1a produccién de los primeros vivientes, como causas
dispositivas ¢ instrumentales. Lo primero, reuniendo condi-
ciones indispensables para la existencia de los vivientes, cua-
les son cierto grado de calor, cantidad suficiente de oxigeno
y de carbono en proporciones apeétecibles, etc., ¥ otras dis-
posiciones previas que dan aptitud 4 la materia para recibir
el organismo y la vida. Lo segundo, porque hoy mismo Sir-
ven las fuerzas materiales de causa instrumental en la ge-
neracion de los vivientes, aunque ¢ésta no se efectie sin el
6vulo 6 virtud generadora, que transmite como causa prin-
cipal la cadena de la vida.

6. :Como, pues, se efectué la primera produccién de la
vida? Actuando Dios sobre 1a materia y sacando de ella los
primeros organismos conformes en un todo 4 las ideas de
su mente divina, 4 1a manera que el escultor saca de un pe-
dazo de marmol la estatua que le ha revelado su fantasia
creadora. “Las criaturas emanan de Dios como las obras de
arte emanan del artista; v lo que son las formas artificiales,
6 figuras, respecto al arte, son las formas y fuerzas natura-
les respecto 4 las ideas que existen en la mente divina, .
Las ideas divinas reciben el nombre de formas primordia-
les, como principios primeros que son de la produccién de
las cosas; mientras que la indole pasiva de la materia para
recibir las formas que Dios le comunique, suele llamarse po-
tencia 6 razén obedencial. A. estos dos conceptos, comun-
mente admitidos en cristiana filosofia, afiaden algunos es-
critores ciertas rationes Sseminales puestas por Dios en la
materia, como causas inmediatas de los efectos naturales.
En qué consiste esa especie de virtud germinativa, no se

1 Santo Tomds, lib. 11 de las Senfen., dist. 18, cap. 1, art. 1.°
' . 18, cap. 1, art. 1
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explica suficientemente por ninguna de las partes conten-
dientes; y lo mismo puede aplicarse & la hipétesis transtor-
mista v 4 la generacion espontanea original, que no son ab-
surdas, si de ellas exceptuamos al hombre, que 4 la teoria
de los Microcymas, brillantemente desarrollada por el Doc-
tor Bechamp 1. Finalmente, la opinién mas general en cuan-
tos admiten sucesion de tiempo en la obra cosmolégica de la
distincién y ornato de los seres por parte de Dios, es que
los vivientes, animales y plantas, pocos 0 muchos en nime-
ro, fueron formados en estado de perfecto desarrollo, ma-
nera de pensar que hoy confirma la ciencia respecto a los
vegetales; pues siel oxigeno es elemento indispensable para
la germinacion de la planta, como €s el 4cido carbdnico para
la evolucion y conservacion del vegetal, apenas se concibe
donde pudieran tomar el oxigeno los primeros geérmenes,
completamente inundados de una atmosfera de acido carbo-
nico en la fecha de su aparicion.

§ III

Origen de la vida segun la ciencia.

1. Conclusiones ciertas de la ciencia sobre el origen de la vida.—2. Los terrenos
azdicos: el Eosoon.—La vida es muy reciente, relativamente 4 la edad del mun-
do. —4. La generacién espontanea defendida en tiempos anteriores. —5. La
ciencia niega la aittogenia, que es ante 1a fe problema libre.—6. La escala pro-
gresiva de la vida.

. Hemos dado 4 conocer la esencia de la vida, deducida
de los caracteres mas salientes que distinguen 4 los seres
vivos 1 organizados de 1os no vivos € inorganicos, y hemos
visto aparecer 4 los primeros vivientes obedeciendo 41a voz
de Dios, que los saca de la potencia pasiva de la materia;

1 "Veéanse Les Microcymas, Bruselas, 1878,y las demds obras de este autor, €n
numero de diez.
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restanos escuchar la voz de 1a ciencia. ¢Tiene 1a ciencia con-
clusiones legitimas que deban tomarse en cuenta? ¢Qué di-

cen csas conclusiones? ¢ Se oponen acaso 4 las conclusiones
de la fe? .

La ciencia posee certidumbres en perfecta harmonia con
las ensefianzas biblicas que atafien 4 la substancia de 1a fe
segun la profunda distincién de Santo Tomés, que hemo;
apuntado en otro lugar. ;

Helas aqui:

a) La vidano ha existido siempre sobre la tierra, sino que
ha comenzado en un momento determinado, ¥ por 1o tanto
es preciso admitir que los primeros vivientes no tu\?iemr;
padres, y fueron producidos obedeciendo 4 leyes distintas de
las que hoy presiden 4 su reproduccion.

b) ES ley constante de la naturaleza, después de la pri- 7

mera aparicién de la vida, que todo sér vivo sea engendrado
6 producido por otro viviente anterior; no se conocen pro-
ducciones espontdneas.

¢) Por punto general puede afirmarse que las especies hi-
C_:ier?n su aparicion siguiendo el orden ascendente dL Su per-
Lec?mn organica, de manera que las mas perfectas apa-
recieron las ultimas, y el reino vegetal precedié al reino
animal.

A estas tres proposiciones puede reducirse cuanto han
averiguado y establecido sobre hechos incontrovertibles
hasta hoy la geologia, la biologia y demds ciencias auxi-
liares.

2. Aunque prescindamos del periodo de incandescencia
por ellcual pasé la tierra y que era incompatible con todo
organflsmo vital, resulta que la primera corteza terrestre
constituida por los terrenos llamados primitivos, no ofrec(;
€l menor vestigio de sér viviente, ni puede comprenderse la
existencia de la vida en las condiciones quimicas de tan an-
tigua formacion.
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«Hasta nueva orden—dice el insigne gedlogo De Lappa-
rent, Catedratico de la Universidad Catélica de Paris-—nos
creemos autorizados para decir que el terreno primitivo esta
desprovisto de restos orgdnicos, y merece atin el nombre de
asdico, que se le habia impuesto, antes que la aparicién del
Eozoon hubiera movido 4 algunos 4 llamarle e050ico, 1.

El supuesto Eoszoon no debilita la tesis, aunque prolongue
quizés la cadena de la vida. En 1863 encontré Mac-Muller
en la capa superior del calcireo laurentino un calcareo for-
mado de capas alternas de serpentina 6 piroxido ¥ de carbo-
nato de cal, en el cual creyeron ver Dawson, Carpenter y
Ruperto Jones una estructura orgdnica debida 4 un forami-
nifero que recibi6é el nombre de Eosoon canadense. Seme-
jantes hallazgos suelen ser contagiosos, como lo prueba la
historia del travieso Bathybins y la mala partida’ que el
P. Kircher jugé al joven Berenger con los supuestos {6si-
les: asi, poco después del Eozoon canadense aparecio el
Eozoon bavaricum, de Giimbel; el E. bohemicum, de Hochs-
tetter, y el de los Pirineos de Garrigou. Hoy los paleontolo-
gistas m4s expectables han derrocado de su pedestal al
Eozoon, reduciéndole 4 un simple accidente mineralogico,
susceptible de producirse en cualguiera mezcla intima de
calcita con serpentina ¢ piréxido. El gneiss, la micasquita ¥
demds capas superiores, medias € infimas de los terrenos
primitivos, en un espesor de 10.000 metros por lo menos, no
presentan restos de organismos; la vida animal no existia
sobre la tierra en la época de su formacion.

3. [l sentir es undnime en esta materia, aun por parte de
los monistas, cuyas teorias reciben de esta afirmacion un
golpe que no podran devolver jamds. “Todos los animales,
todas las plantas, y en general todos los organismos, estan
constituidos en su mayor parte por el agua en estado liqui-

1 Traité de Géologie, 2.* ed., Paris, 1885, pag. 678.
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do, que se combina de una manera especial con otros mate-
riales ¥ los mantiene en estado de agregados semifluidos,
Podemos deducir de estos datos generales de 13 historia te-
rrestre inorgdnica un hecho importante: que la vid

a ha co-
menzado sobre 1a tierr

4 en un momento determinado, que
los organismos terrestres no han

existido siempre, sino que
datan de fecha cierta, 1

. “Los primeros organismos—afade
el mismo profesor de Jena—a

friada la corteza terrestre y
estado liquido, 1
aguas, 2

parecieron después que, en-
condensada el agua hasta ef
a tierra antes seca, fueé cubierta por 1

as
ST remontarnos—continia el materialista Letourneau—
alas seductoras y verosimiles cosmogonias de Kant y de
Laplace, preciso es admitir con 1a geologia contemporsnea
que la tierra fué en otro tiempo u

o globo incandescente; que
durante numerosos ciclosh

a sido absolutamente inhabitable
para el mundo ofganizado que conocemos, 3. Nosotros cier-
tamente no inquirimos los origenes de un mundo desconoci-
do, sino de este en el cyal vivimos.

Para no fatigar con autoridades, que tan f4cil es multipli-
car, concluyamos con Ia siguien

te confesién de Strauss:
“Hubo una época en que era tan elevada la temperatura del

globo terrestre, que era imposible cual
luego hubo una €poca durante la cu
en la tierra; preciso es que haya ésta comenzado, y
la cuestion en pie. ¢Cémo empezs? , 4 Esta es
na pesadilla de los monistas, cuya frivolidad cientifica arro-

jo al rostro del vers4til profesor de Zurich el eminente
Humboldt en su Cosmos.

4. La debatida cuestién de la &

quier vida orgdnica;
al no hubo vida orgdnica
tenemos
Y serd la eter-

eneracion (reproduccion)

Haeckel, Histoire de la Création, pag. 289,
El mismo, 3.* ed., Parfs, 1834, Pag. 237,
Letourneau, La Biologie, Paris, 1882, pag. 319.

Strauss, Dancienne et lg rouvelle foi, Paris, 1876 ag. 154.
) Pag
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espontdnea no afecta en si misma 4 la fe. 1{\10 po;:oiafgésfizz
catolicos la han sostenido, 1imitaﬁndj:)1a, sin em )?:1(;: {;r .
organismos menos complicados, ¥ sin c.‘ntem‘k_:r:(]lj. Sp b
se atentaba en lo mas minimo 4 los atributos de r ios. e
P. Kircher pretendia engendrar ofidios con polv oi Sf;lzos .
serpientes; Van-Helmont produa’clz' rztoile: I;ZgribgzeraS; s
rigo, 0, por lo menos, los hacia salir de sus ’ i
1t:sll‘l:::’l'i‘)tjs2’CIZ:-munr'nente que el fango del Nilo 131"0-(11.1@:':1 f?l:isai
cocodrilos. Animados de muy diferente espiritu, sos ebre
algunos incrédulos la generacion es_pontai\nca dle;;;lf;r;lo‘osz
suponiendo Ritgen que nacia de la tierra fdomo “ductz de,.
Oken, que salia del mar; Michelet, que_ vcm I?Hl\plo ! ﬁdo n
la membrana proligena; mientras que .\-'Ol.tmr(,. ,}li_rgaaham
Dios la facultad de crear al hombre, zt*;;l]ttdlcz1ba a 4:(‘; e
el talento de fabricar anguilas con harina .y grasa de (,z; 5
ro, esperando que llegase 4 fabricar homb%‘es. A(;cpt::agén
distincion de Haeckel 1, podemos afirmar que la\ gen g
espontanea . plasmagdnica, defendida haslg% hace P?-enqi__a
eminentes fil6sofos cristianos, era una opmlgn ino : _._e 18,‘
aunque destituida de {'undamemo‘ cientifico, ml?it‘sz S:jl; 4
generacion espontdanea anfogdnica de los r’n_oms Ij e
c.tientiﬁca ¥y poco simpdtica para la fe cat?h'ca.- ld pe ; e
supone un germen 6 punto de partida mqmlcot a .ij o
salta de la materia bruta 4 la male_na Viv 1@1‘1’ ((:1 s
causa eficiente que las fuerzas inmediatas que radica
m.;K I;iam ciencias naturales .niegan hoy e':.:as genegc;;:cﬁs.
espontaneas, sosteniendo el antig}lllo tio;:r?zpii n jme;;:
Omine vivum ex ovo, confirmado brillan S
sas ‘vaciones y experiencids, en cuantos casos ha s
HaklEO)Tj flajr?;(ti??o i’roblo Redi en 1668 que no habia' ge-nera-
: lc)logn espontanea de insectos; Van Beneden (1833), siguiendo

1 La Création, edic. citada, pag. 246.
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con paciencia y con sagacidad admirable las metamorfosis de
1?5 parzisitos y comensales, demostré la generacién genea-
?(ngca de los ent6zoos; lo propio hizo Balbiani con la de los
infusorios, y dltimamente Pasteur acaba de arrojar 4 los
p.artidarios de la antogenia de cuantas trincheras son acce-
sibles 4 la observacion ¥ a la experiencia. No insistimos en
esta materia, pues aunque se demostrase que las microci-
mas, las monadas, las bacterias, las confervas, los vibriones
los kolpotes, las vorticelas y hasta el pulg'ciﬂ, ese mas.toi
donte de los organismos minimos, se producen espontsinea-
mente, 1O vemos en qué pudiera salir vulnerada I.a integri-
dac} de nuestra fe, ni debilitada 1a autoridad del & r:—".»ms:rlc,.b

6. El ultimo postulado cientifico ha menester de muy po-
c_a,’s declaraciones. No se halla atin la paleontologia en {)osé-
si0n completa de su objeto; quizas no lo posea nunca'.pern
los datos ciertamente adquiridos atestiguan que la evoiuéicjn
de la Vi.da en nuestro suelo ha procedido de lo simple 4 lo
complejo. El testimonio de Lapparent es terminante para
uno y otro reino. Tras un concienzudo examen de la vida
en los continentes, sintetiza todas sus observaciones en es-
tas palabras: “La flora actual del globo no se compone cie
grup—os organicos homogéneos que hayan aparecido al mis-
mo Lzempo y se hayan adaptado igualmente 4 las mismas
{‘,_ondicioncs del medio. Cada grupo orgdnico tiene su h-isto:
1‘1.a..... Las diversas provincias z00ldgicas son grupos orga-
mcos.de edades diferentes. cuyas relaciones I(I-mtuas cnbcl
€spacio no siempre han sido 1o que son hoy, !

Los restos de equisetaceas, helecl
tan al reino vegetal en las mas
.as’scendiendo gradualmente hasta las plantas dicotiledéneas
SUNIOSpermas y angiospermas. Igual procedimiento sc. obi
serva en los fésiles de anim

1os y cicddeas represen-
antiguas estratificaciones,

ales invertebrados, que parten

1 Lapparent, Traité de Géologie Pics 1ol o3
> eSS, lal ¥ 125,
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del gusano arenicola y los trilobites !, y se remontan con
los terrenos de yacimiento hasta los mas perfectos molus-
cos: mientras que, con posterioridad 4 esas dos manifesta-
ciones de la vida, entran en nuestro globo los animales ver-
tebrados, recorriendo sucesivamente la escala de peces, la-
berintodontas, saurios, aves, mamiferos didelfos y mamife-
ros monodelfos.
Un vacio se advierte atn en este testimonio de concor-
dancia tributado por la ciencia 4 la narracién mosaica: la
falta de f6siles vegetales en el ferreno cambrico, donde se
hallan los mas antiguos restos de animales. Hemos dicho
més arriba, apoydndonos en la autoridad del Dr. Angélico,
que Moisés narraba la historia de la creacién aparente ha-
blando 4 un pueblo nada culto, y que bien pudiera admitirse
alguna pretericién relativa & las formaciones que yacen én
el fondo del océano v en las entrafias de la tierra. No debe,
por otra parte, preocuparnos una concordancia minuciosa-
mente técnica, ya porque no es ese el objeto de la Biblia, y
ya por la imperfeccién de las ciencias que auxilian 4 la geo-
logia. La razén puede en alguna manera suplir la deficien-
cia de la panteologia, no solamente porque la ley misma de
la evolucién exige que la vida vegetal preceda- 4 la ani-
mal 2, sino porque los animales se alimentan de plantasy
no de minerales, y no pueden, por lo mismo, existir sin agué-
llas. La materia organica, observan Dumas y Lavoisier, se
forma en los vegetales, que la toman del aire; de los vegeta-
les pasa 4 los animales herbivoros, de éstos 4 los carnivo-
ros, para volver al punto de su procedencia, 4 la atmoésfera.
Sin vegetales no hay materia organica; los animales supo-

g

nen los vegetales °.

1 Ningin mamifero, ninguna ave. Brogniar, Considerat. suv la nature des vé-
gélaux.

9 Biichner, Science et nalure, tomo 11, pag. 85
3 D'Archiac, Paleontologie stratigraphique, tomo 11, pag. 42.
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Es racional la suposicion de la existencia de musgos, al-
gas y otras plantas acudticas, anteriores, no sélo al equzse-
tum sismondee, el mas antiguo vegetal que hoy se conoce,
v 4 todos los restos conocidos de animales, sino también al

piso cambrico. Pudieron existir plantas sencillas en el mis- .

mo sistema laurentino, en cuya época, la atmosfera cargada
de 4cido carbénico, la falta de luz y la temperatura elevada
hacian imposible la vida animal. Si esas plantas, por la blan-
dura de sus tejidos, no han dejado restos que 4 tan larga dis-
tancia den testimonio de su existencia, no faltan geélogos y
mineralogistas distinguidos que encuentren huellas de su
pasado en la abundancia de carbono, azufre y sodio, que con
la arcilla constituyen los terrenos pizarrosos y Negruzcos
del sistema laurentino. “La anterioridad de las plantas, pre-
sentada por la razén y puesta en duda largo tiempo, parece
hoy un hecho cientificamente conocido,, 1.

8§ IV
Concepto cientifico de la vida.

1. El monismo derrotado por las ciencias naturales, — 2. Ultima trinchera del mo-
nismo: la célzla; su composicién. — 3. Sus funciones. — 4. Su evolucién. — 5, Ad-
mirables resultados de esa evolucién.—6. Actos propios de los seresorgdanicos.—
7. Las leyes del movimiento mecdnico.— 8. La equivalencia de las fuerzas.—
9. Su aplicacién 4 los fenémenos de la vida. — 10. No se explica por ese medio el
principio, sino los actos de la vida.

X. Con el propésito deliberado de sostener la substancia
unica, apela la ciencia atea 4 la eternidad de la materia, de
la fuerza y del movimiento, eludiendo las dificultades inso-
lubles que se le presentan con una negacién rotunda de toda

metafisica, es decir, de todo sentido comun, sin parar mien-

1 Pozzy, La terrveet le vécit biblique,pag. 34, — De Lapparent cree que la ma-

yor ancianidad de la vida estd en la profundidad del abismo.—Obra citada, pagi-
na 136.
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ws tes en sus propios aforismos de que las negaciones nada

prueban !'. Mas he aqui que 4 los comienzos de su campafia
innoble se estrellan, no contra un principio abstracto, sino
contra un hecho brutal que les barre el paso: 1a vida no es
eterna, la vida ha comenzado sobre la tierra. No depende
este hecho de la hipétesis mas 6 menos cientifica de Lapla-
ce, sino de los datos indubitables de la geoclogia, “que nos
conduce 4 épocas de la formacidén de la tierra en que la vida
era imposible, en que no se encuentran huellas de seres vi-
vientes,, 2. Luego la vida no es esencial 4 1a materia, ya que
la materia existié muchos siglos — desde Ia eternidad segiin
los monistas —destituida de toda accién vital; luego supone
necesariamente una causa viviente distinta de la materia,
como todo efecto ordenado supone una causa ordenadora;
luego la materia no es la inica substancia, y cae por su base
€l monismo. :

El argumento ha sembrado el espanto en el campo de la
ciencia atea. Ya no basta negar la metafisica y la teologia;
las mismas ciencias naturales, la geologia, la fisiologia y la
guimica deponen de consuno contra el monismo materia-
lista. Asi las cosas, no hay recurso que no se emplee, arma
que no se esgrima, ni hipdtesis que no se utilice para borrar
toda diferencia esencial entre los seres vivientes y no vi-
vientes, 6 cuando menos para establecer que los organismos
son efecto espontdaneo de la materia bruta, que la vida nace
de la muerte.

2. Para desalojar 4 la falsa ciencia de sus ultimas y débi-
les trincheras, es preciso utilizar sus propias armas, acu-
diendo al terreno de la observacién y de la experiencia, 4
la discusion cientifica de la vida, de su organismo y de sus
fenomenos.

El elemento propio diferencial de los cuerpos vivientes es

1 Haeckel, Création, etc., pag. 247.
2 Virchow, Conception mecanigue de la vie, pag. 311




