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€s un compuesto substancial del alma intelectual y cuerpo

organizado, es un animal racional ¢ discursivo, segun la co-
nocida definicién de la Escolastica. El alma del hombre, ¥
en esto consiste la supremacia de este rey de las cosas visi-
bles, el alma del hombre, 1331‘té esencial y nobilisima'de su
naturaleza, difiere de las almas de los brutos en que aqueé-
lla procede de Dios, existe con independencia de la materia,
aunque 4 ella se ordena para el complemento de su p.erfec:—
cion; es simple, espiritual, ¥ por ende inmortal, y esta do-
tada de dos facultades excelentisimas: el entendimiento para
conocer la verdad, y la voluntad para abrazar el bien, y en-
riquecida ademas con la perfeccién del libre albedrio. Final-
mente, 1a Tglesia catélica ensefia con el Apdstol, que todo el
linaje humano que habita sobre la haz de la tierra procede
de un solo hombre 1, de Adén y de su compafiera Eva, ver-
dad que se deduce de repetidos lugares de las Santas Eseri-
turas, y muy particularmente del dogma del pecado origi-
nal, en el cual nos ocuparemos al tratar del fin del hombre.

Asi expuestos los puntos de vista de la fe catélica sobre
tan arduo como intrincado problema, veamos si los datos de
la ciencia contradicen 4 alguna de estas afirmaciones.

§ 11
E1 hombre segun la ciencia.

1. Impotencia de Ta ciencia para resolver ¢l problema delorigen del 3101.111‘11'67‘
2. Aptitud de los verdaderos sabios: Quatrefages.—3. Las tradiciones religiosas.
—4. Competencia de la ciencia para conocer la naturaleza del hombre.—5. Orga-
nizacion especial del hombre.—6, La masa encefalica.—7. Unidad especifica de.l
hombre.—8. La especie ante la ciencia: testimonios 4 favor de la unidad e%?ﬂfl—
fica del hombre.—9. Autoridad de Darwin, Tylor, Lubbock, etc.—Harmonia en-
tre la ciencia, la filosofia y la fe.

. Los sabios hablan mucho del presunto origen del hom:
bre; la ciencia permanece muda. Las ciencias se ocupan €i

1 Hechos de los Apdstoles, xvii, 20.
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los fenémenos, en los hechos que afectan los sentidos y en
su relacion con las causas inmediatas de las cuales depen-
den. La verdadera nocién de causalidad, y sobre todo de 1a
causalidad primera en un orden determinado, es del domi-
nio de la razon, no de 1a observacion ni de la experiencia.
Yalo afirm6 Littré: “La investigacion de 1as causas prime-
ras y de las causas finales es inaccesible al espiritu (cienti-
fico) del hombre, 1. “La primera cuestién que se presenta 4
nuestro espiritu—afiade Quatrefages—es evidentemente 1a
del origen. (Es posible explicar la aparicién sobre nuestro
globo del sér (el hombre) que por si solo constituye un rei-
no, sin salir del dominio exclusivamente cientifico, es decir,
ateniéndonos 4 1o que ensefian la experiencia v la observa-
cion? No vacilo en responder, que no, 2. Este problema ha
agitado 4 las razas humanas mds 6 menos cultas, sin excluir
4 los mismos aborigenes de la Australia, quienes poscen su
cosmologia rudimentaria, ¥y doquier los hombres han careci-
do de datos cientificos, se han atenido 4 1a tradicién v 4 las
ideas religiosas recibidas por el propio medio, aunque alte-
radas en el transcurso de los siglos. La ciencia, en el senti-
do riguroso en que hoy se toma esta palabra, es de fecha
muy reciente, y si la rapidez y grandeza de sus conquistas
llenan paginas gloriosas de la historia de la humanidad, y
sus descubrimientos astronémicos y geol6gicos han impre-
so mas acertada direccion 4 muchos puntos de la exégesis
privada del Génesis, preciso es confesar que al abordar 1a
cuestion del imperio organico, de las plantas, de los anima-
les y del hombre, le faltan conocimientos precisos, no ha
podido utilizar con €xito la observacién y la experiencia, y
cuando no ha sabido conservar la fe antigua que por espa-
cio de veinte siglos se identificé con la ciencia en la antigua
Europa, se ha lanzado 4 hipétesis completamente imagina-

1 Conservation, pig. 51.
2 L’Espéce humaine, Paris, 1879, pig. 65.
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rias. De ahi surgioc una discusion cientifica, que de un lado
se petrifico en la letra de antiguas tradiciones, vy del otro
dogmatiz6 @ priori, creando teorias seductoras por su am-
plitud y la aparente precisién de sus explicaciones; ciencia
infatuada que desdefia 4 quien no la sigue, llama rutinarios
4 cuantos confiesan modestamente la deficiencia del método
empirico para descifrar el esfinge de todo lo pasado, y hace
que la discusion reposada degenere en implacable contien-
da. Y preciso es reconocer que si algunos catélicos, en alas
de su celo por lo que estimaban parte integrante del depo-
sito de la fe, han extremado las negaciones, muchos sabios,
alardeando de librepensadores y de apoyarse en la ciencia,
se presentan intolerantes y sectarios, desfiguran el dogma,
extreman 4 su vez la ciencia, inventan conflictos y repiten
hasta‘la saciedad el inocente proceso de Galileo, cual si ellos
no tuvieran en su edificio cientifico ninguna teja de vidrio,
y nos hubiéramos olvidado de las befas con que cubria Vol-
taire 4 quienes hablaban de fésiles.

®, T.os sabios dignos de este nombre saben resistir 4 esa
corriente avasalladora de la moda literaria, permaneciendo
fieles al método, madre de la ciencia moderna, y conservan-
do cuidadosamente la herencia del verdadero saber, legado
por las edades pasadas. “Nadie los acuse de rutinarios ni de
espiritus retrégrados, ya que aplauden los progresos de la
ciencia con tanto entusiasmo como los que se dicen sus mas
fogosos partidarios, ¥ recogen con amor cuantas concep-
ciones nuevas aparecen apoyadas en la observacion y la ex-
periencia. Mas si se les proponen cuestiones hoy y acaso
siempre insolubles, responden con valor: Napa saBemos, He
formado siempre en las filas de esa falange, 4 la que perte-

nece lo porvenir; y por eso 4 cuantos me preguntan sobre el
problema de nuestros origenes respondo sin vacilar en nom-

bre de la ciencia: Napa sk, 1.

1 Quatrefages, loc. cit., pag. 9.
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No hay para qué multiplicar los textos. I.a ciencia nada
sabe sobre €l origen del hombre, como nada sabe acerca del
origen de la vida y del origen de la materia.

3. La revelacién, primera institutriz de los pueblos v la
primera que ensefié al hombre su origen, sigue en posesién
de ese terreno conquistado hace miles de afios. El Géuess,
el méas antiguo de los libros, sigue siendo el mismo libro
que, segtin el testimonio de Andrés Sansén y de Ampere,
explica la cosmogonia y €l origen de las especies,, 1. Afia-
dase 4 este titulo el de una tradicién no interrumpida que
liga los tiempos actuales con los origenes mismos de la hu-
manidad, y finalmente, el de infalibilidad para los catélicos,
vy para los no catolicos el de la respetabilidad de la Iglesia
catélica, jamds desmentida en sus ensefianzas doctrinales, ¥
mantenedora constante de la doctrina del Génesis 2. ;Qué
opone la falsa ciencia 4 estos titulos auténticos? Aserciones
gratuitas, hechos mal interpretados ¥ razonamientos .espe-
ciosos y sin valor, que expondremos lealmente en el parrafo
que sigue.

4. Empero esa ciencia, muda con relacion al origen del
hombre, posee lenguaje persuasivo y sonoro para explicar-
nos su naturaleza, si tiene la precaucion de no mutilarle, 1i-
mitando sus observaciones al sér puramente organico. El
hombre, 4 los ojos de la ciencia, tiene una caracteristica: la
racionalidad, que le distingue de los otros animales; el hom-
bre, y s6lo el hombre, es animal racional. Y no se objete que
la geologia y la fisiologia son impotentes para escudrinar
ese principio superior, esa alma simple ¥ espiritual que cons-
tituye la parte diferencial y nobilisima del hombre; pues asi
como la quimica ¥y la fisica afirman cientificamente la exis-
tencia del fluor, de la electricidad y del galvanismo, y dis-
curren acerca de estos principios, guiadas tinicamente por

1 Moigno, Splendenrs de la foi, tomo 11, pig. 111.
2 El mismo, id. id., tomo 1v, pag. 13.
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sus efectos, asi la religién, la palabra, la pelitica, la indus-
tria y las bellas artes son signos caracteristicos, efectos y
manifestaciones del principio que anima al hombre, ¥ con-
ducen al psicélogo como al naturalista 4 la deduccién de
que ese principio es, no solamente superior, sino diverso del
que anima 4 los brutos, que sé6lo se manifiesta por sensacio-
nes de dolor 6 de placer, 6 por ciegos instintos titiles 6 agra-
dables. La ciencia no se limita 4 decir, con Darwin, que la
distancia que separa al hombre del mono en el orden inte-
lectivo es inmensa en grados !, y no en naturaleza; porque
entre la afirmacion y la negacién no hay escala ni gradua-
cién posible. E1 hombre tiene religién, el mono no; el hom-
bre habla, lee y escribe, el mono no hace nada de eso; el
hombre es social, el mono no lo es; el hombre progresa, el
mono de nuestros dias no ha dado en las vias de su perfec-
cionamiento y bienestar un paso mas que Dryopithecus del
sistema mioceno; el hombre es artista; compldcese en 1o be-
1o, ama las proporciones de la variedad, mientras que ni el
oorila ni el chimpancé han aprendido 4 cortarse las ufias.
No son éstas diferencias de graduacion, de mds 6 de menos,
sino de ser y de no ser, de afirmacién y de negacion, dife-
rencias de naturaleza al alcance de cualquier czenfifico, ya
que se revelan por medio de efectos inmediatos y tangibles;
diferencias bastantes para hacer del hombre un reino apar-
te, cual han intentado profundos y sagaces naturalistas,
mientras que los pseudo sabios del transformismo le reducen
4 una familia, al lado de los monos, titis y makis 2.

5. También el organismo humano difiere considerable-
mente del organismo de los brutos, en términos que, aun
bajo el aspecto de este solo caracter, que es el menos im-
portante, hay mayor distancia del gibén 1 orangutan al

1 Descendance de Phomine , pag. 663.
9 Darwin, habida consideracion 4 su inteligencia, concede al hombre la gracia
de que constituya un suborden, pero no un orden; loc. cit., pag. 136.
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hombre mas contrahecho ¢ imperfecto, que entre é€ste y el
tipo ideal de la belleza ¢n nuestra especie. No hemos de re-
petir aqui lo que estd al alcance de todos y hemos ya apun-
tado en otro libro !, ya que en este trabajo nos proponemos
un fin mas concreto; pero habremos de hacernos cargo de
la nueva tendencia de convertir el cerebro en 6rgano de la
inteligencia y de atenuar las diferencias que separan el ce-
rebro del hombre del cerebro del mono, para deducir que el
hombre es solamente un catarrino perfeccionado. Como el
cerebro no es principio, ni 6rgano, ni siguiera instrumento
de la inteligencia, sino condicién indispensable, objeto ¥
campo de sus operaciones, cuanto mayor semejanza resul-
tase entre el cerebro del hombre y el de los brutos, mayor
seria la necesidad de acudir 4 otro principio que fuese razon
suficiente de los fenémenos superiores y diversos que son
patrimonio de nuestra privilegiada naturaleza.

Por eso ni nos alarman las pretendidas semejanzas cere-
brales, ni las diferencias nos entusiasman, creyendo con
Bischoff que “es un hecho reconocido por todos los anato-
micos que los monos, ¥ sobre todo el orangutdn, el chim-

pancé y el gorila se acercan al hombre mds que 4 ningin

otro animal en el concepto de su organizacion, ?; porque
siendo el hombre un animal, ha de acercarse en su constitu-
cién orgdnica mdas 4 unos animales que 4 otros. No deben,
por otra parte, ser tan acabadas estas semejanzas, toda vez
que Huxley, encarifiado como pocos con la procedencia si-
mica del hombre, reconoce notables diferencias entre €ste ¥
los monos superiores, en los 16bulos posteriores de los he-
misferios cerebrales, en la punta posterior del ventricule
lateral, en el Zippocampus minor, en los 16bulos frontales,
y generalmente en todas las fisuras y circunvoluciones del
cerebro humano, mas complicadas siempre y menos sime-

1 Cursode Historia natural, etc., pig. 64.

2 Die Grosshivn-Windungen des Menschen.
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tricas que en el orangutan, gibén, chimpancé y gorila 1. Bis-

choff afirma que la diferencia cerebral del hombre respecto
del orangutan es mucho mayor que la que existe enire los
monos de diferentes familias, debiéndose esto — afiade Tur-
ner — 4 que en el hombre hay circunvoluciones que no tie-
nen ‘otros animales 2, Claro es que si hay diferencias, y si
estas son fundameniales, como quiere Gratiolet ocupdndose
en los pliegues frontales y posteriores del cerebro humano 2,
en algo han de estribar semejantes diferencias, resultando
ilusoria la explicacion del anatémico inglés. No 1o es menos
el empeiio del ginebrino Vogt en atenuar las diferencias ce-
rebrales entre el hombre y el mono tomando como objeto de
comparaciéon 4 los monos platirrinos, excluidos precisa-
mente de la ascendencia del hombre por Darwin y Haeckel.

6. En estas trincheras obscuras y casi misteriosas, donde
facilmente se sostiene una posicion falsa por la dificultad de
verificar los datos que se aducen como irrebatibles, se ha-
bian refugiado tltimamente cuantos niegan que en el hom-
bre haya algo mds que materia elevada al dltimo y mas per-
fecto grado de su organismo; obligados ya & capitular, no
tenemos para qué ocuparnos en atacar posesiones menos

formidables. De la osteologia los desahucian sus mismos je-

fes, pues “cada hueso de gorila se distingue por si mismo
del hueso humano correspondiente,, segin confesién de
Huxley. Nada significa tampoco el peso relativo de 1a masa
encefalica y del cuerpo, ya que, segtin los datos y cuadros
de Duvernoy, si de esa circunstancia dependiera la perfec-
cién intelectual del hombre, ésta decreceria con la edad,
desde la infancia hasta la vejez; debiendo merecernos igual

1 Notes sur les vesemblances et les différences de la structuve et du déve-
loppement du cervean chez Phonune et chez les singes, inserta al fin de la pri-
mera parte de La Descendance de Darwin.

o T - :

2 Convolutions of the human cerebrum topographicaly considered, 1866, pi-
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3 Memoires sur les plis cérébraux de I'homme et des primates, pig. 36,
sab. v, fig. 3. F
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dicio la simetria ¢ asimetria del crdneo, como entre mil
ejemplos lo prueba el craneo de Bichat presentado por el
Doctor Foissac en 1832 en la Sociedad Antropolégica de
Paris.

I.a ciencia, pues, no tiene datos para dar razon del origen
del hombre, cuya naturaleza superior, intelectual y libre,
carece de precedentes en el reino animal y no se explica
por las diferencias puramente orgéanicas de su cuerpo con
relacion al organismo de los brutos mas perfectos. Los sa-
bios, 4 medida que la ciencia avance, comprenderan comn
cudnta razon les avisé Gratiolet del peligro &4 que se expo-
nen por el afin de sacar consecuencias antes de haber sen-
tado bien las premisas !

%. Considerada la especie en su sentido filoséfico como
“una naturaleza comunicable inmediatamente 4 rarios indi-
viduos que la participan por igual, 2 se halla demostrado
que todos los hombres pertenecen 4 la misma especie, por-
que todos participan en igual grado de la misma naturaleza,
que en cuanto tal no admite graduacién. Compénese esta
naturaleza de alma racional y cuerpo organizado, substan-
cialmente unidos. Los hombres més rezagados en las vias
de 1a civilizacién, los mas sumergidos y degradados por el
vicio y la abyeccién, discurren, ordenan los medios al fin,
comparan y deducen unas verdades de otras: son racionales.
«Coléease 4 los habitantes de 1a Tierra de Fuego entre los
barbaros mas groseros, ¥, sin embargo, he quedado sot-
prendido & bordo del buque Beagle, al ver cuanto se acer-
caban 4 nosotros en cuanto al cardcter y 4 la mayor parte
de las facultades intelectuales tres individuos de esa raza,
que habian vivido algunos afios en Inglaterra y hablaban
algo la lengua de este pueblo . El asunto no ha menester de

Preface, op. cit.
Santo Tomas, Swmma Theol., parte 1.®, cap. xmr, art. 9.
Darwin, Descendance, pAg. 67.




f;}tras ilustraciones, por lo que 4 la razoén atafie. La propia
identidad de caracteres especificos se encuentra en todos los
hom-bres, si se examina la parte animal: la estructura ana-
tomica del cuerpo, el término de la vida, la predisposicion 4
las enfermedades, el calor del cuerpo, los latidos del cora-
VZOn, las leyes del embarazo y del parto, y la fecundidad inde-
finida y hasta mayor en las uniones sexuales de diferentes
fazas, son argumento irrebatible 4 favor de la unidad espe-
cifica del hombre en el concepto de animal.

8. La ciencia considera la especie casi exclusivamente
por el lado fitolégico 6 zoolégico, y la define con Quatrefa-
ges: “El conjunto de individuos, mas 6 menos semejantes en-
tre si, que pueden considerarse como descendientes de una

pareja primitiva y dnica, en sucesiéon no interrumpida y na-

tural de familias, 1. En siete capitulos de nutridisima doc-
trina expone el eminente naturalista las variedades mas
notables que presentan las diferentes razas humanas que
pueblan ¢ han poblado el orbe; indaga su causa, y las com-
para con las variedades mucho més pronunciadas que se en-
cuentran en individuos del reino vegetal y animal, proce-
dentes indudablemente del mismo tronco; examina y aprecia
los resultados de los cruzamientos entre razas y especies, ¥
deduce cientificamente “sin que se pueda dudar de la legiti-
midad de esta conclusién, que es una apreciacién absoluta-
mente arbitraria la de atribuir el valor de caracteres espe-
cificos 4 las diferencias que existen en los hombres, 2; “que
estos grupos humanos, por muy diferentes que sean 6 nos
parezcan, no son otra cosa que rasas de una sola especie,
y no especies distintas. Luego solo existe una sola especie
humana, tomando la palabra especie en el sentido que se le
da al hablar de animales y vegetales 3. Para rechazar esta

1 L’'Espéce humatne, pig. 26.
2 Idem, pag. 41,
3 Idem, pag. 64.
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conclusion es preciso negar todos los hechos de los cuales
es consecuencia necesaria, ¢ invalidar el método seguido en
el examen y apreciacion de esos hechos..... Vengan en buen
hora al palenque todos los hombres de buena fe que carecen
de preocupaciones y de juicios & priore; vengany siganme,
estudiando por si mismos ese cumulo de hechos, de los cua-
les apenas apunté algunos, porque estoy intimamente con-
vencido de que han de llegar 4 la misma conclusion, 4 la
cual llegaron los grandes hombres de quienes me confieso
discipulo: los Linneo, los Buffon, los Lamarck, los Cuvier,
los Geoffroy, los Humboldt; los Miiller; 4 la conclusion de
que todos los hombres son de la misma especie, de que solo
hay una especie de hombres,, .

9. Como hemos de separarnos de la hipétesis evolucio-
nista, placenos transcribir aqui la manera de pensar de su
mds ilustre representante acerca de la unidad de la especie
humana. “Los naturalistas — dice Darwin —que admiten el
principio de la evolucién..... reconocen, sin vacilar, que todas
las razas humanas descienden de un tronco primitivo uni-
co. 2. Y no se limita 4 esta simple afirmacién el jefe de la
escuela transformista, sino que aduce razones y pruebas
que son tanto mas decisivas, cuanto proceden del campo
enemigo. “ILas razas humanas actuales presentan en mu-
chos conceptos numerosas diferencias; por ejemplo, el co-
lor, los cabellos, la forma del craneo, las proporciones del
cuerpo, etc., ofrecen infinitas variaciones; sin embargo, si
se las considera por el lado del conjunto de organizacion, se
encuentran muy parecidas en muchos puntos. Y son tan in-
significantes estos puntos y de tan singular naturaleza, que
es dificil suponer que hayan sido adquiridos independiente-
mente por especies 6 razas primitivamente distintas. Con
mayor motivo se ha de aplicar esta observacion 4 los mu-

1 OQuatrefages, L'Espéce huraine, pig. 64.
9 La Descendance de Uhomine, pag, 192,




