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afirmando la unidad de la especie humana y explicando la

naturaleza del hombre; no hay lugar para conflictos.
Placenos cerrar este estudio con la misma autoridad que
hemos invocado en sus comienzos; que siempre es agrada-
ble navegar en buena conserva. “Y bien—dice Quatrefages —
tomemos una de esas agrupaciones de individuos mas 6 me-
nos semejantes, pero capaces siempre de contraer entre si
uniones fecundas, y siguiendo 4 Chevreul remontémonos

hasta su origen. Las veremos descomponerse en familias,’

cada una de las cuales procede mediata 6 inmediatamente
de un padre y de una madre; en cada generacion disminuye
el numero de estas familias; y si cbn_tinuamos 1*cmontzin({o-
nos llegaremos a encontrar el término final, wn par primi-
tevo vnico.

“¢eHa sucedido realmente asi? (Procede necesariamente
cada especie de un par dnico? ¢Aparecieron simultinea 6
sucesivamente varios pares, enteramente semejantes morfo-
l6gica y fisiolégicamente? Estas son cuestiones de hecho que
la ciencia no puede ni debe abordar, porque ni la experien-
cia ni la observacién le suministran datos para resoclverlas.

“Lo que la ciencia puede afirmar, es que las cosas se pre-
sentan como st cada especie hubiera tenido una pareja pri-
mitiva unica, como punto de partida, L. .

Admirablemente bien. Las cuestiones de hecho se resuel-
ven por testimonio autorizado. La Iglesia posee ese testi-
monio, ante ¢l cual debe rendirse la ciencia, que carece en
esta materia de otros criterios de conocimiento.

Prescindimos 4 propésito de otros argumentos. La iglesia,
predicando la unidad de la especie humana, destruys el
error de los antiguos pueblos que se crefan autéctonos, y es-
tablecio la fraternidad universal del humano linaje. ;En' qué

.

1 L’Espéce humaine, pig. 61.
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fundan los modernos heterogenistas, partidarios de la lucha
por la existencia, sus decantadas ideas de fraternidad, de

igualdad y de cosmopolitismo?

§ III

®] hombre segun el transformismo.

1. Antropologia transformista. — 9. El transformismo no incluye el materialismo.

_ 3. Variaciones de los transformistas: Darwin. —4. Haeckel : su hipétesis ra-
diecal, —5. Continuacion de la hipétesis. — 6. Conclusién. — 7. Sintesis del siste-
ma.— 8. Sancion que Darwin le otorga.

L. T.as huellas mas antiguas del hombre aparecen en las
formaciones del sistema cuaternario, llamadas antrépicas 6
diluviales, anteriores 4 la inundacién del tiempo de Noé.
:Como apareci6 el hombre en ese teatro? La Biblia nos dice
que por un acto de la divina voluntad: la ciencia atestigua
su aparicion subita, y declara que carece de medios pura-
mente cientificos para determinar el como de esa aparicion,
mas interviene la antropologia transformista, el monismo
principalmente, suponiendo que el primer hombre tuvo pa-
dres, ya que todos los seres vivientes son el resultado de
una evolucion ascensional que desde la monera, organismo
sin 6rganos, 6 desde las formas primitivas, llega hasta ¢l
primer hombre, mediante una serie de transformaciones es-
pecificas, de suaves transiciones efectuadas en un lapso in-
calculable de tiempo. El pensamiento no es absolutamente
original, pues habia sido formulado por Empedocles y por
Aristételes en la antigiiedad, y por San Agustin y Santo
Tomés en sus explicaciones del primer capitulo del Géne-
szs 1; pero el desarrollo cientifico y 1a boga que alcanzé en
nuestros dias, debidos son 4 las pacientes indagaciones de

1 Vease 4 Santo Tomds II de los Fisicos, de Aristételes, lec. xi1, y también la
Swuma,y la obra De Genesi ad litteranm, de San Agustin.
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Lamarck, Darwin, Wallace, Huxley, Tyell, Haeckel y otros
naturalistas contemporaneos.

2. El transformismo no incluye necesariamente el mate-
rialismo ni el ateismo, va faorq_ue la produeccién del primer
organismo reclama perentoriamente la intervencion de un
Dios personal, y ya también porque el Sefior pudo infundir

el alma del primer hombre en un piteco, como la infundis
en un pedazo de barro amasado, ¥y como diariamente la in-
funde en el feto humano, que se forma en el seno materno.
Por eso Miwart, Philippi, Langel, Janet, Gaudry, Broun, y
tltimamente el P. Leroy !, han creido que se podia aceptar
la teoria darwiniana de la descendencia del hombre sin vio-
lentar el sentido del Génesis, aunque apartandose, como es
manifiesto, de la interpretacién literal del texto. Mas aqui
no se trata de indagar lo que Dios puede hacer, ni tampoco
de probar que las especies organicas pudieran muy bien,
salva su esencia y sus propiedades mas salientes, desarro-
llarse de tal 6 cual manera; la ciencia ha de buscar lo que
Dios hizo, partiendo de los hechos actuales, reales, no hipo-
téticos, que sean el hilo de Ariadna en la indagacién de las
causas. Para abandonar el sentido literal, comunmente acep-
tado en la serie de los siglos ¥ por las eminencias del saber,
han de presentarse, si no demostraciones cientificas, hipo-
tesis racionales y fundadas, que hayan salido del periodo de
prueba y hecho su entrada solemne en el dominio de la cien-
cia, ¥y ya veremos que no reune estas condiciones la hipéte-
sis transformista.

2. No convienen los adeptos en la exposicién de la doctri-
na que 4 tantos espiritus ilusiona, quizas por lo mismo queé
es confusa y mal definida. Expuesta por Darwin, carece de
principio y de fin; de principio, porque parte de cuatro ¢
cinco formas primitivas para los animales, y de otras tan-

9 ['Evolution des Espéces ovganiques, Paris, 1887, precedida de dos cartaslau=
datorias de Lapparent y del P. Monsabre.
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tas 6 de menos para las plantas, sin decirnos de dénde salie-
ron esos tipos fecundos y afortunados, bendecidos con tan
larga como variada descendencia ’. Pues si bien es cierto
que en el libro del Origen de las especies confiesa a4 Dios y
admite el acto creador, v hasta tranguiliza 4 las almas ti-
moratas, copiando parte de una carta que le escribiera un
eclesiastico, en el libro de la Descendencia del hombre, de
fecha posterior, prescinde por completo de aquel punto de
partida. Carece asimismo de fin, porque se abstiene de de-

“cirnos si el hombre es la ultima evolucién definitiva de la

vida, 6 si, por el contrario, estamos fatalmente destinados
los hijos de Adam 4 producir otro sé€r mds perfecto y mejor
armado, que nos extinga en la lucha por la existencia, como
al parecer hemos n0sotros aniquilado 4 nuestros padres in-
mediatos, los monos catarrinos.

4. Haeckel, més radical, y, aunque sea duro el calificati-

vo, mas sectario, es decidido defensor de que la vida nace

de 1a muerte; sostiene el monismo, y supone que la wmonera,
1a base espontanea de todo organismo, es el origen de la
vida vegetal, animal y racional, sin que en tan profunda
incubacion intervengan otras fuerzas que las fisico-quimi-
cas inherentes 4 la materia 2. Convienen todos los transfor-
mistas en asignar como causas principales de la evolucién
v metamorfosis de las especies lo que llaman la seleccion
natural y la lucha por la existencia. Como los agricultores
v ganaderos escogen los individuos mejor formados, ¥ en
los cuales observan alguna cualidad notable para unirlos,
4 fin de obtener aventajadas descendencias, razas 6 por lo
menos variedades que conserven esas cualidades apeteci-
das, y dejan perecer 4 las razas mas débiles, asi las moneras
6 las formas primitivas, si por casualidad han adquirido en
su desarrollo un miembro 6 un organismo 1til, lo conservan

1 Darwin, Origine des Espéces, cap. ult.
9 Haeckel, Histoire de la Création natuvelle, Paris, 1884.
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cuidadosamente ¥ lo transmiten por herencia 4 sus suceso-
res, dejando perecer 4 las otras moneras menos desarrolla-
das y vencidas por ende en la lucha 6 concurrencia vital.

Asi ha sucedido muchas veces, infinitas veces; y en un pe-

riodo de tiempo que no podemos calcular, ¥ que Rendn, afi-
cionado como pocos 4 las frases de efecto, llama el coefi-
clente de la eternidad, 1a monera de Haeckel—de 1as formas
primitivas de Darwin sabemos muy poca cosa—asi 1a mo-
nera de Haeckel, organismo sin 6rganos, que no es ni si-
quiera célula, que carece de niicleo y que aparece espontd-
neamente “porque asi es necesario,,, esa crfoda, adquiriendo
hoy un organismo y después de algunos siglos otro, se ele-
va primero 4 amiba, que es una célula simple, como el “hue-
vo humano y el de los demds animales,, pero que no pro-
ducira por de pronto ni animales ni hombres. Ya vivian es-
tos amibas, nuestros abuelos, alld en los tiempos primitivos,
al solidificarse nuestro globo incandescente. Segmentdse

esa célula simple, apifiandose los segmentos en forma de

moras de zarza, y el amiba pasé 4 sinamiba 6 mdrula en el
periodo laurentino; ahuecoése un poco en el periodo cambri-
co, llendse de agua, eché unos pelos pestafiosos, que des-
pués perdié por adaptacion, es decir, porque le estorbaban,
v 'de morula pasé a4 bldstula 6 larva, y 4 gastria desde que
adguirio un rudimento de tripa; tres saltos m4s, y ya encon-
tramos un cordén dorsal, preludio de los vertebrados del
piso sildrico.

3. Ya tenemos ocho abuelos de 1la especie humana, y sa-
bemos ademads que los cuatro més antiguos no tenian sexo,
eran neutros, mientras que los cuatro restantes fueron her-
mafroditas. En el noveno grado de evolucién aparece 1a di-
ferencia de sexos, y el antepasado del hombre ofrecia algu-
nas semejanzas con el pez llamado Amphioxus lanceolatus;
adquirié luego el craneo, ddandose aires de lamprea; mas
tarde, en su evolucion undécima, se perfeccion6 aun mas
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con el sistema nervioso simpatico, el esqueleto maxilar, el
tabique nasal v la vejiga natatoria, que en la inmediata evo-
lucién yva encontramos convertida en pulmén, y abiertas,
por consiguiente, 1as {osas nasales. En el grado quinceno el
hombre se emancipa de los reptiles ¥ las aves, cuyos ante-
pasados se confundieron hasta esa fecha memorable con los
antepasados de la especie humana; comienzan los mamife-
ros, es decir, los mamiferos precisamente no, porque nada
hay que nos dé idea de ese eslabén de nuestra cadena ge-
nealdgica; pero comienzan los protomamiferos. ;Cudl seria
el vestido exterior de estos abuelitos? No lo sabemos bien;
pero sin duda que cambiaron las escamas en pelos, se per-
mitieron el lujo de un pico como el del ornitorinco y del ed-
quino; ¥y ya que eran mamiferos, tendrian pechos. Habiamos
sido tritones en el periodo pérmico, antes de saber 4 punto
fijo si ibamos para atin ¢ para alcaravan; y resueltos por
fin 4 enrolarnos en la clase de mamiferos, fuimos monotre-
mas y marsuprales en la época secundaria durante los pe-
riodos tridsico, jurdsico y acaso creticeo; y resueltos a4 pa-
sarnos 4 los monodelfos, alijamos la marsupia, ampliamos
el cuerpo calloso cerebral, adquirimos una placenta y nos
separamos hacia el principio de la época terciaria, en nues-
tra décimoctava evolucion, de la rama de cuantos futuros
animales habian de carecer de manos, para formar en el
grupo de los prosimicos, cuadrumanos liliputienses, inme-
diatos abuelos de los monos y del hombre, que existieron en
el periodo eoceno, v presenciaron acaso la elevacién de los
Pirineos, sin dejar una sola huella de su paso por el mundo.

©. Faltan ain cuatro transformaciones para llegar al
hombre contemporaneo. Los prosfinicos mudaron los dien-
tes, perfeccionaron las ufias, desarrollaron lujosamente su
cola v pasaron 4 ser catarvimos del antiguo continente y
platirrinos del nuevo mundo. Nueva evolucién en el perio-

do mioceno: los catarrinos sueltan la cola y parte del pelo
TOMO I 11
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que cubria su cuerpo, y se transforman en el orangutan y
gibén en Asia, v en el gorila y chimpancé en Africa, y en
otros antropoides desconocidos y desaparecidos, habitantes

del centro de Asia, primos, al parecer, de los actuales mo-_

nos mencionados. De ‘aquellos aniropozdes, que nadie ha
visto, naci6 el hombre-mono, el pitecdntropo, hombre mudo
(Alali), contemporaneo de la elevacién de los Alpes, allg
hacia el periodo plioceno. Era este tipo, llamado por algunos
el hombre primitivo, un animal de estacién vertical, dotado
de piés y manos, sin palabra, sin conciencia de si mismo;
asi como un idiota, un cretino, un microcéfalo, introducido
en 1a ascendencia del hombre para hacerla mds aceptable,
ya que en rigor no parece necesario semejante eslabon.
Finalmente, ese hombre mono y mudo perfecciond su la-
ringe, desarroll6 su cerebro, y en la evolucién vigésimo-
segunda rompié 4 hablar, resultando el kombre sabio dela

época cuaternaria, es decir, el hombre salvaje de los prime-
ros tiempos de la humanidad, especie de raza papia 6 de

indigena de la Australia.

%. Hemos compendiado con la fidelidad posible la doctri-
na de Haeckel ! sobre los antepasados del hombre. Abraza
veintidos transformaciones, divididas, para mejor auxiliaf
la memoria, en cuatro grupos: Antepasados prolistas y ase:
xuales, que comprende los cuatro grados primeros; Amnte-
pasados vermiculares, hermafroditas, los cuatro grados si-
guientes. Aqui la ascendencia del hombre se aparta para
siempre de los invertebrados. Anfepasados vertebrados in-
feriores, unisexuales, del grado 9.9 al 14; y Antepasados
veritebrados superioves, del grado 15 al 22.

Al intentar la exposicién de la genealogia de los mami-
feros — confiesa Darwin—y por consiguiente la del hombre,
la obscuridad se hace mas profunda 4 medida que descen-

1 Hisloire de la Création en diferentes lugares, y especialmente desde la pagi-
na 494 4 1a 507. E
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demos de la serie; si bien todo nos induce 4 creer, como ob-
serva Parker, juez muy competente en la materia, que nin-
guna ave, ni ningun reptil figuran en su linea directa as-
cendente, 1. Ya hemos advertido de pasada que la teoria de
Darwin carecia de principio y de fin. Ocupado el maestro
en formular sus pretendidas leyes de la variacion de las es-
pecies, de la lucha por la existencia, de la seleccién natural,
del hibridismo y de la distribucién geogréfica de los vivien-
tes 2, y encarifiado mas tarde con el origen animal del hom-
bre y la seleccién sexual 3, que presume deducir de la ana-
tomia y fisiologia comparadas, no se¢ ha cuidado de presen-
tarnos la sintesis 6 recapitulacién completa de sus doctri-
nas, sin duda por esas mismas obscuridades que reinan en
las clases inferiores de la serie. Por eso hemos beneficiado
las obras de su discipulo Haeckel, para ofrecer 4 nuestros
lectores el cuadro completo de la hipétesis transformista,
en lo que al hombre se refiere; cuadro que ha merecido la
alta aprobacién del maestro 4 y demas autoridades de la es-
cuela, aunque con reservas insignificantes por parte de Hux-
ley 5.

8. Reconoce ademas Darwin, que la reconstitucion de los
antepasados del hombre y su conformacién sélo puede ha-
cerse en parte y sin sucesién cronolégica verdadera ®, si
bien acepta las lineas magistrales de su discipulo, el profe-
sor de Jena. Oigdamosle por espacio de algunos instantes:
“Los primeros (quiere decir los inmediatos) antecesores del
hombre estaban sin duda cubiertos de pelo, ¥ los dos sexos
llevaban barba; sus orejas eran probablemente puntiagudas
y movibles; tenian cola servida por mtsculos propios. Tan-

La Descendarnce de Uhomine, pag. 172.
L’Origine des espéces, passim.

La Descendance de Phomme, passim.
Darwin, La Descendance, pag. 172.
Huxley, Academy, pag. 42. :

La Descendance, pag. 175,
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to sus miembros como su cuerpo estaban sometidos 4 la ac-
ci6én de numerosos miusculos, que hoy soélo accidentalmente
reaparecen en el hombre, pero que son normales en los cua-
drumanos., La arteria y el nervio del himero pasaban por
la abertura supracondiloide. En esta época, 6 durante el pe-
riodo anterior, poseia el intestino un saco 6 ciego, mayor
que el que hoy tiene. El pie, 4 juzgar por lo que se ve en el
pulgar del feto, debia de ser prensil; y nuestros antepasados
vivian indudablemente en los arboles de algtin pais cdlido
cubierto de bosques. Los machos poseian grandes colmillos,
que les servian de armas formidables, 1. Anteriormente—
continuia—tenian cloaca y tres parpados, como las lechuzas;
y mds anteriormente atn, hacian vida acuadtica, pues ya
hemos convenido en que el pulmoén es una vejiga natatoria
modificada, en que el hombre tuvo agallas como el besugo,
y algunas de sus enfermedades periddico-lunares indican
que nuestra patria primitiva, como la de los cangrejos, fué
alguna costa banada por las mareas 2. ;Y eso que los repti-
les v las aves nada tienen que ver con nuestra ilustre pro-
sapia! s.

§ IV

Critica del transformismo.

1. Peligros del estudio exclusivo de las ciencias. — 2. Ejemplo que presenta el mé-
todo de Haeckel. — 3. Falso supuesto del transformismo. —4. Invariabilidad de
la especie. — 5. Nuevos y convincentes argumentos: los vegetales y el Dryopi-
thecus. — 6. La seleccién artificial y the struggle for life. —7. La adaptacion.—
8. Juiciosa observacion de Cuvier y de Lactancio. —9. Doctrina final.

B. “El comercio asiduo con la naturaleza ¢s peligroso,
porque ésta tiende 4 sustituir el culto de Dios por su propio
1 Darwin, La Descendarnce de Uhoinme, pag. 175.

2 Idem, pag. 175.
3 Idem, pag.172.
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culto en los espiritus que la cultivan . Tos multiples y com-
plicados problemas que presenta hacen concebir dudas en
los sabios, no porque sean sabios, sino porque no lo son bas-
tante; y distraidos € inexpertos, colocan en el trono de la
ciencia las vacilaciones ¢ la incredulidad que los atormen-
tan. El hombre, por su condicion de sér defectible, es capaz
de todos los errores que proceden de la influencia de las pa-
siones, de los desfallecimientos de su espiritu y de las pre-
ocupaciones de estudios demasiado exclusives. Encuentra
en su propio saber argumentos en apoyo de sus negaciones;
sin darse cuenta, aplica con preferencia los criterios ¥ los
medios de investigacion de su disciplina favorita a todas las
disquisiciones, 4 cuantos problemas le agitan, sean del or-
den que fueren;y al encontrarse {recuentemente exira viado
v sin brijula, niega 6 afirma en nombre de la ciencia, que
es inculpable, 6 pretexto & lo mads, de los desequilibrios de
la mente del sabio.

@ Hemos visto que el origen de la vida estd {uera del ob-
jeto propio de la ciencia, y, sin embargo, pretenden algunos
sabios explicarlo en nombre de la ciencia y mediante proce-
dimientos y métodos cientificos; de ahi ese tejer y destejer
constante, esas hipétesis en alza y baja sucesivas que hacen
de la ciencia una tela de Penélope. Observo Haeckel el des-
arrollo del embrién y feto humano en ¢l seno materno, y al
parecerle que en algunas de sus fases presentaba puntos de
semejanza remota con algunos seres vivientes inferiores,
estableci6, como ley general, que el hombre habia pasado en
las épocas geologicas y fuera del utero por fases andlogas
4 las del titero, y sido en consecuencia amiba, larva, proteo,
tritén, ornitorinco, maki y gorila; y como ni una sola vez
le pareciesen suficientes esas semejanzas para base del sis-
tema, 4 pesar de los inmensos y casi inagotables tesoros que

1 Caussette, Le bon sens de la foi, tomo 11, lib. 111, cap. VL




