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el cadaver de ese gran cetdceo (el balenotus)y despedazé
sus carnes con cuchillos de piedra, como lo hacen hoy las
tribus salvajes de Australia, !. Conviene, no obstante, 4 1a

ciencia que sus adeptos, por mas ilustres que sean y mas be-

neméritos, —y Quatrefages lo es muchisimo, — no se dejen
arrebatar por las primeras impresiones de una novedad ex-
traordinaria. Todas esas modificaciones de las piezas pre-
sentadas como justificantes de la antigiiedad del hombre,
pueden muy bien ser efectos, no de su industria, sino de pre-
siones naturales ejercidas contra el suelo por silices obtusos
6 de afiladas aristas, 6 el resultado de mordeduras de peces
carniceros. Procede, pues, demostrar: que las incisiones con-
trovertidas pudieron- haber sido producidas por un instru-

mento de piedra; que no pudieron serlo de otra manera; que
hay semejanza entre esas incisiones y las que indudable-
mente se deben 4 la industria del hombre del periodo paleo-
litico; v que el yacimiento de Monte Aperto era una playa

accesible al hombre en los tiempos terciarios.

. Pues bien; en el yacimiento de Monte Aperto no hay
silex, v el mismo Capellini, que sentia hacia su hallazgo el
entusiasmo propio de una conviceion honrada, compren-
diendo el vacio inmenso que esta circunstancia dejaba ensu
argumentacién, trato de llenarlo, presentando timidamente
algunos silices, que resultaron ser de la época actual 2. Por
otra parte, las incisiones del bal@nofus no presentan los eas
racteres de incisiones producidas por una hacha de piedra,
mientras que examinadas al microscopio, y detenidamente
comparadas 4 otras incisiones hechas artificialmente en hue-
sos semejantes con los dientes de los escualoides, que abun-
dan en el yacimiento de Monte Aperto, presentan las estrias
correspondientes 4 la sierra de que estan armados los dien-

1 Quatrefages, Hommes fossiles et hommes sanvages.—Véase el Congrese iH-
ternacional antropol. de Lisboa.

9 Capellini, Traces de Piomme tertiaive en Toscane, Compite vendu du Con-
gvés de Budapest.
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tes de aquellos carniceros peces. Observa ademas Pelegrino
Strobel 1 que las capas donde se hallan €sos huesos rayados
eran de mar profunda, y no una playa accesible al hombre.

La evidencia de Quatrefages y de Capellini es dificil de
admitir; y una vez examinado el gjemplar mas notable de
esta clase de objetos, presentados como prueba de la indus-
tria del hombre plioceno, podemos prescindir del estudio de
los restantes.

8. Mortillet, autoridad irrecusable para nuestros conten-
dientes, ya que defiende la hipotesis del precursor delhombre,
v es considerado ademds como especialista en antropologia
prehistérica, hace esta hermosa confesion: “No cabe duda
de que todas las incisiones de huesos de cetdceos presenta-
das hasta hoy son simples productos de los dientes incisivos
de grandes escualoides, > T.o evidente es, y perdone Qua-
trefages, que en ningin hueso fosil del sistema plioceno s€
ha encontrado la prueba del hombre terciario.

De otros yacimientos terciarios perfectamente determina-
dos se extrajeron pedazos de silice que presentan algunos
de 1os caracteres observados comunmente €n los silex talla-
dos artificialmente por el hombre, € hicieron creer a algu-
nos autores en la existencia de un seér inteligente, fuese el
hombre 6 su precursor, en aquella €poca. Ya hemos dicho
que no nos intimida la primera de estas hip6tesis, pero que
conceptuamos fantastica, anticientifica y hasta irracional la
suposicién del imaginario antropopiteco. Como 4 estos sili-
ces se debe principalmente la concepcion del hombre tercia-
rio, presentado por vez primera en el Cungrcso'antropolé—
gico de Paris de 1867 por el Presbitero Bourgeois, explora-
dor de 1a estacién de Thenay (Loir-et-Cher), discutido con
ardor en el de Bruselas de 1872, y casi sentenciado 4 muerte
en el que se celebré en Lisboa en 1880, habremos de consa-

1 Strobel, Bulletino di paleontologia italiana, 1876.
2 Mortillet, La Préhistorique, segunda edicién, 1885, pag 63,
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g:;ir la\iu estudio toda la atencién que se merece. Sin dud
je uZu; (:f;l;; de §adailliac no procedié de ligero al creei
n Cl. 4 _pala decir que el hombre terciario, 6 si ge
e precursor del hombre, es una hipétesis indig
nd();;(;tj.mac,l };orquc N0 se apoya en ningtn hecho fna -
: 0s debemos hacer ver 4 stros .
v.':lgr'nemo el citado Marqués estlzilzlesl): E?ell’ifjtores e
tan?; C?: Izdnut;n .IIZES procedimientos prehistéricos para la
% tran:flg I_‘d. el fuego, la percusién y la presion.
i SR R
e o ados hayan de atribuirse isa-
::)erc;t: S Ifl a(,ci_o_n del fueft‘fo aplicado artiﬁ_cialmente.p;icgiz-
g n incendio producido por una exhalacién, 6 el trj
blt-O del calor ardiente del sol al frio de 1a noche 1')roduc‘ I“clm-
;‘;:mzs resultados, como lo prueban testimonios i1‘rcceus(;s
Sabzos i observadores tan expertos como inteligentes y
Llamase percusids > intenci
ruptura de ii pit;iji gll iﬁp:n“:;m?_lonadﬂ e
golpe fuerte y seco en una éara ?“1110 apmt’a'do e
Ll A plana de un silice 6 de otro
i peimq _’d\ amorfio, 5.e produce por de pronto en
o 1_ ! ; ;.dgft una escoriacion ¢ desgaste, que recibe
(Concr:izlre de hoyo 6 concha de percusién. De esta concha
o ml;n;ﬂ;ie "algujllas) parte la vibracién de las moléculas
o }gl);l?duu.da por el golpe, vibracién que se va en-
Ui 12:& Fi?rta dn"stancia, ¥y si es suficientemente
e r la cohesién ‘molecular, rompe la piedra,
o j as\ illa golpeada la figura de un cono. Acontece
e ;:szfj qu}c un fragmento de silice se halla fijo é in-
erminado lugar, por ejemplo, en el fondo de un

rio, ¥ recibe por 3
: por un solo lado las percusiones v golpes de

1 M. de Nadaillac, L' Hy
; y L dontme tertiair 'is 5
2 Lepsius, Zeitschi ift fily el et

] eyplische Spy T,
de lhomme, tomo 1v. gyplische Sprache, 1870.—Matériqux pour Phistoive

; pero’
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cantos rodados, rocas desprendidas, etc. Prodiicense enton-
ces por percusion natural esos conos regulares, dificiles de
distinguir de los que son el resultado de una causa inteli-
gente, 4 no ser que se observe que han sido retocados. La
pequena escoriaciGn que a las veces se observa. 4 los lados
de 1a concha de percusion y otros ligeros detalles presenta-
dos por Mortillet !, como pruebas de una accion intenciona-
da, no resultan confirmados por las observaciones que adu-
ce Arcelin 2.

Por medio de la presidn ejercida sobre ¢l silice 6 la obsi-
diana con una piedra, un palo 6 un hueso, se separan de
aquellos minerales delgadas laminas, que sirven para lanzas
y flechas; mas como las aguas de los rios ¥ de los mares, ¥
hasta los acerbos de cantos rodados, ejercen analoga pre-
importa mucho gue
an las obras de

si6n sobre los minerales de su fondo,
los antrop6logos estén alerta y no confund
la naturaleza con las de la industria humana.

l()..Explicada sumariamente la manera de tallar la pie-
dra, es hora de hacer las aplicaciones convenientes, comen- .
zando por el yacimiento de Thenay, donde el Presbitero
Bourgeois crey6 el primero haber encontrado indicios de la
existencia del hombre terciario.

Consisten estos indicios en unas piedras de silice del mio-
ceno inferior, 6 aquitaniense, que aparecen estalladas por
el fuego y groseramente talladas. Supongamos que €sas pie-
dras hayan estallado a consecuencia de un calor excesivo, ¥
nada dicen en favor de la hipé6tesis del hombre terciario. El
‘carbén de madera encontrado en la cuenca carbonifera de
Saint-Etienne demuestra que hubo un incendio natural en
aquella apartada €poca, durante 1a'cual atin no existian los
mamiferos, y menos el hombre. Los incendios espontdneos

{ Mortillet, La Préhistoriqite, pag. 82.
9 Arcelin, L' Homme tertiaire.




218
eran posibles en los tiempos geoldgicos como en los tiempos
actuales 1, No presentan esos silices concha de percusion:
faltan toda clase de laminas y de nicléos de los cuales hu:
bieran sido separadas aquéllas, caracteres primarios, obser-
va Mortillet, de percusién intencionada. Resta unicamente
el supuesto retoque de las piedras, que por ser Convexo, y
no cénecavo, y presentar alguna uniformidad, es considera-
do como intencionado ¥ no natural. El fundamento parece
sobradamente débil para sostener tan importante y trascen-
dental suposicién, sobre todo después que d’Ault du Mesnil
v Daleau hicieron ver que esos silices, que se supone reto-
cados, abundan mas en las mismas formaciones inmediatas
al yacimiento de Thenay, cuanto mas se profundiza el te-
rreno, hasta encontrarlos en la arcilla del. neoceno, donde
no es posible creer que hayan sido tallados ni por el hombre
ni por el antropopiteco. Sin detenernos en enumerar las afir-
maciones contradictorias de los antropélogos, 4 propésito
de esos utensilios de Thenay, que muy de lejos recuerdan
los raspadores y punzones del periodo paleolitico, ya que el
mismo Mortillet considera la existencia del hombre mioceno
como una hipétesis prefiada de insuperables dificultades,
ocurre preguntar: ;para qué fabricaba el antropopiteco, lla-
mado de Bourgeois, esos groseros instrumentos? 2 { Ah! con-
testé Mortillet, inspirado, segtin nos cuenta, por Nicole y por
Acy: “hacia entonces mucho calor, por cuya razon pod“emos
creer que el antropopiteco no usaria esos insu'umeﬁtos para
ablandar las pieles y hacer ojales; no necesitaba vestirse (no,
seguramente, como no se viste el gorila de hoy, 4 pesar del’
frio); pero en cambio los utilizaba para desembarazarse de
los muchisimos pardsitos que le molestaban con sus pica-
duras,, 5.

Mortillet, La Préhistorique, pag. 89.
D'Ault, Matériaux, ete,, 1885,
Bulletinnde la Societé d' Anthropologie, tomo viiI, 3.2 serie
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Los silex presentados en 1869 por Jardy fueron considera-
dos por Mortillet como de origen cuaternario; péro Rames,
con sus hallazgos de Puy-Courny en el piso tortoniano, viene
en 1877 4 infundir alientos a Bourgeois y demds admirado-
res de los silices del aquitaniense. Los fésiles descubiertos
por aquel antropélogo afectan la forma de punzones y ras-
padores, bien toscosy groseros ciertamente, pot mas que
Mortillet, que es voto en la materia, afirme al reproducirlos
que reunen los caracteres todos de una talla intencionada;
caracteres, por otra parte, que no son semejantes caracte-
res, si hemos de dar crédito 4 las observaciones de Arcelin.
Con esos silices encontraronse huesos de Mastodon augns-
tideus, de Dinotherinm giganteum 'y de Hipparion. Qiga-
mos la manera original y casi poética con que Rames anun-
cia su hallazgo: “Quisiera ver en €stos silices terciarios las
moneras informes, difusas, cambiantes, de las cuales pro-
cediera por una serie de generaciones y por filiacion el ha-
cha tallada del piso cheliano; porque esta es la célula per-
fecta 6 individualizada, la maquina espantable, que al traves

de las edades, de las etapasy de los progresos de la huma-
nidad podemos unir <in hiatus 4 nuestros navios acoraza-
dos ,, . Filiacién figurada ciertamente, que s¢lo ve en los
silices de Aurillac moneras informes y hace pensat en otro

transformismo no MENos original: €l de los hotentotes,

para quienes un carro grande es una evolucion natural

de un carro pequefio. Empero sea de todo esto lo que se &
quiera, nos atenemos hasta nueva orden 4 1a interpretacion
de Arcelin v de Boule: los silices de Puy-Courny han efec-
tuado largas peregrinaciones al través de terrenos mas (6]
menos removidos, arrastrados y barridos por agentes encr-
gicos: no son silices terciarios.

¥i. Terminaremos €ste estudio haciéndonos cargo de los

1 Malénaux,etc., 1884
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descubrimientos de Ribeiro ¥, 4 quien Mortillet desea inmor-
talizar, bautizando con su nombre la tercera generacién de
antropopitecos, peludos y sin habla, que hacian raspadores
y punzones de piedra para limpiar su cuerpo de molestos
parasitos. El terreno de Otta, en el valle del Tajo, es de
formacién lacustre, clasificado por Heer y Gaudry como
tortoniano del mioceno superior. Los silices y cuarcitas de
alli extraidos por Ribeiro en 1871 nada significaban para
Bourgeois, primer defensor cientifico del hombre terciario.
Mas tarde, durante la Exposicion de Paris de 1878 y el Con-
greso antropolégico de Lisboa de 1881, esos silices y cuar-
citas, en forma de discos 6 de formas triangulares, llamaron
de nuevo la atencién de los sabios. Algunos pusieron en
duda la contemporancidad de esas piedras y del terreno
terciario, 4 causa de haber sido muchas de ellas recogidas
en la superficie del suelo; mas habiendo Belluci presentado
una con sefiales de un concoide de percusion, que desprendi6
&l mismo del conglomerado miocénico, no se puede genera-
lizar la sospecha apuntada. De todas maneras, ni los silices
ni las cuarcitas de la estacién de Otta ofrecen indicios de
haber sido retocados 6 tallados por el hombre, ni la concha
de percusién, dnico indicio de talla intencionada, tiene la
importancia que le atribuye Mortillet. Sobre un detalle tan
inconstante como equivoco ¥y discutible, que frecuentemente
se halla en piedras virgenes de todo contacto humano, 10
es posible fundar una teoria llena de dificultades, cual es,
por confesion de Mortillet, 1a del hombre terciario; ni menos
atin levantar la hipétesis inttil y anticientifica del antropo-
piteco, inteligente sin inteligencia, al modo de la monera de
Haeckel, que es un organismo sin 6rganos.
1. L.a ciencia no est4 autorizada para afirmar la existens
cia del hombre terciario, toda vez que, tanto los esqueletos

1 Ribeiro, Descripcio de alguns silex el guarzites lascades encontrados nas
camadas de terveno tevciario, 1871.
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humanos como los objetos trabajados en hueso y los instru-
mentos de piedra que hasta hoy se han presentado, 6 no son

auténticos y legitimos, 6 mo presentan sefiales, no ya de-
mostrativas, pero ni siquiera probables, de una industria in-

tencionada.

Hemos prescindido de propésito del esqueleto presentado
por Quinqueros, exhumado del piso liguriano de la €¢poca
eocena, en Delemont (Suiza), por set evidentemente de €po-
ca posterior, como sucede muchas veces en las sepulturas,
que han de estudiarse por lo mismo con singular circuns-

peccién 1.

§ IV

La antigiiedad del hombre segun la ciencia: el
hombre cuaternario.

1. Falso raciocinio de los transformistas.—2. Elhombre cuaternario: incertidumbre
cronologica. —3. Estacién de Neanderthal.—4. E1 hallazgo de Canstadt.—b.La
cueva de Equisheim y los huesos de Denise.—6. El craneo de Olnzo.—17. Elhom-
bre cheliano y musteriano.—8. La estacién de Solutré: opinién de Cartailhac.—9.
Estos datos modifican la pretendida antigiiedad del hombre. —10. La poblacion
del globo.—11. Resumen de Reinach. —12. Las turberas.—13. La desaparicion de
algunas especies de animales. —14. Fin de este capitulo.

¥. Entramos en el sistema cuaternario, que, ora se le con-
sidere como sistema distinto, ora como una continuacion
del terciario, toma su cardcter esencial de la aparicion del
hombre 2. En el terciario no se hallan restos propios del.
hombre, ni tampoco del antropopiteco, precursor creado por
Mortillet sin argumento positivo, y sin otra base que una
analogia, si no inconsistente, prematura. El hombre cuater-
nario antiguo—nos dice él—el hombre de Neanderthal, de
Eguisheim, de Denise, de Canstadt y de Naulette 2, se dis-

1 Mortillet, La Préhistorigite, pag. 72.
9 Mortillet, La Préhistorique, pag. 127.
3 La Préhistorique, pag. 125,




