220
descubrimientos de Ribeiro ¥, 4 quien Mortillet desea inmor-
talizar, bautizando con su nombre la tercera generacién de
antropopitecos, peludos y sin habla, que hacian raspadores
y punzones de piedra para limpiar su cuerpo de molestos
parasitos. El terreno de Otta, en el valle del Tajo, es de
formacién lacustre, clasificado por Heer y Gaudry como
tortoniano del mioceno superior. Los silices y cuarcitas de
alli extraidos por Ribeiro en 1871 nada significaban para
Bourgeois, primer defensor cientifico del hombre terciario.
Mas tarde, durante la Exposicion de Paris de 1878 y el Con-
greso antropolégico de Lisboa de 1881, esos silices y cuar-
citas, en forma de discos 6 de formas triangulares, llamaron
de nuevo la atencién de los sabios. Algunos pusieron en
duda la contemporancidad de esas piedras y del terreno
terciario, 4 causa de haber sido muchas de ellas recogidas
en la superficie del suelo; mas habiendo Belluci presentado
una con sefiales de un concoide de percusion, que desprendi6
&l mismo del conglomerado miocénico, no se puede genera-
lizar la sospecha apuntada. De todas maneras, ni los silices
ni las cuarcitas de la estacién de Otta ofrecen indicios de
haber sido retocados 6 tallados por el hombre, ni la concha
de percusién, dnico indicio de talla intencionada, tiene la
importancia que le atribuye Mortillet. Sobre un detalle tan
inconstante como equivoco ¥y discutible, que frecuentemente
se halla en piedras virgenes de todo contacto humano, 10
es posible fundar una teoria llena de dificultades, cual es,
por confesion de Mortillet, 1a del hombre terciario; ni menos
atin levantar la hipétesis inttil y anticientifica del antropo-
piteco, inteligente sin inteligencia, al modo de la monera de
Haeckel, que es un organismo sin 6rganos.
1. L.a ciencia no est4 autorizada para afirmar la existens
cia del hombre terciario, toda vez que, tanto los esqueletos

1 Ribeiro, Descripcio de alguns silex el guarzites lascades encontrados nas
camadas de terveno tevciario, 1871.
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humanos como los objetos trabajados en hueso y los instru-
mentos de piedra que hasta hoy se han presentado, 6 no son

auténticos y legitimos, 6 mo presentan sefiales, no ya de-
mostrativas, pero ni siquiera probables, de una industria in-

tencionada.

Hemos prescindido de propésito del esqueleto presentado
por Quinqueros, exhumado del piso liguriano de la €¢poca
eocena, en Delemont (Suiza), por set evidentemente de €po-
ca posterior, como sucede muchas veces en las sepulturas,
que han de estudiarse por lo mismo con singular circuns-

peccién 1.

§ IV

La antigiiedad del hombre segun la ciencia: el
hombre cuaternario.

1. Falso raciocinio de los transformistas.—2. Elhombre cuaternario: incertidumbre
cronologica. —3. Estacién de Neanderthal.—4. E1 hallazgo de Canstadt.—b.La
cueva de Equisheim y los huesos de Denise.—6. El craneo de Olnzo.—17. Elhom-
bre cheliano y musteriano.—8. La estacién de Solutré: opinién de Cartailhac.—9.
Estos datos modifican la pretendida antigiiedad del hombre. —10. La poblacion
del globo.—11. Resumen de Reinach. —12. Las turberas.—13. La desaparicion de
algunas especies de animales. —14. Fin de este capitulo.

¥. Entramos en el sistema cuaternario, que, ora se le con-
sidere como sistema distinto, ora como una continuacion
del terciario, toma su cardcter esencial de la aparicion del
hombre 2. En el terciario no se hallan restos propios del.
hombre, ni tampoco del antropopiteco, precursor creado por
Mortillet sin argumento positivo, y sin otra base que una
analogia, si no inconsistente, prematura. El hombre cuater-
nario antiguo—nos dice él—el hombre de Neanderthal, de
Eguisheim, de Denise, de Canstadt y de Naulette 2, se dis-

1 Mortillet, La Préhistorigite, pag. 72.
9 Mortillet, La Préhistorique, pag. 127.
3 La Préhistorique, pag. 125,




tingue del hombre actual; luego en la época terciaria debio
de existir otro sér inteligente, distinto del hombre cuater-
nario antiguo; y como ese personaje no podia ser aun el
hombre, fué el antropopiteco, precursor del hombre. El
circulo vicioso de semcjﬂrftc manera de discurrir no es un
misterio para nadie. Ni se prueba la hipétesis de la evolu-
cién 6 transformismo, ni la verdad de las premisas, ni es le-
gitima la consecuencia.

No hay para qué repetir las objeciones, hasta hoy insolu-
bles, v 1a carencia absoluta de pruebas directas contra las
cuales lucha en vano la teoria de Darwin y de Haeckel: 1as
hemos expuesto en otro lugar. Tampoco se ha demostrado
que los restos humanos, 4 los cuales se atribuye la paterni-
dad de nuestras razas europeas, sean tan antiguos como

afirman algunos autores y como seria necesario para adju- -

dicarles legitimamente el timbre glorioso de haber sido
nuestros antepasados. Probar la antigliedad de una raza pot
su indice facial, y dar razén de estas diferencias anatémicas
mediante una clasificacién arcdica; ordenar las series pres
histéricas de los silex tallados por los caracteres paleontos
l6gicos, ¥ determinar 4 las veces los terrenos, tomando
como indicador esas piedras, que dicen muy poco, 10 €S
procedimiento cientifico, ni filoséfico, ni racional; sobre todo
i se tiene en cuenta que, asi las estratificaciones cuaterna
rias como los indicios anatémicos, ofrecen atin tan compli-
cada confusion, presentan tantos desérdenes, se prestan 4
tan contradictorias explicaciones, que ninguna cronologia
ni etnografia definitiva cabe levantar sobre tan deficientes
hases. Falta, por fin, consecuencia en tan aventurada deduc
cién. Distingase 6 no como raza el hombre antiguo del hom-
bre actual, son hombres uno y otro, mientras que nolo esel
antropopiteco, tipo extrafiodla humanidad, que surge como
por encanto de una industria infantil, tan problematica
como el presunto autor de esos utiles coliticos. Ni la varia
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cién de raza autoriza el salto del hombre al simido, ni los
silices amigdaloides 6 hachas chelianas, simples ¥y rudimen-
tarias, reputadas por el mismo Mortillet ! como el trdnsiio
de la piedra bruta, presuponen industria anterior, ni siquie-
ra como evolucién natural y suave en el arte de tallar la
piedra.

& [l sistema cuaternario es el propio del hombre. dDEes:
de cuando existe el hombre en semejantes terrenos? La so-
lucién del problema es ardua, por las razones apuntadas, aun
tratandose de edades geolégicas 6 relativas y prescindien-
do de toda cronologia absoluta. Es decir, que no solamente
1a antigiiedad absoluta del hombre, sino la relacién de sus
fosiles con la antigiiedad dela tierra, es objeto hoy de discu-
siones y de dudas. Examinemos, aunque solo sea de pasada,
los yacimientos y estaciones que mas han llamado la aten-
ci6n de los sabios, 4 fin de establecer algunos puntos lumi-
nosos que nos guien en tan obscura senda.

3. Sea el primero Neanderthal (valle del Neander), entre
Dusseldorf y Elberfeld, donde se encontroé en 1856 un esque-
leto humano, yacente en una capa de lehm de aluvién cua-
ternario; no se encontraron objetos de industria, ni otros
restos animales que un diente de 0so, cuya especie no fué de-
terminada. Este hallazgo dio el nombre al Homoneander-
thalensis de King, considerado por Mortillet como el hom-
bre cheliano, y por ende el mas antiguo 2. ¢ Se halla justifica-
do el juicio del eminente antropélogo? Vedmoslo.

Por el pronto, nada se puede afirmar con precision respec-
to 4 1a fecha 4 que pertenece €s€ antiguo fosil, que se en-
contré solitario, sin el testimonio de otros restos animales
que depongan en favor de su antigiiedad. Pudo haber sido
enterrado alli, sin ser contemporaneo del lehm del yacimien-

1 Mortillet, La Préhistorique, Pag. 147.
o Mortillet, La Préhistorigue, PAg. 247.
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to, cuyas capas nadie dice siestaban 6 no intactas !. E1lehm
es posterior al periodo glacial; luego el crdaneo de Neander-
thal no es del principio de la €poca cuaternaria, aun supo-
niéndole contemporaneo del terreno en que fué encontrado.
- Algunos fésiles, hallados 4 130 pasos de la gruta de Feldho-
fen, yacimiento del esqueleto que estudiamos, en la cdmara
llamada del Diablo y en terrenos semejantes 4 los primeros,
ofrecen casi las mismas dudas; de manera que hoy la cien-
cia no dispone de pruebas estratigrédficas ni paleontolégicas
en favor de la Cxtremada antigiiedad atribuida al Zombre de
Neanderthal, ni hay medio positivo para determinar la épo-
ca 4 la cual pertenece %; 4 no ser que aceptemos el juicio de
Virchow, poco sospechoso ciertamente, y Segﬁn el cual unas
puntas de flechas, descubiertas recientemente por Fuhlott
en las mismas capas del craneo de Neanderthal, pertenecen
4 la época neolitica 3. Si este juicio se confirma, profunda
serd la sorpresa de los prehistéricos.

4, La gruta de Feldhofen 6 Neanderthal trajo 4 la memo-
ria otro hallazgo efectuado en 1700 en Canstadt, cerca de
Stuttgard, consistente en un casquete ¢ pedazo de craneo
humano que yacia igualmente en ellehm cuaternario. Pien-
san Hamy y Quatrefages que ese es precisamente el tipo de
la primera raza humana f¢sil, de la raza que se remonta a
las edades mds antiguas del cuaternario 4, y es para Mortil-
let tan antiguo como el Homo neanderthalensis, el hombre

cheliano, el hombre primitivo de nuestras regiones euro-
peas, el hombre del principio del cuaternario .
La clasificacién de toda una raza de hombres con el auxi-

lio iinico de uno 6 mds craneos, enteros 6.incompletos, bien
conservados ¢ descompuestos, normales ¢ morbosos, €S

Lyell, L’Ancianité de Phomameé, pag. 87.

D’Acy, Les cranes de Canstadt, de Neanderthal, etc.
Reévue d Anthropologie, 1888, pag. 61.

Cranea ethnica, pag. 17.

Mortillet, La Préhistorique, pag. 245.
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empresa que conduce 4 muchas decepciones; pero si se afia-
de 1a circunstancia agravante de haberse encontrado con el
casco de craneo de Canstadt vasos romanosy dientes de
elefante, v mds abajo otros huesos de animales, ¢no hay
sobrado motivo de temer que nos encontremos con Tuna
sepultura que, si no nos ofrece una salamandra por el hom-
bre diluvii testis, 6 los huesos de un mamut por los del rey
Tentobochus !, nos arroje al rostro el frontal de un galo,
cual si fuese preciosa reliquia de padre de nuestra raza?

Clasificados los fosiles subyacentes al pedazo de craneo
de Canstadt por Reisel? y recientemente publicados por
D’Acy, v estudiado detenidamente el terreno, resulta pa-

* leontolégica y geolégicamente probado que ‘el mencionado

craneo pertenece 4 la €época musteriana, ¥y no a la cheliana,
como seria necesario para que goce de la antigiiedad su-
puesta. Asi lo demuestra el conjunto de caracteres paleon-
tolégicos, que acercan su yacimiento 4 la época del reno,
4 pesar de la confusién que causé en un principio la presen-
cia en €l del Rhinoceros Merckit, conceptuado hasta hace
poco tiempo como propio de la fauna meridional 2.

Todo esto en la suposicién de que €l craneo sea contem-
poraneo del lehm, y no de los vasos romanos que le acom-
pafiaban, en cuyo caso seria una sepultura como tantas
otras que, después de haber excitado la atencién de los
antrop6logos, en nada coadyuvaron al progreso de la cien-
cia. Por de pronto, el Dr. Reisel, que redactdé el catdalogo de
los fésiles de Canstadt, al cual nos hemos referido hace un
momento, hace la siguiente confesion: “Inter quae tamen,
nulla hominis possunt comparari, nisi pro giganteis grandia
illa aliquot sumantur 4., Esta tltima {rase carece de impor-

1 Biichner, L'Homme el la Science, pag. 289.
9 Salomo Reisel, Unicornu seu ebur et ossa fossilia Canstandiensa.
3 D’Acy, Cranes de Canstadt, etc.—Ramsay, Physical geology and geography
of Great Britain, 1878, pag. 475.
4  Unicornu seu ebur, etc.
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tancia, ya que no puede en manera alguna referirse g] eri

neo que nos ocupa, que nada tiene de gigantesco, El antigug
catdlogo de fosiles del Museo de Artes de Wurtemburgg
|

redactado en 1720 4 1730, que enumera con minuciosidad
cuanto se extrajo de la excavacién de Canstadt, sin olvidar
los vasos romanos, y el Dr. Gessner, que publicé en 174
y 1753 dos importantes memorias sobre 1os mencionadog
fosiles, no solamente pasan en silencio el pretendido eraneg
humano, sino que el dltimo afirma no haber encontrady
‘nada que se parezca 4 restos de nuestra especie 1. :De dép-
de, pues, sacé Joeger semejante crdneo en 1835, es decit
mas de un siglo después de las mencionadas exploraciones“

Dice que lo hallé en el Museo entre los vasos romanos, sin !
i 1

ninguna' indicacién de origen, y que lo clasificé con esos
utiles y demads huesos recogidos en 1700, no obstante el tes
timonio de los dos facultativos que enumeraron los {6siles

S i

afirmando no haber encontrado nada que al hombre s &

refiera 2.

Resultado: que nadie sabe ni puede.afirmar lo que esél
craneo de Canstadt; que si hubiera sido encontrado en los
terrenos intactos de lehm, donde se recogiéron los fésiles
de 1700, seria de la época musteriana, y no de la cheliana:

pero que probablemente, si no es una falsificacién comola

de Moulin-Quignon, habré pertenecido 4 alguno de los fran-
€os 0 romanos que guarnecian el castillo de Ulm, sin qué
pueda suministrar prueba fehaciente de ninguna especie
respecto 4 la cronologia humana. :

5 axr |
3. Cavando una cueva para depositar cerveza en Egui-

sheim, hallése en 1865, 4 poco mé4s de dos metros de profun-" 1

didad, un fragmento de hueso clasificado como parte del

1 J. Albrecht Gessner, Nachrick
J nt Gessner, Nachrickt von dem Kanstadter Salsu !
b : : 2 s Salzwasser, Stuttgart
749, —Selecta physico-economica, ed. 1753 P g
n . ;
2 Jeeger, Ucbey die fossil @
Jeeg ; ssilen Soeugethidre, Stuttgart 5 iene
; e s art, 183 2 :
autoridad en estas materias. eart 1685 Bl mato
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frontal y parietal del hombre. Yacia en el lehm intacto, con
an metacarpo de caballo y un molar del mamut. Mortillet
quiere que pertenezca 4 la época cheliana. La presencia del
Elephas primigenius, 1a insignificancia del fragmento, su
irregularidad y el argumento deducido de su parecido con
el eraneo apocrifo de Canstadt, no Son razones convincen-
tes para quienes han visto desvanecerse las mas brillantes
ilusiones. Lo mismo acontece con los bloques volcanicos de
Denise. Declarados falsos algunos de ellos, ¥ apreciados
los fésiles humanos que otros contienen, mas que por su im-
portancia poleontolégica por las analogias que presentan
en conformidad con una ciencia infantil y casi preconcebi-
da, esperamos 4 que las eminencias de la ciencia fallen el
pleito entablado en 1844; ya que, comparado este hallazgo
con el de la tan celebrada mandibula de Moulin-Quignon,
de temer es que le esté reservada la misma suerte adversa,
aunque Aymard no haya, como el bueno de Bucher de Per-
thes, abonado 200 pesetas 4 los descubridores.
Prescindimos de la mandibula truncada de Naulette ha-
llada por Edouard Dupont en una caverna. Mil circunstan-
cias poco 6 nada conocidas arrastraron a esas simas despo-
jos de vivientes de edades indeterminadas. Prescindimos
jgualmente del hacha silicea encontrada por Casiano de
Prado en el aluvién de San Isidro de Madrid, ya que ese
solo instrumento, unido al Elephas africanis, no basta para
creer en la existencia del hombre cheliano; el craneo de
Olmo fijard algunos instantes nuestra atencion.
. @. Hallése éste en 1863 cerca de Arezzo, en las obras de
un ferrocarril, con un silex tallado en punta, la mandibula
de un caballo y el colmillo de un elefante, todo ello deposi-
tado en una marga azulada, lacustre y compacta, 4 15 me-
tros de profundidad. ¢Cudl es la luz que proyectan estos 16-
siles sobre la debatida controversia de la antigiiedad del
hombre? Por de pronto, mientras Cocchi, que los ha recogi-
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do y estudiado detenidamente, los cree contemporineos unos

de otros y pertenecientes al cuaternario inferior !, piensan
el marqués de Nadaillac y Boyd-Dawkins que el terreno ha
sido removido y nos hallamos en presencia de una estacién
neolitica 2; sosteniendo por su parte Forsyth Major que el
craneo de Olmo se remonta al plioceno, y clasificAndolo
Mortillet en la época musteriana 8. Quatrefages y Hamy ha-
cen de €l un craneo femenino ¢; el citado Mortillet apunta
dudas que equivalen & una negacién. Los ordculos de l1a an-
tropologia, lejos de estar conformes en su apreciacién del
craneo de Olmo, incurren en contradicciones manifiestas,
D’Acy, el ultimo que se ha ocupado detenidamente con este
hallazgo, cree “haber demostrado que la edad geolégica del
craneo d‘c Canstadt v de Neanderthal es absolutamente des-
conocida;, que el crdneo de Olmo es mds antiguo que los
anteriores y “pertenece al momento que ha precedido 41a
ultima extension de los glaciales, & la fase interglacial; que
ninguno de los f6siles humanos descubiertos hasta la fecha
puede compararse en antigiledad con el craneo de Olmo ®.
Lo que equivale 4 decir que tenemos un solo f0sil humano
de la época cheliana, y éste negado por Nadaillac, Boyd-
Dawkins y Mortillet.

9. Permitasenos, pues, declarar, antes de pasar adelante,
que faltan datos cientificos para apreciar la existencia del
hombre durante las épocas cheliana v musteriana, que €o-
rresponden, segtin el pensamiento de Mortillet, 4 las mas
antiguas formaciones del cuaternario, 4 los aluviones (Déli-
vz de Buckland) ¢ y glaciales. Esperemos tranquilos &

Cocchi, L'Uomio fossile, pag. 7.

;\'admll;}c, Les premiéres hommes,; Boyd-Dawkins, Early man in Britain.

La Préhistorique, pag. 351.

Crania ethnica.

D’Acy, Les crvanes de Canstadi, de Neanderthal et d’'Olmio.
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aceptadas en este trabajo para la inteligencia de ciertos libros, son provisionales,
focales y abocadas 4 ser rectificadas.
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que la ciencia nos descubra todavia nuevos arcanos, presen-
tando las prucbas de sus teorias, limitdndonos, en nuestra
calidad de humilde exégeta, 4 registrar mientras tanto sus
progresos incontestables.

8. Resta anadir algunas observaciones sobre 1o mucho
que se ha escrito y discutido 4 fin de conocer la antigiiedad
de 1a famosa estacién de Solutré, explorada por Ferry, Ar-
celin y el Presbitero Ducrost, y aceptada por Mortillet como
tipo de la época peniiltima de 1a piedra tallada. En terrenos
removidos por argayos, dislocaciones y. otros accidentes que
dificultan la clasificacién geol6gica y paleontolégica de esos
yacimientos, encontraronse restos de unos 100.000 caballos,
con otros de reno, mamut, hiena, licbre, marmota, ete.; ho-
gares humanos comparables 4 10s de esquimales demuestros
dias; silex tallados con esmero relativo al lado de otros te-
nidos por caracteristicos de la época musteriana, ya que no
del subtipo de Saint-Acheul, como le parece 4 Ducrost y
niega Cartailhac !; un vasto cementerio llamado Clos du
Charnier, que ocupa una hectdrea de terreno sobrepuesta
4 1a estacion prehistérica, perteneciente sin duda a los tiem-
pos actuales, no tanto por lo que supone Mortillet, de que el
hombre de los tiempos geologicos no enterraba sus muertos,
cuanto por otras razones Mmenos discutibles; armas y otros
objetos de industria de diferentes €pocas, especialmente de
la neolitica y galo-romana 2.

«Qué nos dice la estaciéon de Solutré en comprobacién de
la antigiiedad del hombre? He aqui la respuesta de Cartailhac
en lo que 4 humanos restos de refiere: “El cementerio de So-
lutré comprende sepulturas de épocas muy diferentes: son
unas de 1a merovingica, de la romana y de la neolitica; otras
de edad desconocida. Es muy posible que haya aca y aculla

1 La France préhistorique, 1889, pag. 93
2 Ducrost, La Station de Soluiré,1888. — Cartailhac, La France préhistori
gue, 1839, v




