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implicita en la divina Providencia, creyendo que Dios era
libertador de los hombres, salvandolospor los medios que
le pluguiera escoger y en la forma que su espiritu revelase
4 los que conocian la verdad 1., “Los que ignoran invenci-
blemente nuestra santa Religién—ensefié el Sumo Pontifice
Pio IX-—pero guardan fielmente la ley natural y los princi-
pios grabados por Dios en todos los corazones, y habituados
4 obedecer 4 Dios, llevan una vida honesta y proba, pueden
con la luz y la gracia divina conseguir la vida eterna. Por-
que Dios, que sonda los corazones, los espiritus, los pensa-
mientos ¥ los habitos, juzga segin su bondad y clemencia
infinitas, y no quiere castigar eon eternos suplicios al que
no comete }_5(—3(‘,&[105; voluntariamente 2., :

Se ha probado suficientemente que en todas las naciones,
bajo todas las latitudes y en todos los tiempos, se han con-
servado las huellas indestructibles de una revelacién pri-
mordial y las verdades capitales de la existencia de Dios,
de la inmortalidad de las almas y de sus futuros destinos, y

de la caida del hombre y de su futura rehabilitacion, que
son la base inconmovible de todas las teologias. La prome-
sa de un libertador hecha por Dios en los umbrales del pa-
raiso, floté siempre por encima de toda corrupcién y de to-
dos los extravios de 1a pobre y afligida humanidad.

1 Swuma teoldg. Parte segunda de la segunda, cap. 1, art, 7.°
2 Encyclica,10 de Agosto de 1863,

§ 11

La critica historica.

1. El criticismo historico-religioso. —2. Primeros disparos contra lo sobrenatural.
— 3. ,El petrismo y el paulismo de Strauss. —4 Decadencia de esta escuela.—
5.1La nueva religion de Hartmann, — 6. Lo sobrenatural, arma de los poderosos.
— 7. Ia forma fisico-mitolégica. — 8 La mitologia no fué la primera religion.—
9. Pruebas tomadas de los libros de Oriente.— 10. Tampoco fu€ una concepeién
puramente subjetiva. —11. La mitologia antropolégica. — 12. No &s un progreso.
—13. Grecia no fué la cuna del teantropomorfismo. — 14. Errores de la Escuela
critica.

1. Compréndese la ineficacia de las ciencias naturales
para destruir esa prueba en favor de la religion Catoélica,
que surge potente y vigorosa de la expectacion universal
del Redentor del humano linaje. Por eso la escucla raciona-
lista acude 4 la critica histérico-literaria y al andlisis psico-
l6gico, y amontona hipétesis ¥ sistemas, teorias y delirios,
que se suceden con vertiginosa rapidez, 4 fin de desvirtuar
las tradiciones y las profecias, los milagros ¥y las creencias
generales que 1o sobrenatural presenta como titulos legiti-
mos, que lo imponen 4 toda conciencia recta. :

El criticismo histérico-religioso es una aplicacién de 10s
principios de Spinosa ¥ de Kant, y de la filosofia critica de
Taine y Vacherot al examen de las ideas religiosas. Sin re-
montarse mas alla del presente siglo,.ya que antes no exis-
ti6 Escuela como tal, Eichhorn, muerto en 1827, fué el pri-
mero que vergonzosamente atacé lo sobrenatural, especial-
mente el Antiguo Testamento, acusando 4 toda la antigiie-
dad de falta absoluta de critica ¥ predicando la necesidad
de traducir su lenguaje al lenguaje de nuestra época. Pau-
lus, que falleci6 en 1830, negd abiertamente el milagro, in-
ventando para la inteligencia de 1a historia la distincién en-
tre lo objetivo y 1o subjetivo, 6 sea entre el hecho real y lo
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L{HG €l llama el juicio del narrador. Siguieron Heyne Ko
Gubier, Baur, de Wette, etc., atribuyendo 4 los ULib’ros gg?
grados un caracter legendario y mistico, y una vez 8:‘
critica histérica hubo recibido ese impulsndpeliwmso* _‘yq]itld
cientifico, fué facil prever que no dejaria en pi: ninguna dl(;
las verdades tradicionales, ni siquiera los mismos libros ca-

nénicos. Asi, Bretschneider repudia el Evangelio de.San:

Juan y declara auténtica la doctrina de los otros tres Evan
o e S = S ) 2 :
gelios; Schleiermacher, guiado por €l testimonio de la con-

ciencia cristiana, se declara paladin del cuarto Evangelio:
=] ¥

y Strauss ignora 4 cudl carta ha de quedarse en esa querella
doméstica.

l‘l‘. Mientras tanto habianse divulgado por Alemania pa-
tria de la escuela que bosquejamos, algunos fz’aqme?zla’s de
una obra de Samuel Reimarus, cuyo titulo ei'a L{ﬁa bandera
de gl{erra contra todo lo sobrenatural. Lessing, editor de
esols fragmentos !, sin dgjar de llamarse cristia;w, acusaba
de 1‘mpostura 4 Moisés y al mismo Jesucristo, y gritaba fre-
nético: “ Lutero nos libré del yugo de la tradic;.idn: iquién
nos -librarzi del yugo de la letra?, 2 Strauss se encaltvd de
tan. mngrata como miserable mision. Vicario de una ;arro-
quia de Suabia, que regenté con la mds insolente hipocresia
pues no tenia fe; discipulo de Schleiermacher en Berlin ¥y d:z
Bal:u' Of'l Blanbeurend; nombrado profesor de los seminarios
de fjubmga y de Zurich y repudiado de ambos por su ca-
rencia absoluta de religion; candidato 4 la diputacién por
Sl'.labia, donde {ué asimismo derrotado, 4 pesar de sus tar-
d%as explicaciones, el autor de la Vida de Jests y dela Au-
tigua y la nueva fe reunia los atributos todos que suélen
ser el patrimonio de los apéstatas de la fe y demoledores de
la religion. Como Reinarus acept6 la explicacién mitica de
los libros sagrados, aunque sin fijar jamas la significacién

1 ‘?lpoiogw pour les adorateurs de Dieu selon la raison
L GG S S0.
2 Fontanes, Le Chvistianisme moderne pag. 87

, pag. 87.
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de la palabra mito; ¥ partiendo del supuesto de que toda re-
ligion “tiene el sentimiento por padre y la imaginacién por
madre ,, no hay para el Vicario de Suabia ninguna religion
gue no signifique un proceso en la historia dela humanidad,
¢porque’ todas las religiones son divinas y humeinas, y el
desarrollo natural de la conciencia de lo divino en la huma-
nidad , t. Es decir, la religién no es nada real, sino el idea-
lismo de la humanidad, y Dios ¥ el hombre son la misma
cosa.

3. Apartése de Strauss su antigno maestro Baur, jefe de
la 1lamada escuela de Tubinga. El punto de partida de este
critico es el supuesto antagonismo de San Pedro, 6 primiti-
vo cristianismo vaciado en el molde de los ebionitas, ¥ el
cristianismo m4s amplio y mds universal que €l atribuye a
San Pablo. Suregla de critica consiste en no admitir otros
libros auténticamente canénicos que aquellos que de algu-
na manera se presten 4 ese antagonismo entre el petrismo y
el paulismo, que nadic mas que Baur habia encontrado en
1a historia de la Iglesia. Niega que San Juan sea autor del
Evangelio que lleva su nombre, ¥ afirma que lo es del Apo-
calipsis; ¥ admite como principales fuentes dela moral cris-
tiana las cartas de San Pablo 4 los Romanos, Galatas y Co-
rintios, v también lo substancial de los tres Evangelios pri-
meros, que llama sinépticos = :

4. La confusion de la escuela critica es tal, que no puede
subsistir muchos afios. Sus propios elementos la arrastran,
no ya al racionalismo, sobre el cual no se ha levantado ja-
mas, sino al positivismo materialista. Baur, impugnador de
su discipulo Strauss, €s impugnado ardientemente por su
propio discipulo Ritschl $ y por toda la escuela de Tubinga,
que le debe surenombre, y que hoy da la prelacién al Evan-

1 Strauss, Essais d'histoive veligieuse, pags. 72 y A
Baur, Histoive de I'Eglise chrétienne des Lrots premié

£ res siecles, 1853.
3 Origines de Uancienite Eglise catholiqite, Bonn, 1850
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gelio de San Marcos, en el cual no encontré el Maestro hue-

llas del antagonismo, que es la base fundamental de su sis.
tema. Las armas tomadas de este arsenal para esgrimirlas
cf)ntr‘a la fe catolica, armas que perturbaron muchas con-
ciencias, especialmente al otro lado del Rhin, puede decirse
que se hallan hoy embotadas, por lo menos con respecto 4
las gentes medianamente instruidas y al corriente de estas
controversias religiosas I. Asilo confesé el mismo Strauss,

.1 .Pﬂl'ﬁ que se vea queé no exageramos, ahi van algunos ejemplos de las contra-
c’hccwncs de una escuela que pretende purificar la doctrina catélica. — Sobreéla
inspivacidn: Lessing duda, Strauss niega. — Sobre Dios: Kant es escéptico, Hegel
pant‘eisza. Feuerbach y Schopenhaiier ateos.— Sobre los milagros: Para Iles&sintT
son imposturas, para Eichhorn y Paulus hechos naturales mal explicados; y par;
btra.uss no se puede separar el milagro del hecho, pues conocemos uno y otro por
el mlﬁmo_hisinr'iadrn:~ Libros sagrados: Para De Wette el Pentateuco €s una
con:_Lp;I;lcnOn de antiguos cdnticos, como dice Wolff que los poemas homéricos son
antiguas T‘?fPSOdias: para Baur el Evangelio es una invencion de los Apdéstoles, —
Rf.’:il[i‘i'&(‘t."!’o:'}' del Sefior: Segun Reinarus, los discipulos robaron el caddver; se-
gmlm Paulus, Jesucristo no habia muerto ¥ se pre:sénto de nuevo; segun Stra!usa
Cristo mu_rio efectivamente, pero algunos discipulos imaginaron santamente lat
resurreccion y ganaron 4 los crédulos Apostoles. — Cristianismo: Dice Strauss
que no es otra cosa que el ideal de 1a humanidad, y el Evangelio v el mismo Jesis
un #2:f0, 6 sea la aspiracion hacia lo ideal v su pc—{'snniﬁcaci-(m im-ue’inaria.

Pero ¢sabe Strauss lo que es Jesiis? Oig;hhosle: Es un mito ;’Vz’duy de Jesus); es
un.z: P‘:-'I'S*_Jl'iﬂ real (Nueva Vida de Jesiis); es un problema (La m-n,'z‘zmz_}“ la nueva
fﬂ}-‘-‘-_‘& Dios? Dice Strauss que no hay mis Dids que la humanidud.\quc tiene ales-
piritu por padre y 4 la naturaleza por madre (Dogmdtica r:n‘sf:fnlrm)l para decir-
003 luego que no hay mds que materia, que el alma es material 6 no existe (La an-
zfzg:'-.m ¥ la nueva fe). ; Se desvaneci6 el espiritu padre del dios humanidad! :
gifg;g:iﬂﬂ la-, haf‘mtmi;}s.srdel e_ntici;smo: V)Iit:ntr-as-; anfe Strauss no reconoce mas reli-
4 mas mot ;11 que la harmonizacion del individuo con la idea que €1 mismo se
I;‘:;f‘:(;C;ntﬁg:id}::l}‘:xg HT{; tan santos Nerén y Tiberio como Sar} Juan de

3 S >Sus (La antigua y la nueva fe). Hartmann quiere para
el preblo jqué igualdad! una religion educativa, que funda 4 Dios con la materia
(La religion de lo porveniv).

Ni en filosofia se entienden. El origen del mundo, que el antiguo paganismo
explicaba por el caos 6 materia eterna, es atin mas confuso caosh para nuestros
C}'iticos. Lo explica Spinosa, por la substancia tnica; Fichte, por lo increado;
‘Sckeif.mg, por lo absoluto; Hegel, por el sér nada; Rendn, por la fuerza intima;
Darwin, por 1a célula germinativa; Zyndall, por el poder atomistico; Harlmant,
por lo inconsciente, etc.

1Y siempre comenzando, 4 pesar de que la humanidad llegé al periodo definitive
de su evolucion cientifica! A lo que lleg6 es al suplicio de Sisifo:

Urgens ruiturim, Sisyphe, saxuin.

Una verdad dijo Tyndall: *El problema religioso es el problema de los proble-
mas: la razén no le resuelve., Luego la revelacién es necesaria.
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el mas temible de cuantos militaron en esa funesta escuela,
guien abandonado de sus mismos adeptos, repulsivo 4 sus
vecinos creyentes y 4 los mismos autores de sus dias, y fus-
tigado sin clemencia por Littré ! y por Hartmann 2, se aco-
gi6 en sus postrimerias al naturalismo radical de Darwin y
de Haeckel, convencido “de la impotencia de la critica con-
tra el milagro 2., .

Esta leccién es preciosa, y no lo es menos la que nos da
Rendan, el propagandista del criticismo histérico en Francia.
Después de llamarle “pequena ciencia conjetural,, dice: “La
quimica, la astronomia, y, sobre todo, la fisiologia general,
son las ciencias que nos dan 4 conocer el secreto del sér, del
mundo, de Dios, si asi se le quiere llamar. No me consolaré
nunca de haber escogido como objeto de mis estudios un ge-
nero de investigaciones (la critica histérica y filologica) que
ﬁo prevaleceran jamds, y que se reducen 4 interesantes con-
sideraciones sobre una realidad que ha desaparecido para
siempre, *.

No opinamos como el autor de los Origenes del Cristia-
nismo,; aunque si las ciencias histéricas, que tantos servi-
cios presstah 4 la religion verdadera, no tuvieran otro crite-
rio de verdad que el asignado por ¢l criticismo germanico,
bien pudiéramos calificarlas de “ pequefias ciencias conjetu-
rales, y excluirlas del nimero de las ciencias que nos dan &
conocer el sér, el mundo y Dios.

5. Iemos consignado estas ligeras noticias sobre el des-
arrollo del criticismo histérico, que serdn titiles y hasta ne-

2 mas facil inteligencia de ulteriores disquisi-
nn, el representante materialista mas
. considerando 4 la religion

cesarias para 1
ciones, porque Hartma
caracterizado de esta escuela,

Littrs, Preface d lancienne el la nonvelle foi _dc Strauss.
Hartmann, La Religion de Pavenir, pags. 83, 87 y 116

Pernet, Demostration catholiguie, tomo I, PAg. 227
Revue des Deux - Mondes, 15 Diciembre de 1881.
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como un “resorte educativo principal, indispensable
des_arrol[ar en el pueblo el sentido del ideal,, declara i
relgic‘m de lo porvenir “debe ser la sintcsis,;le la evoi?fdla
I‘e}lg'iosa de Oriente y de Occidente, de la evolucién -
teista y c_le la evolucién monoteista: un panmonoteismo 121*'3]'1“
(!‘él rneFaiisica conforme con la razon, 1. Para fundir crl .
smFesm al panteismo con el monoteismo, 4 Dios con la a
teria, se apodera de las antiguas tradiciones, que hemosn:_a-
puesto f':‘ﬂ e} parrafo anterior, y las explica éomo otras taX-
tE.tS. aspiraciones de la humanidad hacia un ideal de perfectltlij
bilidad humana, que es una mera objetividad del yo, al cual
no corresponde ningtin objeto real, y de ese mod’() l)lace del
11-0n1b1‘e el fin de todo culto y de todbs los deberes 1 :
ligién nos impone para con Dios 2. T
: \Ias como quiera que semejante antropolatria sea por con-
E.:-)I?Il de Hartmann la religion de lo porvenir, podremos al
pt es:eptc prescindir de tan increible delirio, que no tiene
otro fundamento que ese idealismo 6 subjetivismo, segtin el
cual d a?ma saca de su propio fondo los objetos toélos- de sus
(“onoc:}rr_l%cntos. Cuén absurda y cudn contradictoria ?;ea esta
5up0.51-cxon, puede verse en la hermosa Propedéutica del Emi-
Fl(‘}:l.lt—]:tflln() Cardenal Zighara 8. Prescindiendo, Eaueé, del sub-
Jj]n 1bmc1), que nada explica, que pugna con la conciencia
(.. toda la humanidad y es practicamente rechazado por los
rglsmos que especulativamente y por sistema lo dcﬁénden
resta o?ulaa}*nc)s en las demds teorias dadas 4 luz con el prei
concebido fin de desvirtuar la creencia de todos los pueblos
en el orden sobrenatural y en la divina 1‘e\*e1aciéﬁ' o

6. Paso ; :
bibuia 10 fde moda el burdo sofisma del tltimo siglo que
e b = et 5

i d_ e en el orden sobrenatural 4 1a ignorancia de 1os
P 0s ¥ 4 la astucia de los poderosos, que inventaran esa

Hartmann, La Religion de Pavenir
La Religion de Pavenir. Paris 1*7')
[ 24 8 ; H i 3 i
Propedeutica, 1ib. 1, cap. vi.

pag. 140.

pag. 174.
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argucia como eficaz medio de avasallar las muchedumbres.
Ningun hecho histérico abona semejante supuesto, ni jamas
se explicaria satisfactoriamente un efecto constante y uni-
versal mediante una causa contingente, particular ¥ versa-
tl, cual es la ignorancia de unos y 1a astucia de otros. La
historia afirma, por el contrario, que los poderes publicos se
han ensafiado no pocas veces contra las creencias religiosas,
v que éstas han triunfado de las persecuciones, de los escar-
nios y de los sofismas; ¥ afirma audn que, cuantos alardean
de incredulidad, se hacen lastimosamente supersticiosos.
iTan profundamente arraigado se halla en el humano
coraz6n, tan connatural le es, si se permite la {rase, el
sentimiento de lo sobrenatural! Ni el error religiose tiene
explicacién plausible si no se admite la verdad religiosa
que le sirva de substractum, como hemos anotado en oOtro
lugar, ya que lo falso es la corrupcién de 1o verdadero,
como el mal es la corrupcion, la negacién 6 la apariencia
del bien.

® Descartados los -anteriores sistemas, insuficientes ¥
desacreditados, resta examinar la pretendida evolucion re-
ligiosa, tltima trinchera del criticismo histérico.

La primiti{-'a forma religiosa de la humanidad—dice—fué
1a fisico-mitolégica, 6 sea el culto de la naturaleza, sin Sa-
bor alguno sobrenatural. Tmpresionados los d4nimos por la
majestad de una tormenta, hicieron de ella un mito y la
adoraron. La escuela critica hace suyas las palabras del
Poeta: Primus in orbe deos fecit timor , ardua coelo ful-
mina cum caderent. La segunda fase de la forma religiosa
{ué 1a antropo-mitolégica, que apareci6 en Grecia. Los hom-
bres pasaron del conocimiento directo ¥ sensitivo de 1a na-
turaleza 4 algtin conocimiento reflejo de sus actos inma-
nentes, y trasladando sus propios atributos 4 las fuerzas de
la naturaleza adoradas hasta entonces, las dotaron de co-
nocimiento y de conciencia, 1as personificaron, las hicieron
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humanas; pero humanas 4 medias, pues €l culto de 1a huma-
nidad, 6 sea la antropolatria, es la religién de lo porvenir,
la fase ultima, asequible tnicamente para cuando el hom-
bre, llegando al 4dpice de la reflexion, comprenda que €l es
el tinico objeto de sus propios cultos, como lo es de todos sus
actos, que son el desarrollo y la evolucion de la idea, sin
que ésta represente cosa alguna que exista fuera del alma,
llamese mundo material, mundo espiritual, sin Dios perso-
nal, independiente de nuestra efimera concepcion .

Hace gala el criticismo de erudicién filolégica para decir-
nos que en la mitologia griega el nombre de Jupiter trae su
origen de la tierra, el de Saturno del tiempo y el de Juno del
aire, apoyandose en estas coincidencias para sostener que
son la personificacién de los elementos adorados en los albo-
res de la humanidad. Santo Tomas previno hace més de seis
siglos este argumento, como otros muchos, inculcando un
criterio filolégico, que no siempre tiene presente la critica
histérica: “En el significado de los nombres 4 veces es dis-
tinto el significado de donde se toma el nombre, de lo que el
nombre impuesto significa 2, es decir, que la acepcién usual
no siempre corresponde 4 la significacion etimologica. Asi
la palabra piedra (lapis) trae su origen de herir el pie, y hoy
significa una clase de cuerpos.

%. Abandonando como  secundaria esta discusién, que
otros han agotado brillantemente %, la teoria de la critica
histérica cae por su base, porque ni la mitologia fué la pri-
mera religion de la humanidad, como supone la ley de la
evolucién, ni tuvo el cardcter subjetivo que se le atribuye,
ni‘existi6 jam4s sin un objeto real que fuese como el ejem-
plar de la vida religiosa ¥y el sujeto 0 pedestal que susten-
tase las fabulas mitologicas.

1 Hartmann, La religion de Pavenir. i

2 Swuma Teoldgica, primera parte, cap. xitu, art. 11,

3 De Cara, Exame critico del sistema filoldgico e lenguistico applicato alla
mitologia, Prato, 1884,
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No fué 1a mitologia la primera religion de los hombres. No
solamente porque la mitologia es un error, que Supone la
existencia de la verdad cuyas formas usurpa, sino porque la
mitologia fué politeista, y en todas las lenguas del mundo el
plural es posterior al singular, como en todas las inteligen-

_ cias la idea de muchedumbre es posterior ‘4 la idea indivi-

dual 1. Ia historia confirma en todas sus partes esc racioci-
nio psicolégico y filolégico. El Génests , que habla del culto
tributado por Adam y por Noé€ 4 Jehova, senior de cielo ¥
tierra, no hace mencién de mitologias, de politefsmo ni de
cultos falsos en el tiempo que fluyé desde la formacion del
hombre hasta el diluvio. Y no sélo el Génesis, sino los 1i-
bros antiquisimos llamados Vedas, que contienen la antigua
mitologia de la raza aria, prueban que el culto primitivo de

esos pueblos fué el monoteismo. Es el poema Rig-Veda €l
mas antiguo y el mas autorizado libro de esa famosa com-

pilacién, y aunque 4 primera vista y a consecuencia de su

forma poc¢tica parezca denunciar un politeismo mitolégico,
cifrado en la personificacion de las fuerzas de la naturaleza,
y llame dioses al sol, al fuego, 4laaurora y a la tempestad,
afiadiendo Mant que ninguno de ellos es pequefio, ni joven,
sino todos grandes, luego afirma que esos dioses “son un
solo dios, Garutmat, de hermosas alas, 4 quien los sabios y
los poetas llaman con diferentes nombres, ; es el Dios de
todos los otros dioses, creador de la naturaleza, del cielo,
de la tierra.y de las aguas ?; de cuyas palabras infiere De
Harlez, que la pluralidad de dioses contenida en los Vedas
es pluralidad de efectos, 6 de perfecciones creadas, de quie-
nes toman los nombres para expresar poéticamente los atri-
butos de un solo Dios °.

8. Dedticese legitimamente esta interpr etacion de las pa-

Santo Tomdas, Suwima Teoldg., primera parte. cuest, xI, art. 2.°
e

Rig-Veda x; Miller, Essaies sur Uhistoire des religions, § 1, pig. 37
De Harlez, Des origines du Zoroastrisme, § 11, PAg. 66.




