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labras mismas de los himnos del Rig-Veda, llamados Sak-
nitd, y confirmase con la autoridad de la obra intitulada De

Mundo ad Alexandrum, que figura entre los escritos de

Aristételes. Dicese en ella, invocando antiquisimas tradi-

ciones: “Siendo Dios uno, se le dan diferentes nombres, to-
mados de los muchos efectos que produce. Llamamosle Zena
v Dia, para indicar que por €l vivimos; y también hijo de
Saturno, para indicar su eternidad. Otras veces recibe nom-
bres tomados de 1a luz, del trueno, de la serenidad, del éter,

del rayo, de la lluvia; y para decirlo de una vez, en su cali-

dad de autor de todas las cosas, del cielo, de la tierra y de
la naturaleza toda tiene nombres; pues como se dice en los
cantos de Orfeo: El primero y el tdltimo es Jupiter; Jupiter
es cabeza y medio, y de Jupiter procede todo. Es el funda-
mento de la tierra y del estrellado Olimpo; es, sin cambio
alguno, varén y ninfa. Para todos es espiritu y fuego pode-
roso. Es el origen del mar; es luna y es también sol. Rey y

principe de todas las cosas y autor de sus origenes. Lleva

en su seno las suaves auras de la luz. Sostiene cuanto existe
¥y es su providencia universal., (Con cudnta razén exclama-
ba Bardesanes, hereje del segundo siglo: “ Sabemos por la
tradicién y por las leyes de nuestros mayores que antigua-
mente se creia en un solo Dios!, ! Sin duda que el primitivo

monoteismo de los arias, llamado henoteismo y catenoteis-

mo por Miiller ¥ por De Harlez, degeneré mas tarde en po-
liteismo por haber dado realidad 4 las metaforas; pero siem-
pre resulta, contra la hipdtesis de la evolucion, que la mito-
logia pagana no partié de la profesion de muchos dioses, 0
de la deificacion de las {uerzas naturales.

Igual monoteismo se encuentra entre los sectarios de Zo-
roastro, como puede verse en los libros conocidos con el
nombre de Zend-Avesia. Ormuz, de quien Zoroastro es

Eusebio, Preparal. Evangel., lib. v1, cap. 10.
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profeta, es el Dios tinico, ente puro, espiritu augusto y san-
to, creador del mundo, de los bienes visibles, del primer

hombre, denominado Yima, y superior 4 los demads dioses,

9,

que son criaturas suyas. Sentado en su trono de gloria apa-
rece Ormuz, 6 Ahura-Mazda, rodeado de la santidad y del

espiritu bueno; y si es cierto que el principio del mal apare-
ce como increado y con algtin sabor del dualismo predicado
en el siglo 1 por el persa Manés, es también indudable que
es inferior 4 Ormuz, y que en el libro Gathas, el mas anti-
guo de los Avestas, se ensefia el monoteismo puro e

Facil seria extender 4 otros puebfos la anterior demostra

cién del monoteismo primitivo de los arias y de los mazdeia-
nos, para concluir con Lactancio: “Hierran cuantos afirman
que el culto de los dioses existié desde el principio, ¥ que la
religion de los gentiles fué anterior 4 la religién del verda-
dero Dios:; cuantos dicen que ésta es de invencién posterior,
desconocen las fuentes y origen de la verdad .

9 Mas si la mitologia no fué la primera religion del ge-
nero humano, :no podremos decir que por 10 menos fué una
concepcién subjetiva de los hombres, sin otro objeto real
que el mismo hombrer

No se trata de indagar si la mitologia personificé 6 no las
fuerzas de la naturaleza, siendo evidente que los adorado-
res del sol, de la luna y del fuego atribuyeron 4 esos seres
entendimiento, voluntad y poder para derramar bienes ¥
males sobre el mundo; lo que supone el criticismo, como
necesario para su tesis, no es cgalquiera personificacion,
sino 1a personificacién exclusivamente humana, para que el
hombre aparezca como €l unico objeto del culto religioso;
y lo que la verdadera critica histérica nos ensefia €s, que to-
das esas personificaciones de la mitologia tienen un objeto

1 De Harlez, dvesta traduit; Des origines du Zoyoastrisiie, ete.
2 Lactancio, Divinar. Instdut., 11, cap. XIv.
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real, existente fuera del hombre; todas presuponen la no-
ci6én mas 6 menos clara de Dios, como objeto y fin de la re-
ligion.

10. Si el monoteismo, como aparece por los antiguos monu-
mentos que acabamos de aducir, fué la primitiva forma re-
ligiosa, el mitologismo se presenta ante la sana critica como
una depravacién de aquella forma, y por lo mismo como
una personificacién de las fuerzas naturales llevada 4 cabo
por el hombre, no como una concepcion puramente subjeti-
va, no como una personificacién humana, sino mas bien
como una concrecion de la idea divina en un objeto corp¢-
reo. Personificatio ab homine, non autem humana, observa
el Cardenal Zigliara 1.

Aparece mds clara esta luminosa distincién, si tenemos
en cuenta que el panteismo fué la sintesis de las antiguas
personificaciones mitolégicas; el mundo—decian—es Dios, ¥
partes, miembros 6 virtudes de ese Dios son todas las cosas
mundanas, vivientes 6 no vivientes. ;Dénde aparece la pre-
tendida personificacién humana, propia de la antigua mito-
logia, como la afirma el criticismo? En el panteismo Sé]f’
juegan dos conceptos: el del mundo ¥y el de Dios; obscureci-
do uno y otro en lo que se refiere 4 sus peculiares naturale-
Zas é'esencias, pero indiscutibles en cuanto 4 1a conviceién
de su existencia 2. No hay en esta manifestacion sintética de
la antigua mitologia nada que apoye la personificacion hU:-
mana, y si una determinacién errénea de la naturaleza Ifh-
vina, y por lo mismo una confesiéon mas 6 menos explicita

= : ; B -
de monoteismo. “Todos los antiguos—dice San Agustin— =,

para sincerarse de la nota infamante de politeismo, negaban
que los dioses fuesen otra cosa que personificaciones de<0s
dones del unico Dios,; lo que confirman los antiguos libros

1 Propedeutica, pig. 203.
9 Santo Tomas, Anralytic. Poster., 1, lec. 2.
3 De Civit. Dei, lib. 1v, cap. 23.
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tenidos por sagrados, el Avesta, que hace 4 Ormuz 6 Aura-
Mazda duefio de 1o espiritual y de lo corporal, de lo tempo-
ral y de lo eterno, y el Rig-Veda, que proclama 4 Varuna
autor delcielo y de la tierra, supremo legislador y remune-
rador de buenos v castigador de malos 1.

BE. Desalojado el criticismo histérico de su primera vy
mas importante trinchera, de esa mitologia grosera y mate-
rial que suponia coexistente con los albores de la humanidad
y efecto exclusivo del subjetivismo humano, resta ver si es

mas afortunado al atribuir 4 la mitologia antropolégica los

caracteres de un movimiento de avance hacia el ideal de 1a
humanidad, hacia esa anunciada religién de lo porvenir, ci-
frada en la antropolatria.

No hay progreso humano sin perfeccién del hombre; v la
perfeccién del hombre no consiste tanto en los bienes del
cuerpo como en los bienes del alma, que son 1a verdad para
su entendimiento y la virtud para su voluntad. En este con-
cepto, habrd progreso religioso si la nueva forma que toma
la religién es mds apta y mas eficaz que la anterior para
impeler el hombre hacia su perfeccién intelectual y moral,
lo que se consigue presentdndole un objeto religioso, al cual
se una ¢ se religue (religio a religando) por el culto y la
moral, por la adoracién y la imitacién. San Agustin com-
prendio6 admirable y elegantemente esta economia religiosa
cuando dijo: Religionis summa, imitar: quod colis 2. De
donde se infiere que la verdad y el ejemplo han de ser los
principios absolutos y los criterios ciertos para definir el
progreso religioso, y que la religién serd mas perfecta y
m4s progresiva cuanto mas veridico y mas santo sea el Lz
bro de la lIimitacion que proponga 4 sus adeptos. Por el con-
trario, si hay falsedad de parte del objeto religioso (idola-

1 Max. Miller, Essais sur Uhistoire des veligions, §. 1.%; De Harlez, Avesta tva-
duil; Gathis, xr, pag. 340.

2 De Civitate Dei, lib. vin, cap. 17.
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tria) 6 en la forma de tributarle culto (supersticion), no ha-
bra progreso ni perfeccion, sino imperfeccion y retroceso.
Asimismo, si la imitacién no excita 4 la virtud, sino al vicio,
no fomenta las buenas costumbres, sino que las debilita ¢ 1as
pervierte, la pretensa religion es una supercheria detestable
v una plaga del género humano, aunque otra cosa hayan
sostenido Scévola y Varron.

A2, ;Cémo, pues, se atreve la critica histérica, que admi-
te los anteriores prenotandos, d defender, por boca de Ernes-
to Havet, que ¢l teantropomorfismo griego fué un progreso
religioso y hasta un progreso cristiano? Porque los nuevos
dioses son hombres dotados de conciencia, que distinguen
el bien del mal, ¥ superiores por ende 4 las fuerzas y acci-
dentes de la naturaleza, adorados en el periodo de la mito-
logia materialista 1. Mas como la mitologia material adora-
ba. 4 los elementos, precisamente por suponerlos dotados de
razén y de voluntad y superiores 4 los hombres, la respues-
ta aparece futil, y el supuesto progreso religioso, manifiesto
retroceso, v la negacion 16gica de toda religion. La religion
implica deberes hacia un sér superior, 4 quien se rinde cul-
to; el teantropomorfismo, cual se contiene en la escuela cri-
tica, es el culto del hombre, es el politeismo humano y la
negacién de todo deber, ya que nadie tiene para consigo
mismo deberes propiamente dichos. Verdad es que en -el
politeismo griego, lo mismo que en el mitologismo material,
se admitia un objeto religioso distinto del hombre, un Dios
superior 4 la naturaleza y al hombre, y superior también a
los dioses menores: “Un Jdpiter omnipotente, Dios uno ¥
todo, padre y madre de los reyes, de las cosas y de los dio-
ses 2; pero en este caso nada queda en pie de la decantada
teoria del criticismo.

.

1 Havet, Le Christianisme el ses origines, part. 1, cap. I
o ey Vi = e - ; i =
2 Versos de Valerio Sorano, en San Agustin, De Civit, Dei, lib. vit, cap. IX
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La verdad vy el ejemplo, digno de imitacién, brillaban por
su ausencia en las teogonias del politeismo griego, que ade-
m4s de obscurecer con indignas fabulas el monoteismo la-

‘tente en toda religién que de alguna manera sea acreedora

4 este nombre, presentaba a la admiracion del pueblo, como
perpetrados por sus dioses, ejemplos de 1a mas desenfrenada
inmoralidad, ¥ acciones tan torpes, que en sentir de Platén,
los dioses homéricos no debian tolerarse en ninguna repu-

blica bien ordenada !.

§3. Ni la misma historia sale bien librada de manos del
criticismo, toda vez que no fué Grecia la cuna del teaptro-
pomorfismo, ni éste es en todos casos posterior a la mitolo-
gia material. Platon confiesa que la religion vino 4 Grecia

desde Egipto y Siria, aungque los griegos la hermosearon 2
Hermosura, al decir de Phylon Byblio, refiriéndose 4 San-
choniaton, que consisti6 en la infinidad de fabulas de gigan-
tes y titanes con que Hesiodo y otros poetas oprimieron la
verdad 2. Los fenicios y los egipcios, mucho antes que los
griegos, habian deificado 4 cuantos héroes se distinguieron
prestando al g€nero humano sefialados servicios, como prue-
ba Eusebio en la obra tantas veces citada de la Preparacion
Evangélica, y confirma Platén, al darnos cuenta de la pero-
rata dirigida por un sacerdote de las orillas del Nilo 4 Solén,
uno de los siete sabios de Grecia: “Soldn, Solén, los griegos
s0is unos nifios; no hay entre vosotros un solo anciano, ca-
recéis de antiguas tradiciones ¥ de noticias encanecidas por
el tiempo,, *. )

El teantropomorfismo, en cuanto se distingue de la mito-
logia, no fué en su origen otra cosa que la apoteosis de los
héroes, como acabamos de afirmar refiriéndonos & las prac-

Platon, Politica, 1ib. 11.

.Platon, Epinomis, pag. bl2.

Eusebio, Preparatio Evang., lib. 1, cap. 1x.
Platon, Timaco.
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ticas de los egipcios y de los fenicios; y siendo la apoteosis
una especie de canonizacién, 6, para servirnos de las pali
bras de Tertuliano, la consagracién y la inscripcién de

hombre muerto entre los dioses 1, la creencia en los diosi:n
Y, por lo mismo, el teismo, es anterior 4 la apoteosis y a?
treaﬁtropomorﬁsmo. No insistimos en el desarrollo de‘ esta
ultima proposicion, comunmente recibida por los autores
pr(m)fanos ¥y por la misma Sagrada Escritura; ésta nos en-
s.ena en pocas palabras lo que después de prolongadas viei-
lias nos confirma la erudicién de los pueblos z;ltio{lo&gel
monoteismo primitivo y la introduccién de los faisoz dio.seq
por las pasiones de los hombres 8, L :

K4, Sc SR e | .
4. Se engafia la critica histérica en su manera de expo-

s DI e o
: la evolucion de las formas religiosas en su doble periodo
e mitologia y te : ria; y i
- gla y teantropologia; y nada decimos de la antro-
a Y, = - o, - - . .
E ria, ¢ 11_.111,11& forma de la idea religiosa, toda vez que lo
uturo no tienme historia. La teoria critica, inventada para

negar las ideas religiosas de la antigiiedad v su creencia
a%*raigada en una revelacion primitiva y en un Redentor ve-
nidero q_ue la redimiera del pecado, se opone 4 las leyes del
pc'ansjar_mcnto y de la sana filosofia y se apoya en ficciones
histéricas, desmentidas por la historia verdadera. ‘

1 Tertuliano, Apoldgético, Cap. XXXIV.

2 V. Diodoro de Siciliz P
e )Pd" Sicilia, Bibliotheca, 1ib. 1, pag. 2; Maspero, Histoire anciene,
. sebio, Praepay e = : 4
: J;'xmfu 5 aeparat. Evang., 1ib. 1; Arist6teles, Metaphysica, 1ib. xt cap vm,
LXG T o e ER R s S s 5 ) ) , 1ib. 3 L VIIL
» Cap. xxxuey xxxiv; Levitico, xx; Nitmneros, xxv; Deuterononin,
| X1
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Los libros sagrados.

1. La inspiracion de los libros sagrados.—2. Su canon abarca todos los libros de la
Biblia llamada Vulgata—3. Autoridad del texto de 1a Vulgata: opinién del Pa-
dre Ponce.—4. Sus incorrecciones y variantes.—5. Teologo de Logia.—6. Resu-
men de estesparrafo.

1. Los libros del Antiguo y Nuevo Testamento, en los
cuales se contiene la doctrina revelada por Dios, relativa a
los origenes del mundo, 4 la verdadera religiéﬁ, 4 la histo-
ria del pueblo escogido y 4 los primeros hechos del cristia-
nismo, recibieron desde el primer siglo de nuestra era el
nombre de Biblia, 6 sea el lzbro por antonomasia !. La razén
de semejante excelencia estd en que, COmMo afirma San Pe-
dro, esos libros fueron inspirados por el Espiritu Santo, 6
sea por la segunda persona de 1a Trinidad beatisima 2.

:En qué consiste esta inspiracién? En un soplo de Dios,
que determina la voluntad del hombre 4 escribir, 10 ilumina
y lo asiste para que expresc oportunamente lo que sabe, ¥
le revela las verdades que ignora y que Dios quiere comu-
nicar 4 los mortales. Por manera que la inspiracién se dis-
tingue de las revelaciones particulares con que en ocasiones
dadas han sido favorecidas algunas almas escogidas, en que
aquélla, vaya 6 no acompanada de revelacion propiamente
dicha, siempre tiene por objeto y por fin el bien publico; ¥
se distingue ademis de la asistencia que Jesucristo prome-
ti6 4 su Iglesia, porque ¢sta solamente implica un SOCOTTO
para que el Papa no yerre en sus decisiones doctrinales,
sin que la promesa se extienda 4 la manifestacion de verda-

1 Segunda carta de S. Clemente Romano 4 10s Corintios, x1v. En 1a edicion de
Madrid 1889 no se insertd este altimo fragmento, descubierto en Constantinopla
en 1875.

2 II Petri, 1, XX, XXI.




