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en otro tiempo suscitadas por herejes, judios 6 racionalis-
tas, tales como Celso, Carlostadio, Hobbes, La Peyrera ¥
Espinosa, apenas tienen importancia en nuestros dias, ni
caben dentro del plan que nos hemos impuesto 1.

a A mediados del dltimo siglo, un médico francés, lla-
mado Juan Astruc, aventuro la suposicién de que el Géneszs
constaba de documentos anteriores 4 Mois¢s, especialmente
del elohistico, en el cual Dios esllamado Elohim, y del jeho-
wfstico en el que se le llama Jehovah 2; conjetura que, acep-
tada por Eichhorn ® y otros, €s el fundamento de las mil hi-
poétesis que acerca del origen de todo el Pentateuco inicia-
ron De Wette 4, Ewald 8 y demds criticos posteriores, ex-
tendiéndolas algunos de ellos hasta el libro de Josuég, €
indagando, por consiguiente, no el origen del Pentateuco,
sino del Hexateuco. Como era de temer, 1o se ha convenido
en nada concreto acerca del nimero de documentos que se
supone entraron & formar Jos libros santos, ni en la edad
que 4 cada documento corresponde, ni con qué proporeién
fueron admitidos por los escritores sagrados; aunque suele
existir cierta uniformidad en sostener que el Deuteronomio
es la parte mas moderna del Pentateuco, y que todo el He-

xateuco fué compuesto antes del cautiverio de Babilonia.
Mas si hemos de atenernos a las disquisiciones de Well-
hausen, que es en la actualidad el jefe de los detractores
del Pentateuco, habremos de sostener que el decalogo essu
parte mds antigua, posterior, sin embargo, 4 la época de

Moisés; sigue el Deuteronomio en orden cronolégico, ya que

fué hallado en tiempo del rey Josias. Comptuisose — afiade—

1 Origenes, Conira Celsum, IV, 42; Carolstad, De Canoie seripturarum, 85;
Thom. Hobbes, Leviatham, 33; Is. Peyrerius, Systema theolog., tomo I Bar. Spi-
nosa, Tract. theol. polit., cap. VI .

9 Astruc, Conjectuves Suy les mémotves originanx dont il parait gue Moise
s'est servi pouy composey Ia Genése, Bruselas, 1773.

3 Eichhorn, Urgeschichle heyatusges, vol. I.

4 De Wette, Bestriige sur Geschichte des A. T., 1806

5 Ewald, In studien u. Kretiken, 1831,
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en la época del destierro el Cédigo sacerdotal (Priesterco-
dex); ¥ aunque no estd seguro del tiempo preciso en que sa-
lieron 4 luz otras partes del Pentateuco, que 4 su manerg
clasifica, afirma, cual si lo hubiera presenciado, que todo &l
se terminé cuatrocientos cuarenta y cuatro afios antes de
Jesucristo, época en que Esdrds y Nehemias lo entregaron
al pueblo L. Substancialmente dice 1o mismo Reuss 2, negan-
do que Moisés haya escrito una sola silaba de todo el Penta-
teuco, mientras que Delitzsch 3 y Seinecke 4 no quieren con-
ceder al Hexateuco la antigiiedad que benignamente le otor-
ga Wellhausen.

3. Nada tan concluyente, contra la arrogancia de la cri-'
tica histérica, como la enumeracién sumaria de las opinio-
nes que han sustentado sus escritores mas conspicuos, y la
divergencia sin igual que hace de esa presuntuosa critica
una Babel, en la cual todos hablan, todos gritan, todos in-
ventan teorias ¢ interpretaciones extravagantes € infunda-
das, ¥ nadie se entiende, porque la verdad parece huir cons-
tantemente de esa labor improba, que hubiera esclarecido
la exégesis sagrada a haber sabido contenerse dentro del
método que el estudio de los libros santos exige € impone
por su caracter de inspirades. Oigamos c6mo enumera esa
divergencia el P. Cornely: “Quien desee dos autores del

Pentateuco, acuda a Zwuck, quien busque tres; véase con
De Wette, si cuatro, tiene por patronos 4 Hupfeld, Schia-
der y Nicolds, sicinco, le ayudardan Vaihinger v Dillmani;
si seis 6 siete, ahi tiene 4 Noeldeke y & Knobel; y si busca
muchos compositores de esos libros, acuda 4 Fwald. Tam-
poco le faltardan autoridades para afirmar que el Pentateuco
se concluy6 en tiempo de Josué (Delitssch, Kuris), 6 en

1 Wellhausen, Die Composition des Hexaleuchs, 1876; idem, Prolegomena Z8¥
Geschichie Isvaels, 1883.

2 Reuss, L'histoirve Saint ef la loi; Paris, 1879.
3 Delitzsch, Commentar, iiber die Genesis, 1872.
4 Seinecke, Gesch. des Volkes Israel, 1884.
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tiempo de Saul (St@helin), 6 de David (Bleek), 6 de Salo-
moén (Tuch), 6 de Josias (Knobel), 6 en los afios que prece-
dieron inmediatamente al cautiverio de Babilonia (‘Schra-
der), 6 en tiempo de Esdras (Wellhausen ), 6 entre Nehemias
y Alejandro Magno (Reuss), 6 en la época de los primeros
Ptolomeos, al hacerse la versién alejandrina (Delitzsch), 6
también en tiempo de los Macabeos (Seinecke). De andlogos
recursos se puede disponer en la distribucién de partes 6 de
versiculos entre los escritores antiguos que suministraron
materiales para el Hexateuco: hay patronos para adjudicar
esos versiculos lo mismo 4 un escritor elohista que & otro
jehovista; v. gr.: Génesis, vi, 1-8: segun Hupfeld, pertene-
ce 4 un jehovista; segun Schrader, parte 4 un teocratico
y parte 4 un profeta; segtn Delitzssch, a un escritor que ni
fué elohista ni jehovista. Génesis, Vi, 23: elohista, segun
Titch, Staehelin y Delitzsch; elohista una parte, segin Dill-
mdnn, jehovista todo el verso, segtin Noeldeke y Wellhaut-
sen, v de un escritor profeta, segun Schrader. Génesis, XLIX,
se atribuye 4 un elohista por Tuch v por Ewald, 4 un jeho-
vista por Hupfeld y 4 un escritor profético por Schrader,
etcétera. Y si, 4 pesar de tantas disidencias, atin duda el ex-
positor, ¥ atajado por alguna dificultad vacila 4 qui¢n ha de
atribuir algiin texto, recursos sobrados le ofrece la nueva
critica para salir deesey otros atolladeros, inventando unas
cuantas frases tan nuevas como peregrinas; diga sin vacilar
que en este Verso el escritor jehovista “imit6 4 maravilla, 6
“siguié en parte,, al elohista, 6 que “edificé sobre un funda-
mento elohistico,, 6 que “tomé ¢l colorido elohistico,,, 6 que
«mezcl6 frases elohisticas,,, 6 que “conservo la margen y 1a
forma elohistica,, etc., etc., !
4. Todo esto excitaria la risa si no se tratase de una ma-
teria gravisima € intimamente enlazada con los intereses

1 Cornely, Introduct. specialis in historicos veleris testamenta libros, pag. 8l
20
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eternos del hombre. Tal es la nueva critica, preconizada 4
todos los vientos como la dltima palabra de la ciencia ger-

manica, ¥ ante la cual debe inclinarse reverente toda inteli-

gencia que no se conforme con recibir el estigma de retré-
grada y obscurantisa. No vale—dicen—echarle en cara sus
contradicciones sin niimero, ya que convienen todos sus
adeptos en lo fundamental, en destruir la autoridad de Moi-
s€s como autor del Pentateuco y en negar la antigiiedad
tradicional del Hexateuco. Verdad es gque ni en esa obra de
odiosa demolicion estdn conformes, pues el numero de las
fuentes, la época de su aprovechamiento, la parte que co-
rresponde al-escritor inspirado, y otros mil detalles flotan &
merced de todo viento. “Convenimos—dice W. Vatke—en
la destruccion del Pentateuco guod est caput revum, y di-
sentimos en pequefias cosas, 1. (Pequeiias cosas el afirmar 6
negar el origen divino del Decalogo, v el presentar como
procedente y sancionada por Dios toda la legislacién del An-
tiguo Testamento, atribuida 4 un falsario por alguno de los
criticos! 2

3. Ni una palabra m4s sobre esa escuela, llamada critica
por irrision sin duda, toda vez que aparece refiida con la
verdad, ¥ pasemos 4 exponer las pruebas que abonan la pa-
ternidad mosaica del Pentateuco, con las salvedades admiti-
das en todo tiempo por la exégesis catdlica.

Para los cristianos la cuestién de la autenticidad del Pen-
tateuco y de todo el Antiguo Testamento no es solamente
una cuestion critico-histérica que haya de resolverse por €l
examen exclusivo y poco seguro de las condiciones internas
de cada libro, como pretende el criticismo racionalista;
para nosotros es una cuestion dogmadtica, resuelta por el
mismo Salvador y por los Apéstoles y Evangelistas en el
Nuevo Testamento; y si acudimos 4 argumentos histéricos

1 W. Vatke, Hist. Kvif. Einleintung in das A. T. 1886.
2 Villhausen y Vatke, lugares citados.
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y 4 la critica interna, es sélo para reducir al silencio 4 hete-
rodoxos y librepensadores. Nuestros adversarios, por €l
contrario, desechan nuestras pruebas, sin impugnarlas !, 1i-
mitando la controversia 4 un criticismo nebuloso y 4 todas
luces insuficiente 2.

6. La autoridad de Nuestro Sefior Jesucristo es tan clara
como absoluta en favor de Moisé€s como autor del Penta-
teuco: “El libro de Moisés, la ley de Moisés, mando Moisés,
permitié Moisés, dijo Moisés, escribié Moisés, manifest6
Moisés, di6 Moisés la ley; si creyéseis 4 Moisés me cree-
rias 4 mi, pues de mi escribi6 él,, etc.; son testimonios
mas que suficientes para convencer al mds descontenta-
dizo de que, segin la ensefianza del Divino Maestro, la
ley divina fué comunicada a los hombres por el ministerio
de Moisés, como escritor y como promulgador ¢, sin que pe-
sen un escrupulo en la balanza de una sana critica los sub-
terfugios de Davidson *. En el mismo sentido se han expli-
cado los Apostoles, en los casos en que han recurrido 4 los
testimonios de la ley, llaméndola la ley de Moisés, 6 la ley
dada al pueblo de Israel por Moises o j

%.1.a verdadera critica histérica, sin embargo, nos sumi-
nistra argumentos incomparablemente superiores 4 los que
militan en favor de otros libros, cuya autenticidad nadie ha
puesto en duda. El mismo Maspero reconoce que las fuen-
tes del Pentateuco son antiquisimas 6 v Havet que son ante-
riores al mismo Moisés 7. Pero el testimonio histérico mas

‘12 E’:'f'::(t::lrﬁcHrijei;fo‘dL;f?pr%ii—ca_il_:r]'lg is to r.let_erminc the nurhor.-;_hi.prof' the Qld ‘I‘VL":i-
tament book irrespectively of the New Testament. The higher criticism must decide

the question independetly.— Davidson, An Introduction of the Old Testament.
London, 1862, tom. 1, pag. 126. Ve

3 os lext'os pueden verse en S. Mateo, 8y 19; S. Lucas, 5, 20 v 24; ‘-s Marcos, 1,
7,10y 12; S. Juan, by 19. g

4 Davidson, An Introduction, etc.. pag. 1=/. 5 ; : :

5 Veéanse ,flfd. Apost., 15y 28; I Corinik., 3; Hebv., 7y 9 Luc., 2; Joan, 1; Romnt., 9:
1 Corinth., 9 fesy

6 EHistoire ancienne des peuples de I'Orient.

7 Le Christianisie et s€s origines.
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concluyente es el que suministra toda la nacién judia. Nada

empece que estén divididos en fariseos y saduceos, samari-

tanos y esenios, palestinos y helenistas; todos profesaban—
observa Josefo !'—la misma veneracion profunda hacia la
ley, y todos estaban convencidos de que Moisés habia es-
crito el Pentateuco, y Josué su libro y los ocho versiculos
de la ley que hablan de la muerte de Moisés 2. Filon y Fla-
vio Josefo abrigaban la misma conviccion 3; y los mismos
paganos, versados en los asuntos de los judios, Alejandro
Polyhistor, Eupolemus y Hecateo, este ultimo amigo de Ale-
jandro Magno, llaman 4 Moisés legislador, historiador y
escritor de las cosas de los judios 4. Y es mucho de notar
esta concordia de todos los judios, dispersos por el mundo
siete siglos antes de Jesucristo, fraccionados en sectas y
escuelas que mutuamente se combatian, cuyos humildes ori-
genes y continuas prevaricaciones les repetia en cada pa-
gina el libro de la ley; ¥, sin embargo, todos ellos, sacerdo-
tes, levitas, legos, nobles y plebeyos, sin que se levantase
en tantos siglos una sola protesta, todos consideraban el
Pentateuco como obra genuina y legitima de Moisés. No es
£4cil encontrar en toda la historia literaria otro caso seme-
jante.

8. I os mismos libros que componen ¢l Pentateuco testifi-
can que fué Moisés su autor; ¥ no ya en la portada 0 rotu-
lata inicial, lo cual es muchas veces indicio suficiente para
llegar al conocimiento del autor, sino en muchos lugares
del texto, en el cual se afirma que Dios mandé al caudillo
que escribiese determinados hechos para memoria y monu-
mento 5, v que el caudillo los escribid segun el mandato de

F1. Joseph, Contra Apionem.,1, 8.
Baba bathra, fol. 14.
Philo, Vita Moysis, 11, 39; F1. Joseph., Antiquit., 1v, 5.
= Eusebio, Demonstr. evangel. 1x, 26; Miiller, Fragm. histor. Grecie, 1, pagi-
na 580.
5 Exodo,xviI 4l
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Dios !, y di6 su libro a los sacerdotes de la tribu de Levi
para que la leyeran al pueblo cada siete afios en la solemni-
dad de los tabernaculos 2, 1o cual, en constante tradicién de
los judios, se entiende de todo el Pentateuco ®.

Como por punto general admite el criticismo historico la
autenticidad de los libros de los Profetas, si no como reve-
lados, como testigos de los sucesos contempordneos, no he-
mos de preterir los multiples testimonios que nos ofrecen
de 1a creencia general de que Moisés fuese el autor del Pen-
tateuco. “Acordaos—dice Dios por Malaquias—de la ley de
Moisés mi siervo, dada por mi en Horeb 4 todo Israel 4., “Es-
tos males vinieron sobre nosotros, cual esta escrito en la
ley de Moisés ?;, [rase que se halla repetida,no sélo en los
Profetas, sino en los libros histéricos de la Sagrada Biblia,
como un eco constante de la creencia de aquel pueblo en
Moisés como escritor, compilador ¥ promulgador de los
libros conocidos con el nombre de 1a ley °.

9. O negamos toda la historia del pueblo de Israel, 1a his-
toria mas auténtica de todos los pueblos antiguos, y 4 tanto
no llega la audacia del criticismo, con atreverse a mucho, 6
hemos de confesar, convencidos por la misma, que el Penta-
teuco mo fué escrito en tiempo de Ciro y Artajerjes, sino
muchos siglos antes. A Ia vuelta de la cautividad pidio el
pueblo 4 Esdras que trajera el volumen de la ley de Moisés,
dado por Dios 4 Israel; ¥ «trajo Esdras el libro..... ¥y leyé en
ol volumen de Moisés,, 7, donde no se hace mencion de un
libro escrito por Esdras, sino de un libro antiguo atribuido
4 Moisés. Dicese que Esdras era un escriba erudito en los

Nizinzeros XXX, 2.

Deuteronom., Xxx1, 9.

Flav. Joseph, Antiquit., 1v, 6; 11 Esdrds, viil-
Malach, 11, 22.

Dagniel 1x, 11.

Baruch 11, 2.

1l Esdras, VII.
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sermones, preceptos y ceremonias del Sefior L; y como los
sermon €s del Sefior son el Génesis y el E;\;.'odo, Y sus precep-
t(?s el Exodo y el Deuteronomio, y sus ceremonias el Le-fi-
tico 'y los Nitmeros, aparece manifiesta la existencia del Pen-
tateuco.

Consta igualmente la existencia del Pentateuco antes de
la época de los reyes de Judd, pues al separarse las diez tri-
bus que constituyeron el reino de Israel llevaron el libro
de L‘::i ley ¥ lo conservaron perfectamente, como reconoce
el‘ mismo Reuss 2, hasta el punto de que, efectuada su cauti-
vidad t?n tiempo de Salmanasar, € instalados los asirios en
Samaria, les envié el rey un sacerdote de los cautivos, para
que les ensefiase la ley del Dios de la tierra y la manéra de

" darle Lidsimae
culto 3. La conservacion de esa ley en el nuevo reino
b

q_ue odiaba de muerte 4 Salomén y 4 David, no se explica
SINO Porque €ra anterior y superior 4 esos monarcas, como
era anterior 4 Saul, primer rey de Jud4 4. Si nos seguimos
remontando en la historia del pueblo hebreo, hallanfos que
la cel‘lenonia de los taberndculos, prescripta en el Exodo, se
menc’wna en el Levitico y en el Deuteronomio; mientras que
josutj‘, sucesor inmediato de Moisés, fué caudillo del pueblo
de Dios, ¢l mismo observé la Pascua y la Circuncisién, se-
gun la ley de Moisés; escribié en piedras — Zatzzrculz',— el

Deuter i0, ¥ ex 5 ¢ i i
ronomio, y exhorté al pueblo 4 la fiel observancia de.

u ; aectabha ecer)
cuanto estaba escrito en el volumen de la ley de Moisés,
que €l adiciond con estas ultimas recomendaciones,, 5.
10. / E e -t i ’
Aparece claro que, partiendo desde el tiempo de Es-
d-l as y de Nehemias, en cuya época dicen los modernos cri-
ticos que fué compuesto el Pentateuco, y subiendo hasta la
entrada del pueblo de Tsrael en la tierra prometida, toda la
Exodi xxiv, 4
Histoire des Isyaelites, pig. 32.
IV Regun, X 3

I Regunt, x1v, 33

Josue xxav, 25 v 26,
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historia de ese pueblo descansa en 1a legislacion del Penta-
teuco, v que desde la muerte de Moisés, y sucesivamente en
todas las edades, existié un libro histérico y legislativo, que
contenia cuanto el Pentateuco encierra, que era tenido en
grandisima estimacion v atribuido 4 Moisés, lo mismo en los
dias de Esdras que en los de Josué. Esta demostracion se
halla confirmada en los Salmos y en los libros sapienciales,
y de ello puede convencerse cualquiera que ligeramente los
examine. Por lo tanto, 6 negar la autoridad 4 todos los li-
‘bros histéricos, proféticos y didacticos del Antiguo Testa-
mento, y desechar toda la historia antigua del pueblo de Is-
rael, como hoy la conocemos, declarandola falsa y necia, 0
conceder que el Pentateuco fué escrito en la época de Moi-
sés. Cuan poco conforme 4 razon sea rechazar todos esos
libros, que nadie ha convencido hasta hoy de falsarios y €s-
pireos, es evidente ¥ manifiesto de por sil.

18. Mas va que Davidson nos llama con preferencia 4 la
critica interna, y ¢ésta sea el Aquiles del criticismo para juz-
gar de la autenticidad 6 sustitucion del autor presunto de
un libro 2, veamos si la indole ¥ naturaleza del Pentateuco
favorecen 6 no 4 Moisés.

En primer término, toda la legislacion del Pentateuco su-
pone la peregrinacién por el desierto. El taberndculo es el
centro de agquel nuUMEroso campamento; Aaron y su hijo
Eleazar, los sacerdotes que desempefian los sagrados minis-
terios; los detalles de las ceremonias legales hablan a cada
paso del campamento y del taberndculo; habia sido cons-
truida el arca de la alianza, no de cedro 6 de encina, que

son las maderas usadas ¥ apreciadas en Palestina, sino de

acacia (setin), casi desconocida en la tierra de promisiéon y

eris Testamenli libros. Pa-

1 Cornely, Iutroductio specialis in historicos Vel
ris, 1887, vol. 1, 1.% Parte, pag. 57.
9 Davidson, A Inivoduction fo th

e old Testament, Londres, 1862, tomo 1, pa-

gina 126.




