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mejantes condiciones se explica perfectamente el ascenso
gradual, aunque rapido, de las aguas, v la circunstancia de
haberse mantenido la inundacién cinco meses, 4 pesar de
que la lluvia sé6lo duré cuarenta dias, asi como la retirada
de las mismas pasado ese plazo, como secuela del nuevo
alzamiento del suelo teatro del diluvio. Nada hay en todo
esto que no esté justificado por antecedentes de todos cono-
cidos; nada que comprometa la mecanica del mundo ni pro-
voque perturbaciones; nada, en fin, que salga del plan de 1a
Providencia, que dispone las cosas con nimero, peso y me-
dida, y realiza sus fines con tanta firmeza como suavidad !.
19. Y como el hecho del diluvio se explica la cuestion di-
ficilisima del salvamento y conservacién de los animales.
No hay problema apenas tratdndose de los animales acudti-
cos. Supongamos que la invasion de las aguas marinas en
los continentes extingue los peces de agua dulce de toda el
area inundada; al alzamiento v saneamiento del terreno se-
guird la repoblacién de esos seres, merced 4 las nuevas co-
rrientes de agua dulce que surquen y fertilicen el suelo. Los
animales terrestres y aéreos tampoco complican la dificul-
tad. No hay para qué hacerlos venir de todos los aledafios
del orbe 4 fin de asegurar su conservacion en el arca del
gran patriarca. Encerrad alli los del area inundada, los de
las regiones habitadas por el hombre, donde serd extermi-
nada toda carne, y basta. :Qué digo basta? Recordemos lo
que se ha dicho de los animales puros & émpuros, repase-
mos de nuevo la traduccién gque del original hebreo nos le-
garon los Setenta; y toda vez que la Iglesia nada taxativa-
mente ha definido sobre esta materia, como nota Mabillén,
dejemos perecer en el territorio del diluvio 4 cuantos ani-
males “ respiran por la nariz , que no se acogicron al arca
6 no se salvaron por la carrera 6 por el vueclo, mientras

1 Sapientie, x1, 21; vin, 1.
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que de las regiones no invadidas por el diluvio ,\'engan
otros individuos a repoblar esta tierra desolada, y 4 repro-
ducir, si no todas las especies, los géneros todos, como
quiere Filon el judio y como parece exigir el estado de la
ciencia paleontolégica y prehistérica. 2

%1 No despreciemos las ciencias naturales, ni desconﬁfe-
mos de sus conquistas. Repetidas veces han dado testimonio
de 1a verdad de los libros inspirados; en algunos casos:, han
modificado la exégesis antigua, aportando demost%'amones
ni previstas ni sospechadas, no ya en los primeros siglos del
Cristianismo, pero ni aun en el siglo tltimo, y todos he-
mos recibido alborozados esas proyecciones de la vérdad
natural sobre los arcanos de la verdad divina. La Ciencm,‘en
cuanto tal, no exige ciertamente la restriccién geografica
del diluvio: pero si 4 tanto no llegan sus deducciones demos-
trativas, la muchedumbre de datos que con laudablc_pcrse:
verancia acumula, esperando el momento de harmonizarlos
en sintesis marayvillosa, aconsejan al apologista y al exéjget‘a
s, para que el dia del triunfo
;Quién sabe si la teoria del
versal respecto al hombre,
a no habitada en aquella

‘que tome posiciones anticipada
no haya mas que vencedores.

diluvio, aqui sustentada como 27
v restringida con relacién 4 latierr :
f t o de luz que oriente 4 los sabios, pagéan-

fecha, sera un far :
: cios prestados 4 la hermenéutica

doles con creces los servi
sagrada?

Excitados por tan supremos m
teriores paginas, ¥ sostenemos como s6 .
salva la obediencia 4 1a Tglesia y €l respeto al s atiE .
rio, que el diluvio biblico no fué universal geograficamen

6viles hemos escrito las an-
lidamente probable,
entir contra-

considerado




§ III

L.a universalidad antropologica del diluvio ante
la Biblia y la tradicion.

. Antecedentes de la cuestién. —2. Su libertad. — 3. El texto biblico y el con-
texto. —4. Dos pesos y dos medidas: el hombre creado y el hombre destruido. —
5. La colonizacion de la tierra en tiempo de Noé. — 6. El texto de San Pedro: su
exégesis. — 7. Explicacion del Sr. Motais. — 8. Principios
Agustin. —9. Idem de Santo Tom4
sis tradicional de los Santos Padres.

exegcéticos de San
— 10. El ejemplo de Galileo. —11. La exége-
—12. El problema no queda resuelto.

1. Probado en el parrafo anterior que nilos textos bibli-
cos ni la ensefianza de 1a Iglesia obligan 4 extender la inun-
dacion del diluvio 4 todo el globo, ni 4 envolver en su
destruccién todos'los seres entonces vivos, ¢ indicada en
nombre de la ciencia la conveniencia de apartarnos de la
superficie de la letra en la interpretacion de las palabras
toda la tierra y todos los antmales, hemos emitido la opi-
nién, en nuestro sentir sélidamente probable, de la restric-
cion geografica y zooldgica del diluvio biblico. Resta exa-
minar si hay fundamentos teol6gicos, exegéticos v cientifi-
€os para restringir de igual manera el sentido literal del
texto biblico en las palabras todos los howuibres (universi
homines), que se dice haber perecido en esa inundacién ex-
traordinaria,

Prescindiendo de antecedentes histéricos, que no aportan
al debate razones para tomarse en cuenta, Ya que la cues-
tion se plantea principalmente en el terreno de la lingiiistica,

de la etnografia v de la antropologia prehistdérica, baste

consignar que tiene importancia suma desde que en 1883 se
agité en la Controverse, revista de Lyon, aconsejando man-
tener la antigua exégesis de la universalidad antropologica
sin calificar de Zerélica la opinion que limita el exterminio
humano al mundo patriarcal. Terciaron principalmente en
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el debate suscitado con ese motivo Lamy, profesor de la
Universidad de Lovaina, y Motais, sacerdote del Oratorio
de Rennes. Distinguiase este ilustre oratoriano, prematura-
mente arrebatado 4 las letras, por su amor y sumisién 4 la
Iglesia, por su piedad y celo ardiente, por sus profundos
c:wnocimienms en las lenguas hebrea, griega y arabe, ¥ por
una vida consagrada prefentemente al estudio € interpreta-
cién de la Santa Escritura, de cuya exégesis era profesor 1.
El presbitero Motais defiende la no universalidad antropels-
oica del diluvio, y aunque no €l primero, bien podemos de-
'cr-.ir que es el patrono mas valioso de esa teoria. Del mismo
parecer, con matices diferentes de argumentos 0 de exten-
sién que no afectan 4 la esencia, son Lenormant .?, Schaebel,
Cuvier, Pelletier, d’Omalius d’'Halloy 2. Quatrefages, d’Es-
tienne, Scholz 4, el oratoriano Robert >y el P. Breitung ©,
mientras que se muestran mas ¢ menos benévolos con la nue-
va teoria el P. Bellynck, de Hallez y algunos otros.

@ T.a sencilla enumeracion de autoridades extrinsecas
que acabamos de hacer y la libertad con que hasta la fecha
se ha agitado esta cuestion, sin que la Iglesia haya ‘('11‘1‘1()1'1054
tado 4 hijos sumisos, partidarios de 1a no universalidad ?.n-
tropolégica, nos colocan en el caso de elimi.nar tOdE'L cuestion
dogmatica, y hasta nos atrevemos a de(-:u_' doctrinal, paia
ocuparnos preferentemente en la expe‘smlon del .texte 561_-
orado, en el valor que pueda tener la interpretacién tradi-
r-:icmal v en el examen de los hechos cientificos hasta h?}*
aducidf;s, como aparentemente irreconciliables con la extin-

1 He aqui las obras principales de este ommr_i;mo: ::‘a!.onmn ”;_}Eici\c;i’;::;;;
1876: Moise, la Science el I'Exégese, 1882, p:t}'u llmpugnal 1:1 -t)eou‘ = .par.ﬂ 53
Clifford, La déluge bibligue devant la Joz, J’f}ﬂ?"}fi‘{i'{.‘ et la Science, 1855, P
tener 1a no universalidad del diluvio antr‘ﬂpc_ﬂuglcu., e e

9 Manunel d'histoire ancienne A'Orient, 1876; De Puniversaiti€ ge,

3 Discours prononce a la classe de Scf{'xzces‘, etc‘.d._lﬁfu{’a,

1 Die Keilschrift-Urkunden und die Genesis, 1877.

5 La non-universalité du Déluge, 1887,

6 Zeitschrift [ty katholisch Theologie, 1857,
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cién absoluta de todas las razas humanas en la época de
Noé. Haremos atin otra confesién: el problema en si mismo
nos es indiferente, y seguros de antemano de que “no hay
jamés verdadera disension entre la razén y la fe,, ! espera-

mos tranquilos el juicio definitivo de la Iglesia 6 dela cien-

cia, que serd el juicio de la verdad. Por hoy ninguno ha fa-

llado en definitiva 2

8. El primer argumento aducido por Motais en defensa
de su hipétesis es la misma restriccién geoldgica del diluvio.
Si las expresiones “todos los animales y toda la tierra, no
ge toman en sentido literal y absolute, no hay razén, 4 “no
aplicarse dos pesos y dos medidas,,, para tomar al pie de la
letra las palabras del mismo relato que hablan de la destruc-
cién de “todos los hombres., — J. d’Estienne 3 y el oratoriano
Robert 4, especialmente el tiltimo, insisten sobre la fuerza de
esta argumentacion.

Sin embargo, el raciocinio es mas especioso que sélido.
No basta que las palabras sean materialmente las mismas, si
en favor de unas y otras no militan los mismos 6 andlogos
motivos, que impongan la conveniencia de apartarnos de su
significacién obvia. Sucede con frecuencia que el sentido de
una frase es la clave para la inteligencia de otras muchas
con ella intimamente eniazadas, y en este caso las reglas
mas elementales de exégesis prescriben que no se interpreten
aisladamente, sino con relacién al contexto, que fija en defi-
nitiva el alcance de su significacién. La palabra “tierra, 6
“toda la tierra,, en que se apoyan los defensores del diluvio
restringido etnograficamente, cs ejemplo flagrante de esa

1 ' Concil. Vatic., Const. de Fide, cap. 1v.

2 Se ha indica ZuUnos egacién del Indice prohibi6, con fe-
cha lade Ab: de 184 0 F. Klee, Le Déluge, Constdérations géologiques
et historiques v s cataclysmes du globe. El hecho es cierto, pero el
argumento I = 1 libro fu¢ condenado por defender esta teoria, ni un de-
creto disciplinar resuelv tién de doctrina.

3 Revne des Questions scientifiqgues, Octubre 1885,

Idem, Enero 1887.
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manera discreta de interpretacién. (Puede entenderse lo
mismo en el primer versiculo del Géuesis que en los capitu-
los que narran la historia del diluvio? Evidentemente que no.
Pues mientras alli tiene un sentido necesariamente absoluto,
aqui se habla de 1a “tierra corrompida,, no en si misma, sino
a causa del hombre, porque lo “estaba la conducta de vida
de todos los mortales sobre la tierra, 1. Luego la corrupcion
de la tierra, y por lo mismo la significacién de esa palabra,
no debe extenderse mds que 4 la corrupcién del hombre. es
decir, debe limitarse 4 la tierra habitada por el hombre.

“En efecto—dice el P. Brucker—el contexto nos ensefia en
primer lugar que, si Dios ha resuelto desolar la #ierra con
una inundacién terrible, es 4 causa de los pecados de los
hombres, que 1a han convertido en un teatro de horrores,
cuya vista no puede soportar la santidad divina, y que una
vez purificada por el diluvio se propone devolverla al justo
Noé€ y 4 la familia. Si pues la tierra entera, como podemos
suponer, no estaba ain colonizada, no entraba en los desie-
nios de Dios llevar la desolacién 4 toda su superficie, 4 fin
de no multiplicar milagros innecesarios con la submersion
y la restauracion de regiones que no habian sido manchadas
por el contacto del hombre prevaricador. Y véase cémo el
contexto suministra pruebas directas en favor de la restric-
cion de la palabra tierra, mucho m4s si tenemos en cuenta
que Dios no tomé precauciéon ninguna para salvar los vege-
tales y los peces. Sin embargo, unos y otros debian perecer,
segun las leyes naturales, en un diluvio rigurosamente uni-
versal 2,

El mismo argumento debe hacerse con respecto 4 los ani-
males. Los animales, lo mismo que la tierra, son incons-
cientes, v sélo aparecen condenados al exterminio 4 causa
de los pecados del hombre, de quien son auxiliares v en

Génesis, vi, 12.
Revue des Questions scienlifiqgues, Julio 1886,
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cierta manera complices. Es una aplicacion gigantesca de la
ley biblica, que quiere que €l animal, aunque irresponsable,
sea castigado con el culpable & quien sirvié de materia de
crimen; 6 mejor dicho, que el hombre sea castigado en los
objetos de su pertenencia l. La sentencia, pucs, de muefte
impuesta 4 los animales, siempre limitada por el autor sa-
eorado 4 los animales “ sobre la tierra ., ha de entenderse de
los animales que han vivido con el hombre, que han sido
ltiles al hombre; de los animales “sobre 1a tierra, habitada
por los hombres. Tal es la interpretacién aconsejada por el
contexto biblico, que no hace insinuacién de ninguna espe-
cie respecto 4 los medios extraordinarios que Dios hubiera
sugerido 4 No€é para la conservacion de todas las especies,
aun de la tierra habitada, y que nos inclina 4 creer, de
acuerdo con los datos de la ciencia, que muchas de esas es-
pecies, desconocidas del mismo patriarca, 6 perecieron defi-
nitivamente, segtn la afirmacién de Filén, ¢ se salvaron en
las regiones no inundadas. Noé salvo en el arca las especies
domésticas ¢ ttiles de que habia de servirse inmediata-
mente al posesionarse de nuevo de la superficie terrestre.

4. :Hay los mismos motivos para restringir la significa-
cién de la palabra “hombre,, 6 “todos los hombres,, so pena,
de no hacerlo, de que se apliquen 4 la inteligencia del texto
“dos pesos y dos medidas,,?

Creemos que no. Y. nos inclina 4 esta respuesta negati-
va, no tanto la acepcién gramatical de la palabra hombre,
hi’dddm, que a causa del articulo estima el P. Brucker desig-
nificacién universal, cuanto otras consideraciones de mayor
peso € importancia. “ Viendo Dios—dice el sagrado texto—
ser mucha la malicia de los hombres (del hombre) en la tie-
rra, v que todos los pensamientos de su corazén se dirigian
al mal continuamente, peséle de haber creado al hombre en

1 Exodo,xx1, 28: Deuteronomio, xiun, 15; I Regim, xv, 3.
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la tierra. Y penetrado su corazén de un dolor intimo: “ Yo
raeré — dijo — de sobre la faz de la tierra al Zombre 4 quien
creé , 1. El hombre, hd’dddm, que Dios se arrepiente de
haber creado, es el mismo hombre que va 4 exterminar, es
el género humano, tomado aqui con la misma generalidad
que en el dia de su creacién. No se le ha ocultado la fuerza
de este raciocinio al oratoriano Robert, si bien insiste en
extenderlo 4 los demas animales, sin tomar en cuenta que
éstos no son castigados sino por el pecado del hombre, ¥
que si razones extrinsecas al sentido gramatical, tomadas
unas del contexto y deducidas otras de la ciencia, aconse-
jan prescindir de la significacién material de las palabras,
tratdndose de los animales y de la tierra, no vemos que ten-
gan, 4 lo menos hoy, igual fuerza aplicandolas a la palabra
hombres 2. Para nosotros es claro que en el decreto divino
de exterminar al hombre por medio del diluvio hay mani-
fiesta alusion a la historia de la creacidén del hombre, ¥ que,
usandose alli, como aqui, de los mismos términos, ha de
darse 4 estos términos la misma significacién. El hombre,
ha’ddam, representa el género humano en el primer capi-
tulo del Géneszs, y parece, salvas razones superiores que no
han sido producidas, que debe tomarse con la misma exten-
si6n en el capitulo vI.

5. Contra la interpretacién que acabamos de presentar
del sagrado texto, parécenos que solamente se puede opo-
ner una objecién grave: el que la tierra entera, 6 por lo
menos la mayor parte de ella, se hallase ya colonizada
por los hombres en la €poca del diluvio. Sobre cdlculas,
gue se estiman bien fundados, se cree que la poblacién del
globo era de 1.200.000 hombres 4 los cinco sigios después
de la creacion de Adam 8. Los Setenta colocan la fecha del

Génesis, Vi, o-1.
2 Robert, La non-universalité du Déluge.
Drioux, La Bible, Genése, Vi1, pAg. 20.
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diluvio 4 los 2.262 afios después de la creacién del primer
hombre. El P. Brucker, sostenedor. de la colonizaciéon par-
czal del mundo en tiempo de Noég, y por lo mismo -adversa-
rio decidido de la teoria de Motais, no siempre estd confor-
me con la eronologia de los Setenta, que le parece estrecha,
sobre todo con referencia al tiempo que medié entre el
diluvio v Abraham 1; si pues desde la creacién del primer
hombre hasta el patriarca Noé hubieran transcurrido mas
de 2.262 anos senalados por la cronologia de los Setenta,
resultaria tal incremento del género humano, y como con-
secuencia tal difusion del mismo sobre la faz de la tierra,
que seria de todo punto imposible substraerse 4 la idea de
la restriccion etnografica del diluvio, 4 no admitir su uni-
versalidad absoluta. El problema est4 planteado; si la cien-
cia lo resuelve algun dia v lo hace en el sentido de que el
género humano, mas 6 menos multiplicado, hubiese ya en
la época del diluvio colonizado en veinte ¢ mas siglos gran
parte del mundo, habria razones plausibles para aplicar a
las palabras “ todos los hombres ,, 1a interpretaciéon que se
dio6 4 las palabras “ todos los animales y toda la tierra .

@. Apresurémonos, no obstante, 4 consignar que la
cuestion de la universalidad etnogréafica del diluvio no es-
triba precisamente en la discusion del solo texto de Moisés,
ni tampoco en indagar si el autor sagrado, al narrar el
hecho, ha dejado que en la redaccién material se traslucie-
sen sus ideas subjetivas al lado de la verdad formal, objeto
del pensamiento divino en la inspiracion de los escritores
sagrados. Creemos, con el P. Corluy, que bajo este aspecto,
tanto el texto del Génesis como las reglas de, hermenéutica,
contienen elementos fecundos de soluciéon satisfactoria 2.

Pero al 1ado de ese texto'estan otros textos de la divina Es-
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critura: esta, sobre todo, el texto de San Pedro, y 1a inter-
pretacion de ese texto, que hace del diluvio universal el tipo
de 1a salvacion por el bautismo dentro, y solamente dentro,
de la Iglesia Catélica. Aunqué no entra en nuestro plan de-
tenernos en esta suerte de disquisiciones, muy interesantes
y de suma trascendencia, pero extrafias al objeto que nos
hemos propuesto, no es posible tampoco preterirlas en ab-
soluto. .

Habla el Principe de los Ap6stoles de los que habfan sido
incrédulos en otro tiempo, “cuando les estaba esperando
aquella larga paciencia de Dios en los dias de Nog, al fabri-
carse el arca, en la cual pocas personas, es 4 saber ocho,
se salvaron en medio del agua. Lo que era figura del bautis-
mo de ahora, el cual de una manera semejante os salva a
vosotros 1., ¢ Tiene este texto la extension que algunos quie-
ran darle, y pierde el diluvio su caracter de verdadero tipo
del bautismo, porque fuera del arca se hayan salvado algu-
na 6 algunas razas? La respuesta afirmativa no se impone

‘con tanta evidencia que no admita discusién. San Pedro di-

rigio su carta 4 los fieles del Ponto, de Galacia, de Capado-
cia, del Asia y de Abisinia 2. Sus palabras parecen decirles:
El agua del bautismo os salva. Por ella os salvaréis, como
Noé y su familia por las aguas del diluvio. En las regiones
habitadas por cristianos, alli donde la doctrina de Cristo se
predica 4 todos vientos, hay hombres que resisten‘a la gra-
cia v no la reciben; hombres comparables 4 los “incrédulos
del tiempo de Noé;, pero fuera de esas regiones hay — ¥
habia muy particularmente en los dias de San Pedro—otras
regiones inmensas, pobladas por millones de hombres, que
no habiendo oido hablar del bautismo ni de la doctrina de
Jesucristo, no pueden compararse con los incrédulos positi-

L' 7 Petri, 111, 20 v 21. ¥
2 Esta circunstancia no limita el aleance de su doctrina, pero facilita su mteil-
gencia.




